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Verkiindet ar 16. ¥ai 1962
dJustizobersekretir

als Urkundsteamter der

sGeschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Michael B G R - e
vei Pl (Bayern),

Beklagten, Berufungskligers, AnschluBberufungsteklagten
und Revisionskligers,
- ProzeRbevollmiichtigter: Rechtsanwalt R -

gegen
die Firma Bankhaus Getriider G GJjilllB , Inhater

Dr. Hans-Karl von Jg®, ir Bulll-CYNEENEND.
YU tratc 6.

Kldgerin, Berufungsteklagte, AnschluBterufungskligerin
und Revigionsteklagte,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. iR ~

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die mind-
liche Verhandlung vom 16. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird dag Urteil
des 10. Zivileenats déé Kammergerichts in Berlin
vom 1. Mirz 1961 insoweit aufgehoben, als die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil der

3. Zivilkammer des Landgerichtes Berlin in Hohe
von mehr als % 003,45 DM zuriickgewiesen und der
Beklagte auf die AnschluBterufung zur Zahlung
weiterer 5 OCO DM verurteilt worden ist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In diesem Umfange wird das angefochtene
Urteil aufgehoten und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zurlickge-
wiesen. '

Der Beklagte hat drei PFiinftel der KXKosten
des ersten Rechtszuges und drei Zehntel
der Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen. Die Entscheidung iiber die rest-
lichen Kosten der Revision wird dem Be-
rufungsgericht ltertragen.

Von Rechts wegen
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Tattestand:

o e o P . et e e — —

Das friihere Bankgeschidft Hans-Karl von JEllR offene
Handelsgesellschaft (im folgenden Bankgeschift Jumm ge-
nannt), dessen Mitinhster Dr. Han,-Karl von JEI® war,
eroffnete im Jdahre 1951 dem Beklagten ein- Konto und
rdiumte ihm einen laufenden Kredit ein. Der Beklagte
befaflte sich mit der Trocknung und dem Vertriet von
Ffefferminztee. In den Jahren 1952 und 1953% wurde das
Bankgeschidft J@lPaus einer fiir den Beklegten lberrommenen
Biirgschaft in Anspruch genommen. Am 20. Oktoter 1953
schloB das Konto des Beklagten mit einem Schuldsaldo
von 40 503,45 DM.

Zwischen dem Bankgeschidit Je und dem Beklagten
kam es wegen der Abdeckung des Schuldsaldos 2zu Verein-
tarungen, die das Bankgeschdft J@B mit folgendem Schreiten
vom 4. September 1957 bestidtigte:

"Ich testdtige absprachegemidiS das Ergebnis unserer
heutigen Unterredung in meinem Biiro tei Ihrem
Hiersein wie folgt:.

1. Nach Rechnungslegung erkennen Sie den von mir
in meinen Schreiben vom 23. Juli ds.ds. auf-
gegebenen Schuldsaldo von I¥ 40 503,45 an,
wogegen ich unter nachfolgenden - Bedlngunaen
einen Verzicht auf die vom Jahre 1953 bis
einschlieBlich 1957 anfallenden Schuldzinsen
ausspreche.

2. Sie verpflichten sich, dlesen Schuldsaldo im
Jahre 1957 mit DM 5 OOO abzudecken, c..coes

3. Auf den verbleitender Schuldsaldo von ca.
DX 35 000 verpflichten Sie sich, beginnend 1958
jdhrlich 5 COO DM zuriickzuzahlen...o....

4, vwerden die Raten piinktlich eingehalten, ver-
zichte ich auf die Berechnung JeWEllS anfallen-
der tankiiblicher Zinsen ceceeacess




5. Wenn Herr Theodor KU oder eine
seiner Gesellschaften aus dem von ihm
teantragten Auftaudarlehn in die Lage
versetzt wird, wie teabtsichtigt, auf
Ihrem Gel#Znde einen Trockner aufzustellen,
so erhdoht sich, von dem Aufstellungsjahr
teginnend, Ihre jdihrliche Riickzazhlungs-

verpflichtung von D¥ 5 0CO auf DM 7 0CO....,.

In der angenehmen Erwartung, daR damit die
zwischen uns testehenden Unklarheiten endgiiltig

beseitigt sind und die Vermeidung des Gerlchtq-

veges erreicht ist, tegriiBe ich Sie..."

Der Beklagfe hat im zweiten Rechtszuge nicht mehr te-
stritten, daf er sich am 5. September 1957 mit diesen
Abmachungen einverstanden = erklirt hat.

Die Kligerin ist die Rechtsnachfolgerin des Bank-
geschifts JUWlM. Ihr Alleininhaber ist Dr. Hans-Karl von
TGN . '

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszuge den Beklagten
auf Zahlung der Jahresrate 1959 in Hohe von 5 000 DM
in Anspruch genommen. Der Beklagte hat im ersten Rechts-
zuge u.a., eingewendet, fiir ihn bei dem Bankgeschift{ JGEB
eingegangene Erlése aus Teeverkiiufen seien seinem Konto
in Hshe von 15 OCC DM nicht gutgebracht worden. Ferner
gsei ihm der Gegenwert fiir 3 Tonneh Pfefferminztee nicht
gutgeschrieten worden. Er hate mit Dr. Hans-Karl von JElB
vereintart gehatt, dafl ihm insoweit noch Gutschrifiten
erteilt werden =ollten. Die Vereinbarung vom 4./5. Sep-
temter 1957 sei er, wenn liberhaupt, nur unter der Voraus-
setzung eingegangen, dazf daneben die angefilhrte ktesondere
Vereinbarung Bestand tehalte und erfiillt werde.

Das Lendgericht hat den Beklagten nach dem Klage-
antrage verurteilt.



Im Berufungsrechtszuge hat der Beklagte unter teil-
vielgser Abidnderung seines Vorbringens des ersten Rechits-
vuges tehauptet, er hate mit Dr. von J@ll die Verein-
trrung titer Gutschriften, wie er inzwischen ermiitelt
haoke, erst nach dem Abschluf des Vergleiches vom 4./5. Sep-
temter 1957 getroffen. :

Die Kligerin tegehrt im Wege der Anschlufiterufung
Zahlung weiterer 5 000 D¥ fiir das Jahr 196C.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
Berufung Jer Klsge auch in Hohe weiterer © 00C DM statt-
gegeben.

¥it der Revision erstrett der Beklagte die Abweisung
der Klage in voller Hohe. Die Kligerin teantragt, die
Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

e s G s o . — o D ST Gmh S NP W ——

I. Das Berufungsgericht 1d8t dahingestellt, ot das
Landgericht dem Beklagten im Hinbklick auf den Vortrag
liter die tehauptete neue Vereintarung 2zu Recht den
Vorwurf nachlédssiger Progelifithrung gemacht hat und ot
das weitere Vorbfingen des Beklagten hierzu in der Be-.
rufungstegriindung nach § 529 Ate. 2 ZFO als verspitet
anzusehen ist. Es hilt das Vortringen des Beklagten

fiir unerhetlich, weil es nicht hinreichend substantiiert
sei. Der Beklagte, so meint es, hate weder die niheren
Umstdnde nach Art, Ort und Gelegenheit angegeten, unter
denen die tehauntete Vereintarung zustande gekommen sein
polle, noch habe er dargelegt, in welcher Weise der Ver-
gleich vom 4./5. September 1957 sbgedindert worden sei.



Soweit der Beklagte fiir die nicht hinreichend sub-
stontiiert aufgestellte Behauptung liber den Abtschluf
einer neuen Vereinbarung Zeugenteweis angetreten hate,
habe deshalb dem Antrag nicht entsprochen werden kdnnen,
Der Beweisantritt sei so undurcheichtig, dafl nicht er-
sichtlich sei, iiber welche bestimmten Tatsachen die

von dem Beklagten tenannten Zeugen aussagen sollten.

II. Die Revision riigt zu Recht, dal das Berufunges-
gericht den Behauptungen des Beklagten nicht nachge-
rangen ist und angetretene Beweise nicht erhoben hat.
In EBhe eineg iber 3 003,45 DM hinausgehenden Betrages
kann die Verurteilung des Beklagten nicht agfrecht er—

nnlten werden.

1. Das Vorbringen des Beklagten ist entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts schllissig. Er hat im
zwelten Rechtszuge im einzelnen vorgetragen, btei dem
.Bankgeschift J@gg cei fir eine I GmtH, deren
alleiniger Gesellschafter und Geschidftsfiihrer ein in-
zwischen verstortener Kaufmann Theodor XUl cc-
wesen sei, ein Konto gefiihrt worden. Die I@EP GubH
hate mit ihm, dem Beklagten, in Geschiftsbezichungen
gestanden. Fir Teeverkdufe seien bei dem Bankhaus JElB
Zahlungen éingegangen, die fiir ihn testimmt gewesen |
seien. Diese Eingdnge seien in Hohe von 15 000 DM

aber nicht seinem Konto guﬁgeschrieben, sondern dazu
vervendet worden, den Schuldsaldo der IR GmtH zus-
zugleichen. Ferner habe das Bankgeschdft JESEBbei : ihm
3 Tonnen Pfeffermiztee testellt, dessen Abtnehmer ein
Dr. SqJA hate sein sollen. Der Gegenwert des Tees

. sei nicht an ihn, den Beklagten, atgefiihrt worden. Er
habte erst nach Abschlufl des Vergleiches vom 4./5. Sep-
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terbter 1957 erfahren, dal das Bankgeschiit Jemm éie
sahlungseinginge vor 15 000 DM nicht ihm, sondern dem
¥Yonto der Iyggge gutgetracht hate. Ende 1957 oder An-
fang 19%€ hate er deshalt mit Dr. von JEl eine neue
VYereintarung getroffen, in der dieser sich verpflichtet
hate, die fdlschliche Vertuchung von fiir den Beklagten
testimmten Eingingen in Hohe vor 15 OCO DX durch ent-
aprechende Entlastung des Beklagten auszugleichén.
Tleichzeitiz hate Ir. von J@@ sich verrflichtet, ihn
auch fiir die Lieferung von 3 Tonnen Pfefferminztee
schadlos zu halten uné ihm dafiir den festgelegten Be-
trag vor 12 500 DM gutzubringen, da von Dr. SN
Zahlung nicht zu erlangen gewesen sei. Fir die gesamten
Behauptungen hat der Beklagte als Zeugen die Tochter
des Theodor X« uné seire eigene Tochter benannt
und hat die Vernekmung des Inhaters der Kldgerin tean-
tragt.

¢. Der Beklagte hat danach einen rechtsvernichtenden
Einwand vorgebracht, nimlich den Einwand, daf die da-
malige aus der Vereintarung vom 4./5. September 1957
terechtigte Gliubigerin sich verpflichtet hate, ihm im
Rahmen des testehenden Kontokorrentverhiltnisses Gut-
schriften vor 15 COO und 12 500 DM zu erteilen. War
eine solche Abrede zustande gekommen, so minderte sich
der nach Zshlung der im Jahre 1957 fdlligen Raten ver-
tleitende Schuldsaldo von 35 50%,4%5 DM fiir das Jahr 1958
auf 8 003,45 DM. Da der Beklagte unstreitig die im
Jahre 1958 geschuldeten Ratenzazhlungen von zusammen
5 CCO I¥ geleistet hat, hdtte seine Schuld am 1l.Jaruar 195¢
nur noch 3 003,45 DM tetragen. Die weitergehenden An-
spriiche der Kligerin aus der Vereintarung vom 4.,/5. Sep—
tember 1957 widren also auf Grund eines nachtriglich ge-
cchlosesenen Vertrages erloschen.



Ein Beklagter, der als rechtsvernichtenden Einwan
ein Gegenrecht geltend macht, ist, falle der Kliger
die Entstehung des Gegenrechtis leugnet, genttigt, die
diegen EZinwand tegriindenden Tatsachen darzulegen und
zu beweisen. Sein Vortrag ist - entsprechend dem eines
Kldigers hinsichtlich des Klageansprruches -~ dann schliiseig
und daher erhetlich, wenn er Tatsachen behauptet, die
in Vertirndung mit einem btestimmten Rechtssatz geeignet
und erforderlich sind, das Gegenrecht als in seiner
Ferson entstanden erscheinen zu lassen (RGZ 143, 57,
€5). Ot und wieweit der zur Darlegung Verpflichtete
den Vorirag der Tatsachen noch in eine Darstellung von
Einzelheiten zergliedern muB, richtet sich, wie im
Schrifttum mit Recht hervorgehoten wird, allerdings
nach der Einlassung des Gegners (Rosenterg, Lehrbtuch
des deu%schen ZivilprozeRrechts 9. Aufl. & 103 II 1 a;
- Wieczorek ZPQ ¢ 282 B II ¢ 4). Das tedeutet ater -ent-
gegen der Annahme des Berufungsgerichts nicht, dail der-
jenige, der ein Recht beansprucht, schon deshalb, weil
der Gegner bestreitet, gezwungen'ist, den béhaupteten
Sachverhalt in allen Finzelheiten wiederzugeben. Eine
solche Ansicht wird zuch in dem angefiihrten Schrifttum
nicht vertreten. Rosenterg (aa0) erliutert seine Auf-
fassung dahin, daB ein Kliger der Last, seine Klage
zu begrinden, geniigt, indem er zunidchst Behauptungen
aufstellt, die den abstrakten Tatbestand der rechts-
begriindenden Norm in wenig konkretisierter Form wieder-
geten. S50 £0ll bei der Eigentumsherausgateklage zunichst
die einfache Behauptung, dak der Kliger Eigentiimer
sei, geniigen, Eret von der Art der Einlassung des Be-
klagten hinge es abt, ob und wieweit der Kliger genauerec
Behauptungen aufstellen, z.B. das tedingende Rechts-



verhiltnie durck die Behauptung etwa scines Entstehunss-
crundes ndher btegriinden miisse. VWieczorek (a20) fihrt
aus, Gie Erklirungelast gehe nicht weiter, als es er-
forderlich sei, sich jedem telietigen Dritten, also
auch dem Richter, verstidndlich zu machen. Dem Grund-
satz, daB der Umfang der Darlegungepflicht sich nach
der Einlassung des Gegners richtet, liegt daher nicht
etwa der Gedanke zugrunde, ein Kliger sei zur fbrdsrung
der Vichrheitsermittlung und zur IrozeBbkeschleunigung
verpflichtet, den testreitenden Gegner in die Lage 2zu
vercetzen, sich mdglichst eingehend auf die Klagebe~-
hauptungen einzulacsen. Der Grundsatz btesagt nur, dal
dann, wenn infolge der Einlassung des Gegners der Tat-
sachenvortrag unklar wird und nicht mehr den SchluB

auf die Entstehung des geltend gemachten Réchtes zZu-
148t, es seiner Erginzung vedarf. Will beispielsweise
eine Partei mit der anderen eine Atrede getroffen haven
und tringt diese daraufhin vor, es sei zu wiederholten
Verhandlungen gekommen, so kann éie Partei, die aus

der trehaupteten Vereintarung Rechte herleitet, aller-~
dings gendtigt sein, zur Schliscigkeit ibres Vortrages
im einzelnen anzugeben, tei welcher dieser Verhandlungen
und in welcher Weise die Einigung erfolgt ist. Davon,
dafl im vorliegenden Fall die Behauptungen des Beklagten
durch das Vortringen der Kligerin unklar geworden seien,
kann indessen keine Rede sein.' Die Kligerin hat, wie
daz Berufungsgericht selbst anfilhrt, behauptet, dal

Dr. von J@m® nach dem 5. Septemter 1957 mit dem Be-
klagtenrn nicht mebr zusammengetroffen sei. Sie hat auch
testritten, nach der Unterzeichnung der Vereinbarung
vom 4./5. September 1957 mit dem Beklagten Ende 1957
oder Anfang 1958 tesondere Abmachungen getroffen zu



- 10 -

haten. Entscheidend konnte daher nur sein, ot, wenn
iitberhaupt, der angebliche Atschluf einer Vereinbarung
iiter die Gutschrift von 27 500 DM vor oder nach dem

5. September 1957 stattgefunden hate. Da der Beklagte
den Abschluf in die Zeit nach dem 5. September Verlegt,
hat er seiner Darlegungspilicht geniigt. Weshalb das
Berufungsgericht eine noch nihere Angate des Zeitpunkteg
als den Zeitrsum Ende 1957/Anfang 1958 verlangt, ist
nicht versidindlich. Weil die Klidgerin den AkschluR

einer Nachtragsvereinbarung schlechthin bestreitet,

ist ee filr die Schliissigkeit des Vorkringens des Be-
klagten auch unerheblich, an welchem Ort und bei welcher
Gelegenheit die trehauptete Abtrede getroffen sein soll,
Der Vortrag des Beklasgten, die Richtigkeit unterstellt,
rechtfertigt den SchluB, daf die Kligerin die bezeichnete
Verpflichtung eingegangen iest, gleichgiiltig, ot die
Parteien am Sitz der Xligerin oder am Wohnsitz des Be-
¥*lagten oder am dritten Crt und bei welcher Gelegenheit
verhandelt hkaben. -

Unrichtig ist ferner der Standpunkt des Berufungs-
gerichts, erhdhter AnlafB fiir eine Substantiierung hate
auch deshalt testanden, weil die Kligerin zu Recht darauf
hingewiecsen hate, daf es fiir ein Bankgeschidft villig un-
iiblich sei, einem Kreditechuldner Gutschriften in Hohe
von insgesamt 27 500 DN nur in miindlicher Form zuzu-
sagen, und daBl auch der Beklagte als Kaufmann sicherlich
auf einer schriftlichen Bestdtigung dieser Zusagen tke-
standen hiitte. Die Erwigung, ot die vorgebrachte Dar-
ctellung groBere oder geringere Wahrscheinlichkeit fir
=~ich hat, muB jedenfalls in der Regel bei der Priifung

der Schliissigkeit ausscheiden. Eine solche Priifung
viirde eine vorweggenommene Beweiswiirdigung tedeuten.
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Auf 2nderem Gebtiet liegt es und hat mit der hier
zu entscheidenden Frage nichts zu tun, daB es dem Tat-
richter netiirlich unkenommen ist, tei der DBeweisauf-
rohme den Zeugen oder die zu vernehmende Fartei nach
21llen Einzelheiten, die ihm fiir 3ie Beurteilung der
Zuverldsesigkeit der Bekundung erforderlich er&cheinen,
inscesondere im vorliegenden Fall auch nach Ort, Zeit
und Umstdnden der tehaupteten Atreden, zu fragen. Er
kann aver die Einzelheiten nicht schon von der teweisw
pflichtigen Partei verlangen und nicht die Beweiserhebtung
hiervon athingig machen.

3. Das Berufungsgericht durfte auch nicht unter
Berufung auf die Vorschrift des § 373 ZPO von einer Be-
weisaufnahme atsehen. ¥%ernn es meint, nach dieser Vor-
schrift miiBten testimmte Einzelheiten der Tatsachen
angegeben werden, iter die Beweis erhoben werden solle,
so geht das iiber die von der Rechtsprechung gestellten
Anforderungen hinaus. Das Keichsgericht hat vielmehr
die Auffassung vertreten, die Ablehnung eines nach
§ 373 ZPO angetretenen Zeugenteweises fiir eine mdglicher-
weise teweiserhetliche Tatsache sei nur dann zuliseig,
wenn die unter Beweis gestellten Tatsachen so ungenau
tezeichnet seien, dal ihre Erheblichkeit nicht nachge-
priift werden konne oder wenn sie zwar in das Gewand
einer testimmt aufgestellten Behauptung gekleidet, ater
aufe Geratewohl gufgestellt, mit anderen Worten aus der
Luft gegriffen seien (JW 1938, 2367). Von teidem kann
im vorliegenden Falle keine Rede sein. Der Antrag auf

Vernehmung der Zeugen und auf Vernehmung des Inhaters

der Kligerin bezieht eich ersichtlich auf die oben wieder-
gegebenen Behauptungen des Beklagten. Das sind die "te-
cstimmten Tatsachen", die das RBerufungsgericht im Vortrag
des Beklagten vermift.



IIT. Der Beklagte ist nach dem Ausgefiihrten, seltet
wenn die von ihm tehauptete Abrede getroffen worden ict,
der Kldgerin suf die im Jahre 1959 f#lligen Raten noch
einen Betrag von 3 0C3,45 DM schuldig. Dieser Betrag
wor im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
sveifelefrei f41l1i . Die Annahme der Revision, daB
diese Felligkeit erst im Wege crginzender Auslegung
des Abkommens vom 4./5. Septemter 1957 hdtte festze-
etellt werden miissen, ist durch nichts tegriindet. Die
revigion ist daher zuriickzuweisen, soweit das ange-
fochtene Urteil die Rerufung des Beklagten in Hohe

vor 3 C03%,45 DN zurickweist. Im Ubrigen ist guf die
Revision das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungzgericht zuriickzuverweisen, damit es die

unterlassene Reweisaufnzkme nachholt.

Da der Beklagte in Hthe von % 003,45 IM endgﬁltig
unterliegt und die Kosten des ersten Réchtszuges durch
den kiinftigen Verlauf des Rechtsstreits nicht mehr
terithrt werden, rechﬁfertigt es gich, ihm schon jetzt
@rei Fiinftel der Xosten des ersten Rechtszuges aufzu-
erlegen. Ebenso hat der Beklagte, da seine Revision
btercits zum Teil zuriickgewiesen worden ist, drei
Zehntel der Xosten dieses Rechtsmittels zu trasgen.
{ber die weiteren Kosten des ersten Rechtszuges und
die Kosten des Berufungsrechtszuges wird das Berufungs-
gericht von Amts wegen zu befinder haben. Ihm ist auch



éie Fntscheidung liber die wrTestlichen XKosten der
Revieion iibertragen worden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Lr. liezger Mormann
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