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Einheitsbedingungen der Deutschen Textilwirtschaft
(EBTx) § 7 Abs., 2 und &

Hat bei einem Kaufvertrag, dem die Einheitsbedingungen
der Deutschen Textilwirtschaft zugrundeliegen, der
Kdufer einen Mangel rechtzeitig geriigt, so verliert
er, wenn der Verkdufer die Nachbesserung oder Er-
satzlieferung ablehnt, ein Recht, Minderung oder
Schadensersatz wegen Nichterfilllung zu verlangen,
nicht schon deswegen, well er die Kaufsache verar-
beitet,
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Matthias Prinz
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung wvom 27. Oktober 1976
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Wolf und Dr. Brunotte

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am
27./30. Dezember 1974 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil
der Beklagten erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

~ auch iiber die Kosten der Revision - an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

" Tatbestand

Die Beklagte zu 1 (im folgenden: die Beklagte),
deren persdnlich haftende Gesellschafter die Beklagten
zu 2 sind, betreibt eine Fabrikation von Kinderbeklei-
dung. Am 7. Dezember 1970 kaufte sie bei der KlHgerin
- einer Weberei - ca. 11 700 kg Single-Jersey-Trikot-
stoffe mit einer Stoffweite von ca. 86 - 88 cm "roh im
Schlauch" fiir 150 cm Fertigbreite zum Preise von
10,50 DM Jje kg zuziiglich Mehrwertsteuer. Wihrend die

B JLaw - Gesetze und Urteile e ¢ o _ Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN JJ BL8 §§ YORU JURQUI)B(T S[& PUIS SUNJWITESS[I2)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Wahl der Rohbreite der Kl&dgerin freistand, hatte sie
die Erreichung der Fertigbreite zu gewdhrleisten. Die
Lieferung sollte - beginnend mit der zweiten Januar- |
woche 1971 - im Umfang von ca. 2 000 kg wdchentlich an
die "MUQ® Zeugdruckerei und Férberei" in Rh@iB-
MUl erfolgen, die als Ausriisterfirma die Stoffe im
Auftrag der Beklagten u.a. zu bedrucken hatte. Im iibri-
gen waren fiir den Vertrag die "Einheitsbedingungen der
Deutschen Textilwirtschaft" (EBTx) maBgebend, die in

§ 7 unter der Uberschrift "Mingelriige" folgendes be-
stimmen:

(1) Beanstandungen sind spdtestens inner-
" halb 2 Wochen nach Empfang der Ware an
den Verkdufer abzusenden.

(2) Nach Zuschnitt oder sonst begonnener
Verarbeitung der gelieferten Ware ist
jede Beanstandung ausgeschlossen.

(3) Handelsiibliche oder geringe, technisch
.nicht vermeidbare Abweichungen der Quali-
tdt, Farbe, Breite, des Gewichtes, der
Ausriistung oder des Dessins diirfen nicht
beanstandet werden.

(4) Bei berechtigten Beanstandungen hat der
Verkdufer das Recht auf Nachbesserung
oder Lieferung mangelfreier Ersatzware
innerhalb 10 Tagen nach Riickempfang der
Ware.

(5) Nach Ablauf der in Ziffer (4) genannten
Frist gelten die gesetzlichen Bestimmungen.

(6) Bei versteckten Mingeln gelten die gesetz-
lichen Bestimmungen.

In der Zeit vom 21. Januar bis 12. Februar 1971 lieferte
die Kldgerin an die Ausriisterfirma insgesamt 8 784,2 kg



aus; die Abnahme einer weiteren Sendung von 2 023,2 kg
lehnte diese auf Weisung der Beklagten ab.

Bereits mit Schreiben vom 29. Januar 1971 beanstan-
dete die Ausriisterfirma gegeniiber der Kligerin, daB sie
angesichts der zu geringen Schlauchbreite mit der gelie-
ferten Ware die gewiinschte Fertigbreite von 150 cm nicht
erreichen kénne, und wiederholte diese Beanstandungen
mit Schreiben vom 16. Februar 1971. Auch die Beklagte
beanstandete mit Schreiben vom 19. Februar 1971 diese
Midngel und fiigte hinzu:

"Nachdem auf Grund verschiedener seitens
unseres Druckers an Sie gerichteter Re-
klamationen die letzte Partie dem duBeren
Anschein nach wenigstens 86-87 cm Schlauch-
breite iiberwiegend beinhaltet, nehmen wir
diese unter dem Vorbehalt des Erreichens
einer Fertigbreite von 150 cm bei der Mill-
Zeugdruckerei in Produktion.

Wir haben inzwischen unseren Verkauf gestoppt
und anullieren hiermit die Restmenge. Wir haben
die M Zeugdruckerei angewiesen, die Wa-
re an Sie zuriickzuschicken."

Die Klédgerin bestritt ihrerseits in zahlreichen Schreiben
seit dem 1. Mdrz 1971 an die Beklagte jeden Mangel, berief
sich auf eine eigene Probeverarbeitung, gab ihrer Uberzeu-
gung Ausdruck, daB auch die angekiindigte Verarbeitung
eines Teiles der Ware positiv ausfallen werde, und bestand
im iibrigen auf Abnahme. . ‘

In der Folgezeit lieB die Beklagte 3 376,0 kg aus-
riisten und zu Kinderkleidern, die sie nur teilweise und
weitgehend mit Verlust verkauft haben will, verarbeiten.



Die iibrigen Lieferungen lieB sie wdhrend des Rechtsstreits
im Februar und M&rz 1974 an die Kl&dgerin zurlickgeben.

Mit der Begriindung, die Ware sei einwandfrei gewesen,
hat die Klidgerin die Beklagten auf Zahlung der offenstehen-
den Rechnungen in HShe von 102 379,75 DM nebst Zinsen in
Anspruch genommen. Das Landgericht gab dem Klagebegehren
in Hhe von 40 451 DM nebst Zinsen statt, weil in diesem
Umfang - es handelt sich um die verarbeiteten Stoffe -
Gewdhrleistungsanspriiche gemdB § 7 Abs. 2 EBTx ausgeschlos-
sen seien; im Ubrigen wies es mit Riicksicht auf die fest-
gestellten Médngel die Klage ab. Gegen diese Entscheidung
legten die Beklagten im Umfang ihrer Verurteilung Beru-
fung ein. Die Kl&dgerin schloB sich dieser Berufung an und
verlangte weitere 9 327,50 DM nebst Zinsen mit der Begriin-
dung, aus der Auskunft der Ausriisterfirma ergebe sich eine
diesem Preis entsprechende zusédtzliche Verarbeitung der
gelieferten Ware; sie erkldrte jedoch die Berufung im Ein-
verstidndnis mit den Beklagten fiir in der Hauptsache er-
ledigt, nachdem sich die Auskunft der Ausriisterfirma als
irrig erwiesen hatte. Das Berufungsgericht bestdtigte das
erstinstanzliche Urteil in Hoche von 39 347,28 DM nebst
Zinsen, hob die Kosten des ersten Rechtszuges gegenein-
ander auf und legte die Kosten des zweiten Rechtszuges
einschlieBlich der durch die erledigte AnschluBberufung
entstandenen Kosten bis auf einen Betrag von 100 DM den
Beklagten auf.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision
der Beklagten, die die Abweisung der Klage in vollem Um-
fang erstreben. Die Kl&gerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I. Die Entscheidung des Rechtsstreits hiéngt in erster
Linie davon ab, ob die Beklagte gemiB8 § 7 Abs. 2 EBTx
ein etwaiges Recht, Minderung (§§ 462, 472 BGB) oder
Schadensersatz wegen Nichterfilllung (§ 463 BGB) zu ver-
langen, bereits deswegen verloren hat, weil sie zwar
die Mingel - wie unstreitig - rechtzeitig gertgt, die
Ware Jjedoch nach der Midngelriige verarbeitet hat. Das
Berufungsgericht hat diese Frage unter Hinweis auf das
in § 7 EBTx zum Ausdruck kommende Anliegen bejaht, hin-
sichtlich der Abwicklung eines Vertrages mdglichst friih-
zeitig klare Verhdltnisse unter den Beteiligten zu schaf-
fen und etwaige Einwendungen und Gegenrechte des K&ufers
nicht lange in der Schwebe 2zu lassen.

ITI. Dieser Ansicht des Berufungsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Da gemdB § 2 EBTx Gerichtsstand
der Ort der Handelsniederlassung des jéweiligen'Klégers
oder der Sitz seiner zustédndigen Fach- oder Kartellorga-
nisation ist und somit der Anwendungsbereich der Einheits-
bedingungen nicht auf einen Oberlandesgerichtsbezirk be-
schrédnkt bleibt, kann das Revisionsgericht auch die Be-
stimmung des § 7 Abs. 2 EBTx frei auslegen (RGZ 153, 62,
stdg.Rspr.; vgl. Mattern WM 1974, 764 f m.w.Nachw.).

- 1. Dem dispositiven Gewdhrleistungsrecht beim Kauf
(§8 459 £f BGB, §§ 377 f HGB) ist eine Regelung, wie sie
das Berufungsgericht dem § 7 Abs. 2 EBTx entnehmen will,
fremd. Zwar fehlt gemi#B § 467 Satz 1 i.V.m. § 352 BGB dem
Kdufer die Befugnis zur Wand lung, wenn er die
Kaufsache verarbeitet hat und der Mangel nicht erst bei



der Verarbeitung sichtbar geworden ist, - eine an sich
selbstverstdndliche Beschridnkung, die sich auch ohne ge-
setzliche Regelung bereits aus dem Verbot des "venire
contra factum proprium" ergeben wiirde. Dariiber hinaus

hat jedoch der Gesetzgeber keine Veranlassung gesehen,

die Befugnis des Kdufers zur Minderung des
Kaufpreises (§§ 462, 472 BGB) und zur Geltendmachung von
Schadensersatzansprichen wegen
Nichterfiillung (§ 463 BGB) fir den Fall einer Verarbeitung
der mangelhaften Sache einzuschriénken. DaB sich dabei die
Schwierigkeit, das Vorhandensein eines Mangels bereits bei
Gefahriibergang (§ 459 BGB) nachzuweisen, mit der Verarbei-
tung in der Regel wesentlich erhdht, muB8 der beweispflich-
tige Kiufer, wenn er sich vor Klérung dieser Frage zur Ver-
arbeitung entschlieBt, hinnehmen.

2. Angesichts dieser durch das dispositive Recht vorge-
gebenen Sachlage bedarf es im Interesse der Rechtssicher-
-heit fiir eine abweichende Regelung einer eindeutigen und
klaren Vereinbarung. Das gilt insbesondere dann, wenn,
wie hier, der Vertragsinhalt insoweit nicht durch eine
Individualabrede, sondern durch Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen bestimmt werden soll.

a) An diesem Erfordernis fehlt es hier schon ange-
sichts des Wortlauts des § 7 Abs. 2 EBTx. Da-
bei mag dahinstehen, ob der Begriff der "Beanstandung" .
nicht bereits nach seinem allgemeinen Wortsinn lediglich
als RiUge der behaupteten Méngel verstanden werden
kann. Im vorliegenden Zusammenhang ist entscheidend, daB
sich die umstrittene Regelung in einem mit "Mingelriige"
bezeichneten Abschnitt der Allgemeinen Geschdftsbedin-
gungen findet, in dem - neben der dem Werkvertragsrecht



(§§ 633 f£f BGB) nachgebildeten Vorschaltung eines Rechts
des Verk#&ufers auf Nachbesserung oder Ersatzlieferung

(§ 7 Abs. 4 und 5 EBTx) - in erster Linie Bestimmungen
iiber die Riige von Mingeln zur Erhaltung der Gewihrlei-
stungsanspriiche zusammengefafBt sind. Jedenfalls in Abs. 1
und 4 dieser Bestimmung ist aber die "Beanstandung" als
Erhebung der Mingelriige zu verstéhen, und es fehlt an
jedem hinreichenden Anhalt dafiir, daB derselbe Begriff
in Abs. 2 einen anderen Sinngehalt haben sollte, - der-
gestalt, daB8 nach Zuschnitt und begonnener Verarbeitung
nicht nur die Befugnis zur anspruchserhaltenden Méngel-
riige entfallen, sondern dariiber hinaus Gewihrleistungs-
anspriiche schlechthin ausgeschlossen sind.

b) Nur in dieser einschrinkenden, auch von der Revi-
sion fiir richtig gehaltenen Auslegung fiigt sich § 7
Abs. 2 EBTx sinnvoll in den Gesamtzusammenhang dieses Ab-
schnitts der Einheitsbedingungen ein. § 7 Abs. 1 aa0 be-
stimmt, daB bei sogen. offenen Mingeln (arg. § 7 Abs.
6 aa0) der K#ufer in Abweichung von § 377 HGB seiner Ob-
liegenheit zur Riige dann geniligt, wenn er innerhaldb einer
Frist von 2 Wochen nach Empfang der Ware die "Beanstan-
dung" an den Verkdufer absendet, - und zwar unabhiéingig
davon, ob er den Mangel bereits friiher erkannt hat oder
bei zumutbarer Uberpriifung hiétte erkennen kénnen (vgl.
Schweitzer-Faust/Kamin, Kommentar zu den Einheitskondi-
tionen der Deutschen Textilwirtschaft, 4. Aufl., § 7
Anm. 2). Diese nicht auf die "Unverziiglichkeit" der Riige,
sondern im Interesse der Vereinfachung des Handelsverkehrs
auf eine starre Riigefrist abstellende Regelung wirft
zwangsliufig die Frage auf, ob der Kéufer die Zweiwochen-
frist auch dann voll ausschipfen kann, wenn er vor ihrem



Ablauf die Ware verarbeiten will, - eine Frage, die sich
im Rahmen des § 377 Abs. 1 HGB deswegen nicht stellt, weil
die Obliegenheit zur unverziiglichen Riige der offenen Min-
gel in aller Regel die Untersuchung der Ware spidtestens
vor Beginn der Verarbeitung voraussetzt. Unter diesem
Blickwinkel war eine Regelung der Riigepflicht fiir den
Fall der alsbaldigen Verarbeitung - und zwar systematisch
gerade an dieser Stelle - angezeigt. Dabei mag
dahingestellt bleiben, ob die in § 7 Abs. 2 aa0 getroffe-
ne Regelung nicht im Hinblick auf Abs. 4 entbehrlich ge-
wesen widre, weil der Kidufer, bevor er Gewdhrleistungs-
anspriiche (Abs. 5) geltend machen kann, zun#dchst dem Ver-
k#ufer nach MaBgabe des Abs. 4 Gelegenheit zur Nachbesse-
rung der Ware in unverarbeitetem Zustand (§ 950 BGB) zu
geben hat und damit auch die in dem Zurverfiigungstellen
liegende Riige stets dem Beginn der Verarbeitung voraus-
gehen muB; denn wenn man berﬁcksichtigt, daBl die Einheits-
bedingungen auch fﬁr den Laien die ihm zustehenden Rechts-
behelfe einfach und iibersichtlich darstellen sollen, so
erscheint die ausdriickliche Regelung dieses gerade fiir

die textilverarbeitenden Betriebe nicht unwesentlichen
Punktes in Abs. 2 aa0 durchaus sinnvoll.

¢) SchlieBlich entspricht die restriktive Auslegung
des § 7 Abs. 2 EBTx auch einer sachgerechten Interessen-
abwdgung zwischen Verk#dufer und Kdufer, Der Verkdufer hat
im Rahmen des ihm zundchst zustehenden Rechtes auf Nach-
besserung oder Ersatzlieferung die Mdglichkeit, die
Begriindetheit der Mingelriige zu iberpriifen und die Mingel
entweder abzustellen oder aber durch Beweissicherung die
M&ngelfreiheit feststellen zu lassen. Es ist jedoch kein
Grund ersichtlich, dem K#dufer, der zur Schadensminderung
oder zur Erfiillung eigener dringender Lieferverpflichtungen
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die Ware trotz ihrer Mingel verarbeiten will oder muB,
dariber hinaus das Recht auf Minderung
und auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung allein des-
wegen abzuschneiden, weil er mit der Verarbeitung be-
gonnen hat. Dem vom Berufungsgericht herausgestellten
Anliegen, mdglichst friihzeitig unter den Beteiligten
klare Verhdltnisse iiber den Zustand der Ware zu schaf-
fen, ist auch durch die Verpflichtung zur Miangelriige
vor Beginn der Verarbeitung ausreichend Rechnung getra-
gen.

3. Da die Beklagte die Mdngel unstreitig rechtzeitig
geriigt hat, trdgt mithin die Begriindung des Berufungsge-
richts, die Beklagte habe die Waren verarbeitet und schon
deswegen etwaige Gewdhrleistungsanspriiche verloren, die
angefochtene Entscheidung nicht. Aber auch mit anderer
Begriindung l&a8t sich das Berufungsurteil nicht halten.

a) Soweit sich die Klégerin auf eine vorbehaltlose
Annahme der spdter verarbeiteten Waren (§ 464 BGB) berufen
hat, kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte tatsdch-
lich Kenntnis von der jetzt von ihr behaupteten
Mangelhaftigkeit auch des verarbeiteten Teiles gehabt hat;
denn jedenfalls hat sie in ihren Schreiben vom 19. Febru-
ar und 14. April 1971 hinreichend deutlich zum Ausdruck
gebracht, sie nehme die hier streitigen Partien nur unter
dem Vorbehalt entgegen, daB die MillED
Zeugdruckerel eine Fertigbreite von 150 cm ohne Li#ngen-
verlust erreichen konne. Damit scheidet eine vorbehalt-
lose Annahme in Kenntnis des Mangels (§ 464 BGB) aus.
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b) Ebensowenig kann sich die Kl&gerin darauf berufen,
die Beklagte habe es versdumt, ihr gem#B § 7 Abs. 4 EBTx
zunédchst Gelegenheit zur Ersatzlieferung - eine Nachbesse-
rung schied bei der gegebenen Sachlage ohnehin aus - zu
geben. Dabei bedarf es in diesem Zusammenhang keines Ein-
gehens auf die Frage, welche MafSSinahmen der Kiufer im ein-
zelnen zu treffen hat, um die in § 7 Abs. 4 aa0 bestimmte
Frist von 10 Tagen in Lauf zu setzen. Jedenfalls wirde die
Kldgerin, die in zahlreichen Schreiben seit dem 1. Mdrz 197
immer wieder auf die durch eigene Probeverarbeitungen an-
geblich bestidtigte Fehlerfreiheit der Ware hingewiesen,
zur Abnahme der Restmenge gedridngt und der Uberzeugung
Ausdruck gegeben hatte, die Ausriistung gerade der hier
streitigen Partien durch die Ml Zeugdruckerei
werde die Mingelfreiheit der gesamten Lieferung bestdHtigen,
treuwidrig handeln, wenn sie sich nunmehr auf eine Ver-
letzung des § 7 Abs. 4 aa0 durch die Beklagte berufen wiir-
de (§ 242 BGB).

c) Andererseits ist der Rechtsstreit aber auch zu
Gunsten der Beklagten noch nicht zur Entscheidung reif.
Zwar hat das Berufungsgericht, obwohl der Sachversténdi-
ge die hier umstrittenen Teile der Lieferung nicht iiber-
priift hatte, mehr beilsufig (BU S. 11 und 14) festgestellt,
daB8 auch diese mangelhaft gewesen seien. Ob diese Fest-
stellung etwa unter dem Gesichtspunkt in den Ausfih-
rungen des Sachverstdndigen eine tragfdhige Grundlage hat,
daB8 bei einer zur industriellen Weiterverarbeitung be-
stimmten Ware bereits die Auslieferung unterschiedlicher,
nur teilweise verwertbarer Stoffe und die damit verbundene
Notwendigkeit des Aussortierens einen Mangel der g e -
samten Lieferung darstellt, wird das Berufungsge-
richt zu liberpriifen Gelegenheit haben. Entscheidend ist
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hier, daB die Beklagte nach ihrer eigenen Darstellung
zumindest einen Teil der aus den streitigen Lieferungen
hergestellten Kinderbekleidung gewinnbringend verkauft
und den Minderwert selbst nur mit etwa 50 % angegeben
hat. Zumindest zur Frage der H 6 h e dieses Minder-
werts bzw. Schadens bedarf daher der Rechtsstreit noch
weiterer Aufklirung.

IITI. Sollte das Berufungsgericht bei erneuter Ver-
handlung zu dem Ergebnis kommen, daB der Kligerin noch
ein Restkaufpreisanspruch zusteht, so kdme es auf die
weitere Frage an, ob der Beklagten hinsichtlich der
nicht verarbeiteten und zuriickgegebenen Waren ein zur
Aufrechnung geeigneter Schadensersatzanspruch (§ 463 BGB)
zusteht. Hinreichend substantiiert sind insoweit aller-
dings nur die Lagerkosten, die die M Zeugdruckerei
der Beklagten in Hdhe von 3 063,60 DM in Rechnung gestellt
hat. Soweit das Berufungsgericht - wenn auch in anderem
Zusammenhang (BU S. 16) - meint, die Beklagte ktnne Scha-
densersatz wegen Nichterfilllung schon deswegen nicht ver-
lapgen, weil mit Rlickgabe dieser Waren an die Kldgerin
wdhrend des Rechtsstreits die Wandlung vollzogen sei
(§ 465 BGB), verkennt es, daB in der bloBen Riicknahme
der Kaufsache durch den Verkdufer bei Aufrechterhaltung
seines Rechtsstandpunktes in der Regel noch kein still-
schweigendes Einverstédndnis mit der Vollziehung der
Wandlung gesehen werden kann (vgl. Mezger in BGB RGRK
12. Aufl. § 465 Anm. 7 mit weiteren Nachweisen) und
sich im vorliegenden Fall die Kl&gerin, obwohl sie in-
soweit die Abweisung ihrer Klage durch das Landgericht
nicht angefochten hatte, gerade gegen den hier zur Auf-
rechnung gestellten Anspruch auch im Berufungsrechtszug
weiterhin mit der Behauptung gewandt hatte, sie habe ins-
gesamt mangelfrei geliefert.
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Wenn das Berufungsgericht im iibrigen ausfilhrt, die
Beklagte habe im Rahmen ihrer Schadensminderungspflicht
(§ 254 Abs. 2 BGB) entweder die Stoffballen selbst auf
Lager nehmen oder sie der Kligerin zuriickschicken miissen,
so iibersieht es, daB diese wiederholt jede Rilicknahme der
- wie sie wuBte - noch bei der Ml Zeugdruckerei
lagernden Ware abgelehnt hatte. Bei dieser Sachlage konnte
der Beklagten ein Mitverschulden allenfalls hinsichtlich
des Auflaufens derjenigen Kosten angelastet werden, die
den Zeitraum zwischen dem Erhalt des Schreibens vom
L, November 1971, mit dem die MU Zeugdruckerei
Lagerkosten ankiindigte, und dem Zeitpunkt betreffen, an
dem die Beklagte den Inhalt dieses Schreibens - méglicher-
weise, wie ggfls. noch aufzuklédren sein wird, erst wesent-
lich spédter - an die Kliagerin weitergegeben hat; denn spa-
testens seit dem letztgenannten Zeitpunkt wdre es allein
Sache der Klégerin gewesen, angesichts der vorhandenen
Midngel nunmehr die ihr angebotene Ware zuriickzunehmen
und selbst zu lagern. |

IV. Das angefochtene Urteil kann mithin, soweit in ihm
hinsichtlich der Hauptsache und der Kosten des ersten und
zweiten Rechtszuges - einschliefilich der durch die zwischen-
zeitlich erledigte AnschluBberufung der Kldgerin verursach-
ten Kosten - zum Nachteil der Beklagten erkannt worden ist,
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keinen Bestand haben. Da es von dem Ergebnis der erneuten
Verhandlung abhingt, wer die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen hat, war auch die Entscheidung iiber sie dem Be-
rufungsgericht zu iibertragen.

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann

Wolf Dr. Brunotte
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