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Zur Wrage; welche Anfdrderungeﬁ an &ie Qrdnungsméﬁigkeit
von @anoolunzclgen zu stcllen sind, die bei Abwzcklung

ines Xaufvertrages liber eine kOmlezlerte Maschlne er—
statiet werden.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR 78/67 URTEIL Verkiindet am
| 19. Miarz 1969
Klett, :
: JustizhauptsekretsP
in dem Rechtsstredt als Urkundsbeamter

‘der Ces(_:hﬁftastélle

der Firna E@-Strumpffabrik, Gesellschaft mit beschrink-
ter Heftung & Co., Kommanditgesellschaft in REER.
Lol strofc,

vertreten durch die E‘-Strumpfi‘abrlk, Gescllschaft mlt
beschrédnkter Haftun diese vertreten durch dic Geschidfts-
fuhrer Christian F? und Gotthard FEJP in Regl»
strafe o - v

H

_ Bek'lagten. urid Revisionskléigerin, '

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Ii P —
bc1 T‘ ran rexch, gcsetzllch
verty c‘ccn aurch den Vors andsvorsnzenﬁen Maurice
H., i IR

Ki;igerin und Révi'siénsbéklagte,

- ProzeBbevollmichtigte :: Rechtssnwilte Prof. Dr. .
und  Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 19. M&rz 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,

Dr. Messncr, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

‘Diec Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main vom
28, Februar 1967 wird auf Kosten der Beklagten szuriick-
gewicsen. | '

u .

Voh Rechts wegen

Patbestand:

Die Beklagte bestellte im Mirz 1964 iiber die Gene-
ralvertreterin der Kligerin, die Firma Karl AGEJED in
Bad Nauheim, bei der Klagerln elne Strumpf—l.- und
Verpackungsmaschine, Type Pllpack zum Preise wvon
38.313 DM,auf den die Beklagte eine Anzahlung von
5.747 DM schon vor Empfang der hiaschiné leistete. Die
Kligerin lieferte sie En‘de Juli 1964, "'"N‘achd‘em die Ma-
 schine am 14. August 1964 montiert und in Betrieb ge—

nommen worden war, teilte die Beklagte der Pirma A—'

ari 24 Auguc*t 19614 mlt gne sei mlt der Masehlne n:.cht :

, "orbchalten, le Maschine vzleder zuruckzugebeng “i‘alls
sic nicht auf Lcnstung komme" })araufhln erschlen bei
der Beklagten ein Monteur der Kl&gerin, der die Mascha.ne
nachsah. Am 17. September 1964 schrieb die Beklagte an
dic Firma AQJP sie konne mit der Maschine nicht ar-
beiten, AMMEME moge sie sich ansehen. &m 23. Oktober
1964 teilte dic Beklagte der Firma AQJJEP mit, sie sei
nicht bereit, dic Maschine endgiiltig 2zu iibernehmen, so-
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longe sic nicht auf die zugesagte Lelstuwg kommco Sle
figte hlnau. :

"Dic Magpchine hat @ohler, dle ergt beseltlgt werdern
- miissen, und zwvar: : S :

Umtausch des WanznmCM fhr Binleger gegen das neue
Magagzin mit hydraulischer Hebevorrichtung. Umtausch
des gesamton Farbhand-Transport-Mechanismus (einschl,
Antricbsvorrichtung ab H&uptwelle) Im Originalsgu-
gtand funktionicrt dicser Mcchanlsmus iberhaupt
nicht. Die Druck- und Saugleitung mifte Uberprift
%wcrdcng “u hommt vor9 daB dev ﬂruck ﬂxcht gl@¢éh~

In dem an die Pirma A]-Illfgériphﬁaten Schfeiben vom
. 29. Oktober 1964 bat die Beklagte, nicht nur diec angege~
benen Teile auv"uucchuein, scrdern die gesamfe Gruppe I
dicser Anlage neu zu liefern. Wl@ﬁ@m Wunsche kam die
Klsgorin nicht nagh, sic liess 1edochA@¢e im uChrOLbeﬂ
vom 2%, Oktober 1964 baanstandeten Telle aus:echseln
(Schreibon vom 16. Rcvemoer 196q} -

mrma Az_ erklirte Slch daraufhm baren 9 Anooh einxge
Verbessorungsteile zu 1lefemn& sme fugte hi zu7 ﬁle Um~ -
stinde reck *”erulvieaes aber ntchtg daﬁ ale Eeklagte
cinen Betrag von 2.566 DM vuruckhalﬁeq‘(ﬁchrf T
29, Januar 1965)0 Am 2, Februar 196ﬁ +a11ﬁe dle Boklagt
der ¥Firme AP nit, sic wcrde nu? in d@m Umfang Zakh-
lung lcisten, wice sie von de:;ﬂauchlne einen Nutzen ha-
be. Am 1. April 1965 evklirte sie, es tréten trotz des
Binbaucs und der Auswechslung verSChiedener Teilé immer

wieder StUrungen an der Maséhine auf, Sie kénne die



Maschine daher nicht behalten. Dic Zahlung von 15.747 DM
bat sic als Anzahlung auf cinen Fixierapparat fiir Pul-
lover zu verwenden. In einer Reihe weiterer Schreiben
vertrat die Beklagte in der Folgegeit immer wieder den
Standpunkt, dic Klégerin milsse die Maschine zuriicknehmen,
und brachte zun Ausdruck, sie wolle die Maschine nicht
behalten, weil sic bei weitem nicht das halte, was man
ihr versprochen habe. |

Mit dor Klage verlangt die Kléigerin den Restkauf-
preis filir die gelicferte Maschine, némlich 3%2.566 DM
ncbot Zinsen abziiglich der gezahlten 10.000 BM.

Beide Vorinstanzen haben derTKIagé,étattgageheﬁa o
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Klﬁgefin be-
entragt, verfolgt diec Beklagte ihren Klagabweisungsan-—
trag weiter. . :

- Entscheidungsgrinde:

I. Gegeniiber dem Anspruch auf Zahlung des Rest-
kaulpreises beruft sich die Beklagte darauf, wegen an— .
geblicher Hingel der Maschine zur Wandlung oder Minde-
rung berechtigt zu scin. Das Berufungsgericht 1#8t die- -
sc¢ Einwendung daran'scheitern, daB die Beklagte, Héngel,
soweit sic nicht behoben secien, nicht“ordﬂuﬁgsgemﬁﬁ'
geriigt habe. Allc Schreiben der Beklagten mit Ausnahme
desjenigen vonm 23%. Oktober 19643'in7&em die Beklagte .
den Untausch cinzelner Teile der Maschine verlangte, ‘die
alsbald von der Kligerin durch andere ersetzt wurden, ‘
enthielten nur allgemeine AuBerungen der Unzufrieden-
heit, aus denen nicht hervorgehe, welche Mingel der
llaschine beanstandet witrden. Die Xlidgerin habe daher



keinen AnlaBl gehabt, auf diese allgemein gehaltenen Exr-
kldrungen der Beklagten einzugehen. Wenn sie gleichwohl
ihre Monteure zu der Beklagten geschickt habe und wenn
diese versucht hitten, die Wiinsche der Beklagten zufrie-
den zu stellen, so konne die Beklagte daraus nichts zu
ihren Gunsten herleiten, weil fir die Klégerin keine Ver-~
pflichtung bestanden und sic nur aus Griinden der Kulanz
gchandelt habe. Es liege nahe, daB die Maschine deshalb
nicht gut gecarbeitet habe, weil die Beklagte es an der
richtigen Wartung und Bedienung habe fehlen lassen. Des
Eingreifens der Montcure habe es auch deshald bedurft,
weil die Beklagte ihre Artikel h¥ufig gewechselt habe
und dadurch jeweils ecine besondere Aufmachung'fﬁr den
Weiterverkaul notwendig geworden sei. Bei Jeder Umstel-=
lung auf einc ncuo Verpackungsart hétten Beutel und '
Ettikette gewechselt und versohiedene,Einétellungenran
der Maschinc geiindert werden miissen., Alle diese Umsténde,
die in den Risikobercich der Bexlagten fielen, erklér-
ten denn auch, warum die Beklagte, abgescehen von der
einzigen ordnungsgenifion Riige vom 23. Oktober 1964 in
ihren weiteren Schreiben kcine ins eingelne gehende
Beschreibung der angcblichen Storungen an dexr Maschine
gegeben habe. :

IT. Die Erwigungen des Berufungsgarlchts ‘halten im
Ergebnis der rechtlichen Nachpriifung stand. Die kngrlffe
der Revision sind nicht begriindet.

1. Dic Rev131on melnt das Berufungsgerlcht stelle
zu strenge Anforderungen an Porm und Inhalt einer Man*;
gcelriige,. In dicser Bezichung seien dmg_Umstgnﬁe_&es o
Rinzelfalles maBgebend, denen die Beklagte jeweils ge-.
recht geworden sei. Das Berufungsgericht lasse ingbe-
sondere aufler acht, dafl es sich um eine sehr kcmp]zzlerte



Prizisionsnaschine handele, deren Konstruktion auch ein
Fachmann nicht ohne weiteres verstehen konnec.

Dicser Vorwurf ist nicht gerechtfertigt. Das Beru-
fungsgericht hat den von der Revision engefiihrten Ge-
sichtspunkt nicht iiberschen. Wenn es gleichwohl verlangt,
dafB die Beklagtc in den Schreiben, in denen sie ihre Un-
zufriedenheit mit Funktion und Leistung der Maschine zum
Ausdruck bdbrachte, die angeblichen Starungeninachrﬂrt und
Unfang hitte beschreiben‘mussen, g0 ist désrkeih Rechts-
fehler. Denn der Verkﬁufer‘muﬂ wie die Reﬁision Ubrigens
nicht verkennt, gegen das Nachschicben nicht pra2181erter
Lingel geschittzt werden (RG;IZ1911 782; HGB RGRK 2, Aufl.
§ 377 Anm. 23, Schlegclberger HGB 4. Aufl. § 377, Anm. 55).
Wenn es bei der Méngelanzeige auch nicht der Aufdeckung
der Ursachen eincs Fehlers: bedarf, so ist doch jedenfalls
dessen Beschreibung notwendig. Die Schreiben der Bekiag~
ten - mit Ausnahme des Schreibens vom 23. Oktober 1964 -
lassen eg jedoch an jeder ndheren Angabe fehlen.

2, Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungsge-
‘richt habe zumindest dic Besprechungen der Beklagten
nit den Montcuren der KiEgerin und insbesondere mit dem
Generalvertreter 1’. iiber Fehler der Maschine als
ausreichende Mingclanzeige gelten. lassen miissen. Auch
diesen Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht nicht
ausser acht gelassen. Sowoit Besprechungen in Frage xom-
ren, die vor dem 23.0Oktober 1964 liegen, sind sie ohne-
dies unerheblich, wcil-das'Berufungegéficht die Rﬁgé

vori 23. Oktober 1964 als ordnungsgemaﬂe Mangelanzelge
’gelten 1iBt und ersichtlich und ohhe Reqhtslrrtum da-

von ausgcht, daB die bis dahin aufgetretenen Méngel

der Maschine durch die an diesem Tage erstattete Min-
gelanzeige nit umfaBt sind. Aus der Riige vbﬁ 23, Jktober



1964 kann aber dic Beklagte keinc:Rechte herleiten. Denn
das Berufungsgericht stellt fest, daf die dort geriigten
Méngel bescitigt worden sind. Diese Feststellung, die
sich auf nicht bestrittenes Vorbringen der Kldgerin
stlitzt,ist rechtlich einwandfrei. Sie wird auch von der
Revision nicht ausdriicklich angegriffen. Soweit sich die-
se aufl spidterc Miéngelanzeigen beruft und auf das Vor-
bringen der Be¢klagten verweist, die aufgetrefenen Mingel
scien iiberhaupt nicht bechebbar, es handele sicﬁ bei der
Maschine um eine Fehlkonstruktion, die die Kidgerin nach
der Lieferung nicht mehr hergestellt habe, vermag sie
danit diesc Peststellung des Berufungsgerichts nicht zu
erschiittern. Denn aus den'spéteren'Beméngelungen ~ 80
sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu verstehen -
-gcht nicht hervor, daB die Beklagte die Behebung der am
23. Oktober 1964 geriigten Fehler in Frage stellen wollte.

Ist aber hiervon auszugehen, so war von der Beklag-
ten zu verliangen, daff sie in ihren spdteren Schreiben,
in dencn sic ihre Unzufriedenheit mit der Maschine zum
Ausdruck brachte, dicsem Umstand Rechnung trug. Sie
rrusste nunmehr angcben, welche ncuen Fehler aufgetreten
seien, damit dic Kldgerin erkennen konnte, ob es sich
um Storungen handelte, filr die sie einzustehen hatte,
oder ob dic nunmehr geriigten Stirungen mutmaﬁliehfvon_
der Beklegten oder dem Bedienungspersonal selbst ver-
ursacht waren, sodall die Kligerin sie nur gegén“VQrgﬁ;
tung zu beheben brauchte. Diese. Xlarheit zﬁ‘gewihnenﬁ'war”
fiur dic Klagerin von grifiter Bedeutung° Im Geschafts~
verkehr wird es als unertraglldh empfunden, wienn 31ch
die UngeviBheit liber die Ordnungsma@zgkezt der ﬁbnja'
wicklung von Kaufvertrigen uber @ebuhr h1nz1eht Des~
halb hétte dic Beklagte insbesondere in 1hrem.Sehrez~
ben vom 15. Januar 1965, mit dem sie einen Scheck itber



10.000 DM als weitcre & conto-Zahlung iibersandte, woll-
tc sic dicses Schreiben als MéEngelanzeige gewertet wis-
sen, sich nicht mit der allgemeinen Redewendung begnili-
gen diirfen, solange sie nicht die Uberzeugung habe, daB
die HMaschine cinwandfrei funktioniere, konne sie sie -
nicht voll bezahlen.

In Wahrheit geht das Vorbringen der Beklagtén,wmit
dem sie sich darauf beruft, daB die Maschine eine Fehl-.
konstruktion gewesen sci, in eine andore Richiung. Die
Beklagte hat lediglich vorgetragen, daB sich @ié Mon~
toure der Kligerin schon bei der Anlieferung der Ma-
schine dahin geduBert hitten, .es handele sich um eine
Konstruktion, dic die Klégerin niehﬁ mehriherstelle,

Aus solchon AuBerungen brauchte das Berufungsgericht
‘nicht zu entnchmen, daB die Maschine nicht behebbare
Héngel aufweisc. Die Revision kann auch insoweit. keié
nen Irfolg haben, als sic sich auf gpatere Besprechungen
und Beouche des Generalvertreters A. und der Monteure
der. Klidgerin im Betrieb der Beklagten bezmieht. Es kann
ihr darin nicht gefolgt werden, daB alles das,~was
A- oder dic Nonteurc miindlich von der Beklagten

iibcr Fehler der Maschine erfahren hitten, als ordnungs—
gemidfe Méngelanzeigen im Sinne des § 377 ‘HGB angesehen
verden niisge. Sie Verkennt daB auch miindliche Rugen
daraufhin gzu prufcn sind, ob sie den zu: stellenden An-
forderungen entsprechen. Eine solche Prufung war'aber
den Bcrufungagcrwcht nicht mogllch, weil szch aus dem
Vorbringen der Beklagten keine Einzelheiten iiber den
Inhalt diescr Besprechungen ergaben. Das Berufungs- .
gericht stellt némlich rechtlich einwandfrei und un-
beanstandet von der Reovision fest, es sei von der Be—
klagten in Rechtsstreit nicht vorgetragen und nicht
unter Beweis gestellt worden, welche Mingel bei diesen



einzelnen Besuchen der Monteurce hervorgetreten und
behoben worden scin sollen. '

Dic Revision kann guch dem von ihr aufgezeigten,
socben crorterten Gesichtspunkt nicht mit einer Riige
aus § 139 ZF0 zum Erfolge verhclfen. Der durch einen
Rechtsanwalt vertrctenen Beklagten muBBte bekannt sein,
dafl sic sich auf miindliche Mi#ngeclriigen nur dann wlirde
berufen konnen, wenn sie gleichzeitig den Inhalt dieser
Rigen vortrug. Hicrauf brauchte sie daher das Gericht.
oder dcsscn Vorsitzondor nicht hinzuweisen. Eine auf
§ 139 ZPO gestiitzte Riige kann aber. auch deshalb keinen
Erfolg haben, weil dic Revision nicht angegeben hat,
welche Bemiingelungen gegeniiber A. und den Mosnt?e-_uré'ri
geltend gemacht worden sein sollen.

ITII. Dic Feststellung des Berufungsgerichts, daf
dic spiiteren (nach dem 1. April 1965 liegenden) Schrei-
ben der Beklagten keine Eingelheiten lber die Art der '
angeblichen Storungen enthiclten, wird von der Revision
nicht angegriffcn. Es bedarf daher keines Eingehens auf
dic lange nach Ablauf der scchs bis sieben Monate betra-
genden Garanticfrist bei dem Generalbevollmichtigten
der Kligorin, der Pirma A’, eingegangenen, in der
Klagebeantwortung mitgeteilteon Schreiben. Ist aber da- -
von auszugchen, daB die bis zum 23. Oktober 1964 ord-
nungsgenidll geriigten Mingel behoben und daB weitere
ordnungsgomifle Mﬁngelanzeigén:nicht erstattet wurden,
so gilt die von der Klégerin gelieferte Maschine
gonmii3 § 377 Abs. 2 HGB als genehmigt. Der Béklagten,
stchen sonit Gewdhrleistungsanspriiche nicht zu. Sie
ist vielmehr verpflichtet, den eingeklagten Restkauf-

precis zu zahlen.
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Die Revision var daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl - Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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