Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZP0 § 549 Abs., “

Hat das Berufungsgericht irrevisibles Recht deshalb nicht
angevwandt, well dieses nach seiner Auffassung gegen héher-
rangiges Bundesrecht verstiBt, so kann die Revision darauf
gestiitzt werden, daB das hoherrangige Recht verletzt sei.

GGLArt,‘*9 Abs. 4, 92; AltbaumietenVO-Berlin v. 2%. Mirz ?96°.,
BGHELTI 230,%8:%15 Aws. 2

Weder das Rechtsprechungsmonopol der Gerichte noch die

Rechtsweggarantie sind dadurch verletzt, daB der Preis-
behorde die Befugnis iibertragen ist, ilber die Hohe des

Mietzuschlages bei gewerblicher Benutzung von Wohnraum

zu entscheiden.

GG Art. 80; I. BundesmietenG §§ 39. 45

Dié Altbaumietenverordnung Berlin hdlt sich j der
dem Verordnungsgeber erteilfen Ermﬁchtigungulm Rahumen de

BGHQ UrtoVQ ?40 DGZGMber 1966 - VIII ZR 78/64_ Kammergericht
I “Herlin
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Matthias Prinz
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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom "4, Dezember 966 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin.-
Charlottenburg, das den Parteien anstelle der
Verkiindung am 26, Februar %964 zugestellt wurde,
aufgehoben.,

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der
zZzivilkammer 63 des Landgerichts Berlin vom
“0, Mai 7963 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat auch die Kosten des Berufungs-
und Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten mieteten durch schriftlichen Vertrag
vom 9, August *960 fiir die Zeit ab ". September 7960 eine
Sechszimmerwohnung mit Nebenrdumen im Hause des Kliégers

D CrED. "gEREpstratc @. In § 3 Abs. 4

des Vertrages war bestimmt:

"Alle durch gesetzliche oder behdrdliche Regelungen
allgemein oder im konkreten Fall zugelassenen Miet-
erhohungen oder Erhthungen bzw. Neueinfiihrungen von
Nebenkosten und Grundstiickslasten jeder Art sind
vom Zeitpunkt der Zulidssigkeit ab vereinbart und
zahlbar, ohne daB es einer Kiindigung oder einer
Mitteilung gemd § “8 BMG bedarf."

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m I_(Ugste;\(l)%se t (mobile App) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIOMUTE]

1o

§ goreu yuequaje(J s[e purs T;l[H[HIIIIlT\\II\‘U N 1_p

/8§

oyInpge

1Znyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3

Mit Zustimmung des Kligers unterhielten die Beklagten
in der gemieteten Wohnung einen gewerblichen Textilbetrieb,
Sie waren deshalb gemiB § ~ Abs. 4 des Mietvertrages ver-
pflichtet, die preisrechtlich zuldssigen Zuschlédge zu zahlen,
Zwischen den Parteien ist streitig, in welchem Umfange die
Beklagten die Wohnung zu gewerblichen Zwecken nutzten. sAuf
Grund einer Aufforderung des friitheren Hausverwalters, der
Firma Wilhelm D@ & Co., zahlten die Beklagten ab *. Apri]
“96“ einen Gewerbezuschlag von 50 % der Grundmiete fiir vier
Riume der Wohnung mit monatlich 73.22 DM.

Der Kl&dger hat behauptet, daB die Beklagten mindestens
seit ?. November ‘967 simtliche Raume der Wohnung zu gewerb-
lichen Zwecken nutzten, und hat deshald fiir die Zeit vom
7. November "96% bis 30. November 1962 einen monatlichen
Zuschlag von insgesamt 766.78 Dif ‘zusétzlich zu den gezahlter
7%,22 DM. monatlich also weitere 92,96 DM) verlangt. Mit der
Klage hat er fiir die streitigen "3 Monate demgemdB8 Zahlung
von " 208,48 DM nebst Zinsen begehrt.

Die Beklagten sind dem Anspruch deshalb @ntgegengetreten,
weil die erforderliche Entscheidung der Preisbehdrde nicht
vorliege und weil sie sich mit dem Kldger iiberdies auf den
Zuschlag von monatlich 73,22 DM geeinigt hétten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat das Urteil nur insoweit mit der Berufung
angefochten, als seine Klage in Hbhe von ° 094,34 DM wmit
Zinsen abgewiesen worden war. Nach seiner neuen Berechnung
schulden ihm die Beklagten fiir die *3 Monate auBer den
gezahlten 73.22 DM weitere 84,78 DM monatlich. fiir den
gesamten Zeitraum also die nunmehr verlangten ° 094,34 DM.
Im Laufe des Berufungsverfahrens, und zwar am ?. September
963, zogen die Beklagten aus der Wohnung im Hause des

Kljggers aus-.
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Tas Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
aufgehoben und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revision,
deren Zuriickweisung der Klidger erstrebt, verfolgen die
Beklagten ihren Antrag auf Zuriickweisung der Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Landgerichts weiter.

Entgcheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

“. Das Verlangen des Kligers auf einen Mietzuschlag
wegen der Benutzung der von den Beklagten friiher innege-
haltenen Wohnung zu anderen als Wohnzwecken stiitzt sich
auf § 15 Abs. ° der Altbaumietenverordnung BEID (im
folgenden: AMVOB) vom 2°, Mirz “96° (BGB1 I 230). Da die
Beklagten bestreiten, daB dem Kldger der von ibhm begehrte
Mietzuschlag zusteht, hat nach § 15 Abs. 2 AMVOB die Preis-
behbrde iiber die Hohe des Mietzuschlags zu entscheiden.
Eine solche Entscheidung hat der Kléger nicht beantragt,
pie ist deshaldb auch nicht ergangen. Das Landgericht hat,
weil eine solche Entscheidung nicht vorliegt, die Klage
als unschliissig angesehen und sie deshalb abgewiesen. Das
Berufungsgericht ist demgegeniiber der Ansicht, daB § *5
Abs, 2 AMVOB wegen VerstoBes gegen Art. 92 GG nichtig und
ersatzlos weggefallen sei. Es kommt deshald zu dem Ergebnis,
daB die ordentlichen Gerichte im Streitfall i{iber die Hohe
des Gewerbezuschlages zu entscheiden hidtten. Aus diesem
Grunde hat es das Urteil des Landgerichts aufgehoben und
die Sache zur weiteren Aufklidrung usd Entscheidung an das
Landgericht zuriickverwiesen.
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2. § 15 Abs. 2 AMVOB ist eine nur in BEJJ® geltende
Sondervorschrift. Die im iibrigen Bundesgebiet anwendbare Alt-
baumietenverordnung vom 23. Juli 1958 (BGB1l I 549) in der
Fassung des Abbaugesetzes vom 23. Juni 7960 (BGB1 I 389) ent-
h#alt keine entsprechende Bestimmung. Es besteht daher kein
Streit dariiber, daB im Geltungsbereich der Altbaumietenver-
ordnung die ordentlichen Gericihite auch bei Streit der Parteien
uber die Hohe des Zuschlags zu entscheiden haben. Dennoch
scheitert die Revision nicht an der Vorschrift des § 549 Abs.t
ZP0. Das Berufungsgericht hat hier irrevisibles Recht deshaldb
nicht angewandt, weil es nach seiner Auffassung gegen hdher-
rangiges Recht versttBSt. Die Entscheidung hidngt also davon
ab, ob das Berufungsgexricht das htherrangige Recht, némlich
Art. 92 GG, richtig angewandt hat. Diese Rechtsnorm ist re-~
visibel, so dafl die Revision auf die Verletzung dieser Vor-
schrift gestiitzt werden kann (vgl. RGZ 100, 211; BGH Urteil
vom 28. Januar 1954 - III ZR 51/53 - NJW 1954, 1081 und vom
16. Marz 1966 - Ib ZR 158/63 - IM GG Art. 82 Nr. 2).

3. Ob das Berufungsgericht sich mit Recht fiir befugt ge-
halten hat, selbst die Grundgesetzwidrigkeit der angefiihrten
Vorschrift festzustellen, ohne das bei ihm anhdngige Verfahren
auszusetzen und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtis
gemdl Art. 100 Abs. 1 GG einzuholen, kann angesichts der in
BVerfGE 19, 377 niedergelegten Grundsdtze zweifelhaft erschei-
nen {vgl. dazu Miller in JR 1966, 378). Einer Entscheidung
dieser Frage durch den erkennenden Senat bedarf es jedoch nich
Infolge der Revision ist die Sache bei dem erkennenden Senat |
anhingig geworden. Dieser hat seinerseits zu priifen, ob die
sicherlich entscheidungserhebliche Vorschrift des § 15 Abs. 2
AMVOB gegen das Grundgesetzt verstsBt. Ist er der Ansicht, daf
diese Prage zu bejahen ist: so muB er seinerseits eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts einholen, soweit eine
solche auch in sogenannten "BGENEE® Sachen" erforderlich seir
sollte. Es widre daher eine leere und iiberfliissige Férmelei,
wenn der erkennende Senat in diesem Falle das angefochtene Ur
teil nur zu dem Zweck aufheben wiirde, damit die Entscheidung
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des Bundesverfassungsgerichts von dem Berufungsgericht
eingeholt wird. obwohl er selbat in der Lage ist, sich

an das Bundesverfassungsgericht zu wenden. Gelangt der
erkennende Senat dagegen zu dem Ergebnis, daB die Bestim-
mung mit dem Grundgesetz vereinbar ist, so ist die Heinung
des Berufungsgerichts notwendig rechtsfehlerhaft. Dann mu8
aber das Urteil des Berufungsgerichts, das auf dieser Rechtao-
auffassung beruht, aufgehoben werden, ohne daB eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen ist.

4. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts steht
Art. 92 GG der Vorschrift des § 15 Abs. 2 AMVOB nicht ent-

gegen.,

a) Aus Art. 92 GG ergibt sich zwar unmittelbar, daB
rechtsprechende Aufgaben von anderen Organen als den Richtern
nicht wahrgenommen und auf Verwaltungsbehdrden nicht iiber-
tragen werden diirfen (vgl. Friesenhahn, Festschr. fiir
Richard Thoma S. 2%, Hamann GG 2. Aufl. Art. 92 Anm., A ¢).
Jedoch wird dieser Grundsatz durch die Bestimmung des § 15
Abs. 2 AMVOB nicht verletzt. In der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ist noch nicht abschlieBend geklért, nach
welchen materiellen Kriterien der Begriff der rechtsprechenden
Gewalt i.S. des Art. 92 abzugrenzen ist (Leibholz/Rinck GG
Art. 92 Nr. 7). Wie das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit BGHZ 36, 379, 393 annimmt, soll es Inhalt der recht-
sprechenden Gewalt sein, im Rahmen des dem Gericht unter-~
breiteten Sachverhalts einen bestimmten Lebenstatbestand
festzustellen, den festgestellten Tatbestand unter Gesetsz
und Recht zu subsumieren und die sich danach aus diesem
Tatbestand ergebenden Rechtsfolgen verbindlich auszusprechen.
Das Berufungsgericht legt sodann dar., daB die Entscheidung
nach § 15 Abs. 2 AMVOB feststellend und nicht gestaltend sei,
denn der Hundertsatz des Zuschlages stehe allein auf Grund
des Ausmafes der jeweiligen gewerblichen Nutzung und der
dadurch hervorgerufenen wirtschaftlichen Belastung fest,
ohne daB8 die Behdrde ihn erst durch gestaltende Entscheidung
zu schaffen brauche.



hus diesen Erwigungen ergibt sich jedoch nicht, daB
es sich bei der Entscheidung, die durch § *5 Abs. 2 AMVOB
der Preisbehdrde ilbertragen ist, um einen Akt der Recht-
sprechung handelt. Auch Verwaltungsbehidrden kbnnen eine
feststellende Tatigkeit ausiiben (Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsrechts 9. Aufl., S. 203), wihrend andererseits
Gerichte auch rechtsgestaltende Entscheidungen zu treffen
haben. Gerade auf dem Gebiete des Preisrechts handelt es
sich vielfach um lediglich feststellende Verwaltungsakte.

b) Dem Berufungsgericht wdre in seiner Meinung aller-
dings dann zu folgen, wenn es sich bei der der Preisbehdrde
{ibertragenen Entscheidung tatséchlich nur um die Entscheidung
eines Streiies zwischen Mieter und Vermieter um die Hohe des
vom Mieter zu zahlenden Gewerbezuschlages handeln wiirde.
Denn die Ubertragung einer solchen Entscheidung auf eine
Verwaltungsbehtordc wire gemdfl Art. 92 GG unzulédssig. weil
die Entscheidung von bhirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
vermogensrechtlicher Art eine typische Aufgabe der recht-
sprechenden Gewalt ist (BVerfGE *4, 56, 66). Indes sind,
wie das Berufungsgericht anscheinend auch nicht verkennt,
der Preisbehdrde durch § 15 Abs. 2 AMVOB Entscheidungen in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten nicht iibertragen worden.
Die Preisbehtrde hat nicht dariiber zu urteilen, ob und in
welchem Umfange der Mieter verpflichtet ist, einen Gewerbe-
zuschlag an den Vermieter zu zahlen, sondern sie setzt oder
stellt im Streitfalle nur die Hdhe des preisrechtlich zulds-
sigen Gewerbezuschlages fest. Es handelt sich also in Wahrheil
nicht um die Entscheidung eines Rechtsstreits zwischen Mieter
und Vermieter,; sondern lediglich um die Festsetzung oder Fest
stellung der zuldssigen Hbhe des Gewerbezuschlages durch eint
Verwaltungsbehdrde. Deren Einschaltung ist nach der Regelung
des Gesetzes nur dann nicht erforderlich. wenn die Parteien
sich iiber die Hohe des Gewerbezuschlages einigen. In diesem
Falle schuldet der Mieter den vereinbarten Betrag als Gewerh?
zuschlag. Zahlt er ilmnicht, kann der Vermieter. ohne die
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Preisbehdrde anzurufen, gegen den Mieter bei dem zustéin-
digen ordentlichen Gericht klagen und sich auf die zustande-
gekommene Einigung berufen. Besteht dagegen keine Uberein-
stimmung zwischen den Parteien iiber die Hthe des geschulde-
ten Gewerbezuschlages, so muB zwar der Vermieter, um einen
Titel gegen den Mieter zu erhalten, ebenfalls beim ordent-
lichen Gericht Klage erheben. Eine solche Klage kann aber
nur Erfolg haben, das ist der Sinn des § °5 Abs., 2 AMVOB,
wenn vorher eine Entscheidung der Preisbehdrde ergangen

ist, die den von dem Vermieter verlangten Gewerbezuschlag
fiir preisrechtlich zuléssig erklédrt. Eine entsprechende
Entscheidung der Preisbehbrde ist somit materielle Klage-
voraussetzung. Fehlt sie, kann nach dem Wortlaut des Gesetzes
der: Vermieter der von ihm verlangte Gewerberaumzuschlag nicht
zuerkannt werden. Liegt sie dagegen vor. so folgt hieraus
noch nicht, daB der Vermieter den vom Mieter verlangten
Gewerbezuschlag auch zugesprochen erhdlt. Dem HMieter stehen
vielmehr alle Einwendungen zu, die nicht die Hbhe des fest-
gesetzten oder festgestellten Gewerbezuschlages betreffen.
Er ist deshalb, wenn eine ihm ungiinstige Festsetzung oder
Feststellung vorliegt, nicht gehindert, geltend 2zu machen,
daB die Parteien sich iiber die Hthe des Gewerbezuschlages
geeinigt hétten, wie hier die Beklagten hilfsweise vorge-
tragen haben.

DaB der Verordnungsgeber nicht den Ausdruck "Genehmigung"®
oder "Festsetzung" gebraucht hat, worauf das Berufungsgericht
verweist, vermag an dieser rechtlichen Beurteilung nichts
zu dndern. Auch eine Preisfestsetzung oder Feststellung ist
eine Entscheidung, die einer Verwaltungsbehdrde im Rahmen
der ihr zugewiesenen Aufgaben obliegen kann.

c) Wie das Berufungsgericht (BU 6) zutreffend ausgefiihrt
hat, haben der Bundesgerichtshof und das Bundesverwaltungs-
gericht in stédndiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten,
dag8 Art. 92 GG den Gesetzgeber nicht daran hindere. der
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Anrufung der Gerichte ein gerichtsidhnliches Vorverfahren
von Verwaltungsstellen vorzuschalten, das zunidchst durch-
gefithrt werden mufl, ehe der Kechtsweg beschritten werden
kann. Das Berufungsgericht lehnt zwar unter Berufung auf
namhafteg Schrifttum diese Auffassung ab, der indessen

der wohl iiberwiegende Teil des Schrifttums folgt {(vgl.
Stein/Jonas/Pohle ZP0 ‘9, Aufl.Einl, C 2 u. Anm, *6 m.N.).
Diese Prage bedarf hier jedoch keiner Entscheidung. Es
handelt sich, wie dargelegt, nicht um die Verweisung einer
blirgerlichen Rechtsstreitigkeit an eine Verwaltungsbehdrde,
sondern der Verordnungsgeber hat lediglich die Entscheidung
einexr preisrechtlichen Vorfrage, die allerdings fiir das
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten iiber die Zahlung
eines Gewerbezuschlages von ausschlaggebender Bedeutung

sein kann, der Preisbehdrde, also einer Verwaltungsdienst-
stelle, iibertragen. Damit hat er nicht gegen das Recht-
sprechungsmonopol der Gerichte verstoBen, vielmenr hat er
der Preisbehdrde eine auf ihrem ureigensten Gebiete, ndmlich
der Mietpreisbestimmung fiir Wohn- und Geschédftsriume, liegende
Tatigkeit vorbehalten. Ob angesichts des schon vor Jahren
begonnenen und inzwischen weii fortgeschrittenen Abbaus der
Mietpreisbindung die Bestimmung des § *5 Abs, 2 AMVOB wirt-
schaftlich sinnvoll exscheint, zumal in der zur Zeit des
Erlasses der Altbaumietenverordnung B@EER im iibrigen Bundes-
gebiet bereits geltenden derzeitigen Fassung der Altbauwmieter
verordnung eine Einschaltung der Preisbehtrde nicht vorge-
schen ist (§ 18 AMVO), hat der erkennende Senat nicht zu
entscheiden. Er ist an Gesetz und Recht gebunden und muf
geltende Gesetze und Verordnungen beachten,

Fir den erkennenden Senat besteht deshalb auch kein
AnlaB, der vom Berufungsgericht erdrterten Frage nachzugehen,
ob die Preisbehdrde mit Hilfe der ihr durch § 5 AMVOB iiher-
tragenen Befugnis Preispolitik betreiben kann. Auch wenn ihr
eine solche Ausnutzung der ihr eingeridumten Stellung versag!
ist und mit dem Berufungsgericht davon ausgegungen wird, daf
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die Preisbehdrde nicht nach ihrem Ermessen handel®. also
gestalten, diirfe. sondern da8 der Hundertsatz, -uu den

die Miete zu erhthen ist, auf Grund des AusmaBes der
jeweiligen gewerblichen Nutzung und der dadurch hervor-
gerufenen wirtschaftlichen Mehrbelastung des Vermieters
feststehe, die Tdtigkeit der Preisbehrde also nur fest-
stellend sein kidnne, steht dieser Umstand der Einschaltung
der Preisbehdrde durch den Verordnungsgeber nicht entgegen.
Soweit die Verwaltung durch Rechissidtze gebunden ist, darf
siec allerdings nicht nach ihrem Ermessen handeln (vgl.,
Forsthoff aal S. 78 £f). Sie bleibt jedoch zu feststellen-
der Titigkeit befugt. Auch wenn also mit dem Berufungs-
gericht davon ausgegangen wird, da8 die in der Bestimmung
der Hohe des Gewerbezuschlages bestehenden Verwaltungsakte
der Preisbehdrden lediglich feststellender Natur sind, er-
gibt sich hieraus noch nicht, daB8 von der Preisgbehtrde eine
richterliche THtigkeit ausgeiibt werden soll, denn nicht
jede Peststellung von Tatsachen oder rechtlichen Beziehungen
muB durch den Richter geschehen, sie liegt vielmehr auch
Verwal tungsbehdrden {oh,

d) Die in Art. 19 Abs. 4 GG verankerte Rechtsweggaran-
tie wird durch § 45 Abs. 2 AMVOB ebenfalls nicht verletzt,
denn sowohl dem Vermieter als auch dem Mieter steht gegen
die Entscheidung der Preisbehdrde, einen Verwaltungsakt,
die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zu (§ 42 VerwGO).
Daf der Vermieter, wenn er sich durch die Entscheidung der
Preisbehdrde verletzt fiihlen sollte, zundéichst derem Aufhebung
und Ersetzung durch eine ihm giinstigere Entscheidung im
Verwaltungsrechtswege herbeifiihren muB, ehe er die ihm nach
der endgiiltigen Festsetzung des preisrechtlich zuliéssigen
Gewerbezuschlags zustehende Miete gegen den Mieter, der zur
Zahlung nicht bereit ist, vor den ordentlichen Gerichten
geltend machen kann, é&ndert nichts an der rechtlichen Beur-
teilung. Durch die Einschaltung der Preisbehdrde wird dem



Vermieter das Vorgehen gegen den Mieter, der die Zahlung
des von dem Vermieter verlangten Gewerbezuschlages ablehnt,
zwar erschwert, es wird ihm aber nicht der Rechisweg ver-
schlossen,

5. Der erkennende Senat vermag auch nicht die Bedenken
zu teilen, die Graul/Schifer, BGNIEP 5ltvbaumietenverord-
nung 196% S. 51 und Roquette, Bundesmietengesetze, 3. Aufl,
§ 39 1. BMG Nr. 4 und 5 gegen die in § 39 I. BMG ausge-
sprochene Ermiichtigung &duBlern, auf Grund deren der Bundes-~
minister fiir Wirtschaft und der Bundesminister fiir Wohnungs-
bau im Einvernehmen mit dem Senat von BEP die Altbaumieten-
verordnung B@; erlassen haben. Diese Zweifel werden damit
begriindet, daB es hinsichtlich des AusmaBes der Ermdchtigung
an der geniigenden Bestimmtheit im Gesetz fehle und § 39 I,
BMG den ErlaB derartiger Vorschriften iiberhaupt nicht decke.
Indes stent Art. 80 GG dem ErlaB der Altbaumietenverordnung
BE® nicht entgegen. Inhalt, Zweck und AusmaB der erteilte.
irmichtigung sind in § 39 1. BMG in der gem#8 § 45 I. BMG
in BdElllR geltenden Fassung hinreichend konkretisiert. Die
Regelung des Mietpreisrechts fiir Wohnraum durch Rechtsver-
ordnung darf sich inhaltlich nur auf solche Vorschriften
beziehen, die in Rechtsverordnungen und Verwaltungsbestim-
mungen, also nicht in Gesetzen, enthalten waren, und die
liberdies von den im ilibrigen Bundesgebiet maBgeblichen Vor-
schriften und Bestimmungen, also auch von der damals in
Westdeutschland geltenden Altbaumietenverordnung, abwichen.
In diesem Rahmen hilt sich die Altbaumietenverordnung BEI
Der Verordnungsgeber hat allerdings durch die Altbaumieten-
verordinung BUIP trotz der weitergehenden Ermidchtigung nur
einen Teil des Mietpreisrechts fiir Wohnraum, niédmlich die
Miete fiir bis zum 37. Dezember 1949 bezugsfertig gewordenen
¥ohnraum, geregelt. Es stand ihm jedoch frei, von der Er-
michtigung nur einen entsprechend eingeschriénkten Gebrauch
zu machen. Auch der Zweck der zu erlassenden Rechtsver.-
ordnung, ndmlich die Vorschriften des Mietpreisrechts zu
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vereinfachen, sie zusammenzufassen und an das Mietpreis-
recht der Altbaumietenverordnung anzupassen, ist in der
ermédchtigenden Gesetzesbestimmung eindeutig umschrieben.
Der Wortlaut der Altbaumietenverordnung BEji§ ergibt,

daB sich der Verordnungsgeber an die ihm auferlegte Be-
grenzung gehalten hat. Es sind auch keine Bedenken gegen
die Wirksamkeit der Verordnung daraus herzuleiten, dasB

§§ 171 Abs. 6 und 15 Abs. 2 AHMVOB im Gegensatz zu der im
ibrigen Bundesgebiet geltenden Regelung die Einschaltung
"der Preisbehirde vorsehen. Der Verordnungsgeber war ledig-
lich gehalten, das Mietpreisrecht der Altbaumietenverordnung
anzupassen. Es war ihm aber nicht verwehrt, Einzelheiten
anders zu regeln. In dem frilher auch in BEl) geltenden
Mietpreisrecht war nahezu ausnahmslos die Einschaltung der
Preisbehdrde vorgesehen, wenn die Erhthung einer Einzel-
miete aus besonderen Griinden in iFrage stand. Bei diesem
Sachverhalt hat der Verorfinungsgeber den Rahmen der ihm
eingerdumten Ermdchtigung nicht iiberschritten, wenn er mit
Riicksicht auf die besondere Lage Bdlllllla es nicht fiir ange-
bracht gehalten hat, auf die Mitwirkung der Preisbehtdrde in
den hier in Frage stehenden Fédllen zu verzichten, obwohl
diese Behdrden im iibrigen Bundesgebiet bei gleichliegenden
Sachverhiélten nicht mehr tdtig 2zu werden brauchen. Schlief-
lich ist auch das AusmaB der gesetzlichen Erméchtigung da-
durch klargestellt, daB die Mieththe nicht wesentlich gedén-
dert werden darf. Der Verordnung ist nicht zu entnehmen,
daB dieser Rahmen iiberschritien wére.

Die Altbaumietenverordnung BEP verstiBft somit nicht
gegen Art. 80 GG (ebenso fiir die Altbaumietenverordnung:
Pischer-Dieskau/Pergande/Wormit, Das Bundesmietrecht ?955 ff
I, B¥G § 39 Anm, 2 a.E.; Groothold I. BMG “955 § 39 Anm. 7).
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6. Graul/Schidfer aa0 halten die in § "7 Abs. 6 und
§ 45 Abs. 2 AMVOB angeordnete Zustiéndigikeit der Preisbe-
htrde nicht filr eine ausschliefliche. Nach ihrer Auffassung
sind vielmehr die ordentlichen Gerichte "in gleicher Veise
befugt und verpflichtet, die Streitfrage zu entscheiden'.
“ie begriinden ihre Ansicht mit der Erwigung. da8 die Rechts-
folgen einer Uberschreitung der preisrechtlich zulidssigen
Miete lediglich auf privatrechtlichem Gebiet ligen.

Dieser Meinung kann nicht gefolgt werden. Der erkennende
Senat ist in der lage, diese Frage selbst zu entscheiden,
denn das Berufungsgericht hat zu Unrecht irrevisibles Recht,
namlich § 15 Abs., 2 AMVOB nicht angewandt, so da8 es gemiB
§ 565 Abs. 4 ZP0O im Ermessen des Revisionsgerichts liegt,
das nicht revisible Recht selbst anzuwenden (vgl. BGHZ 36,
348, 3563 Wieczorek ZPO § 549 Anm. G I a 2). Die abgelehnte
Ansicht jiibersieht, daB der Vermieter im Streitfalle den
Gewerbezuschlag iiberhaupt nur dann zu verlangen berechtigt
ist, wenn eine ihm giinstige Entscheidung der Preisbehdrde
ergangen ist. Eine derartige Entscheidung ist also materielle
Voraussetzung fiir .den Anspruch des Vermieters. Den ordent-
lichen Gerichten ist es versagt, die erforderliche Entschei-
dung der Preisbehdrde, einen Verwaltungsakt, zu ersetzen
(evenso Hoppmann, GrdE *96%, 292, 293). Sie miissen vielmehr,
wenn ein entsprechender Verwaltungsakt nicht ergangen ist,
die Klage wegen Fehlens einer materiellen ProzeBvoraus-~
setzung abweisen. Der Umstand allein, daf ein VerstoB gegen
§ 1% Avs, 6 und § 15 Abs. 2 AMVOB keine strafrechtlichen
Sanktionen auslgst, ist nicht geeignet. eine Zustandigkeit
der ordentlichen Gerichte fiir die der Preisbehdrde vorbe-
haltene lntscheidung zu begriinden.

Da § *5 Abs., 2 AMVOB nicht gegen das Grundgesetz ver-
stoBt und die ordentlichen Gerichte auch nicht befugt sind.
ihrerseits anstelle der Preisbehirde zu entscheiden., hat dsas
Berufungsgericht zu Unrecht die im Gesetz vorgesehene Ent-
scheidung der Preisbehdrde als entbehrlich angesehen.
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Wegen dieses Rechtsfehlers muf das angefochtene Urteil,
das auf ihm beruht, aufgehoben werden.

7. in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat hat die Revisionserwiderung die Frage aufgeworfen,
ob Art. 92 GG iiberhaupt in B gilt. Diese Frage bedarf
nicht der Beantwortung; denn auch bei Anwendung in B nicb?
geltenden Bundesrechts wdre dieses verletzt.

8, Der erkennende Senat ist in der Lage, die Sachent-
scheidung selbst zu treffen (§ 565 Abs. 3 Nr. ? 2P0). Wie
das Landgericht richtig erkannt hat, ist die Klage wegen
Fehlens einer materiellen Prozefivoraussetzung nicht schliissig
und daher als unbegriindet abzuweisen. Die Berufung gegen das
Urteil des Landgerichts ist somit zuriickzuweisen.

Die Kosten der Rechtsmittelrechtsziige hat der Kliger
gemiB §§ 97, 97 ZPO zu tragen.
Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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