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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR̂  7 8 /§ 3  URTEIL Verkündet am
2bo F ebruar I 965 
Scharm, Ju s tiz -»  
a n g e s te l i t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er Firma Gustav C ^ P  in  S B P straß e
A lle in in h a b e r  Dr« W alter d a s e lb s t ,

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro zeß b ev o llm äch tig tes  R ech tsanw älte  Prof® Dro

und Dr« ^ P l  -

gegen

d ie  r e c h t s fä h ig e  S t i f tu n g  " D ^ ^ P J^ B 'S  U n te rs tü tzu n g  sk a sse  
in  v e r t r e t e n  du rch  ih r e  V o rs tan d sm itg lied e r L ^ P
und in  EB B ® ? W ^ H s tra ß e  BP»

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te rs
K läg e rin  und R ev is io n sb ek lag te
R echtsanw alt Dr«
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Der V III» Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 2b» F ebruar 1965 u n te r  M itw irkung 
des S en a tsp rä s id e n ten  Dr» H aid inger sowie d e r B u n d e s r ic h te r  
Dr« G elhaar, A r t l ,  Dr» D orschei und Dr» M essner
fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev ision  gegen das U r t e i l  des 1* Z iv i l ­
s e n a ts  des H an sea tisch en  O b e rla n d e sg e ric h ts  in  
Bremen vom 15« F ebruar 1963 w ird  a u f  Kosten d e r  
B eklagten  zurückgewiesen«

Die K läg e rin  i s t  E igen tüm erin  des m it einem G e sc h ä fts -

B eklagte i s t  aufgrund P a c h tv e r tra g e s  vom 31«* März 19*+9? d e r 
du rch  V ertrag  vom 27«* J u n i  19^9 und durch g e r ic h t l ic h e n  Ver­
g le ic h  vom 5«» J u l i  195^ g eä n d e rt und e rg ä n z t i s t *  P ä c h te r in  
d es  K e lle rg e sc h o sse s9 des E rdgeschosses und des I» Oberge­
sch o sses  sowie von T e ile n  des II»  O bergeschosses d ie s e s  Hau­
ses» Sie b e t r e ib t  d a r in  e in  T e x til-E in z e lh a n d e lsg e sc h ü ft»  Ih r  
war e in  d in g lic h e s  V o rk au fsrech t am G rundstück und gemäß 
§ lo9o  f f  BGB e in e  b esch rän k t p e rsö n lic h e  D ie n s tb a rk e it  zu r 
a u s s c h lie ß lic h e n  Nutzung an den genannten  Räumen b e s t e l l t  
worden» Die E in tragung  b e id e r  Rechte im Grundbuch e r s t r e c k ­
te  s ic h  auch a u f  das an das H ausgrundstück von h in te n  an­
g renzende , d e r z e i t  a l s  s e lb s tä n d ig e  P a rz e l le  a u f  dem Grund­
b u c h b la tt  des H ausgrundstücks v e rz e ic h n e te  F lu rs tü c k  17o c 
(Ruine K » Da s  V e r tr a g s v e rh ä ltn is  s o l l

Von R echts wegen

T atb estan d :

haus bebauten  G rundstücks in  Bi I, S ^ ^ s t r a ß e  mm » Die
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am 31« März 1969 enden, jedoch hat die Beklagte das Recht* 
eine Verlängerung um weitere zehn Jahre zu verlangen*

Die K läg e rin  v e rk au fte  das F lu rs tü c k  17o c im März i 960 
an d ie  S tad t Bremen und s c h r ie b  d er B ek lag ten  dazu am 17* 
Mai i 960:

"Die A ufbaugem einschaft . . .  t e i l t e  m it ,  daß . . .  d ie  
A bbrucharbeiten  . . .  im Mai vergeben und d u rch g e fü h rt 
werden so llen »  Der .» • P la tz  s o l l  a l s  ö f f e n t l i c h e r  
P a rk p la tz  m it Parkuhren h e r g e r ic h te t  werden» Um fü r  
d ie  D auerparker im A n lie g e rb e re ic h  »•» E in s te l lp l ä t z e  
zu s c h a f fe n , i s t  ».» vo rgesehen , den zu
u n te rk e lle rn »  Die Baukosten je  E i n s t e l l p l a t z  werden auf 
c a . DM 12 000 g e s c h ä tz t .  Die K osten f ü r  R e in igung , Be­
leu ch tu n g  und U n terh a ltu n g  werden m o n a tlich  ca» DM 2o ,—* 
b e tra g e n .
Die A ufbaugem einschaft i s t  m it dem V orsch lag  an d ie  
A n lieg er h e ra n g e tre te n , e in e  G e s e lls c h a f t  zu g ründen , 
welche d ie  U n te rk e lle ru n g  d u rc h fü h rt und d ie  .» .  E in ­
s t e l l p l ä t z e  v e rw a lte t .  Die F in an z ie ru n g  s o l l  von den Ge­
s e l l s c h a f te r n  au fg eb rach t w erden.
Wir b i t t e n  um S tellungnahm e, in w iew eit S ie  an diesem  
B aupro jek t i n t e r e s s i e r t  s in d . . . . "

A n läß lich  d e r Verhandlungen über d ie  Löschung i h r e r  Rechte 
an d er P a rz e l le  170 c äu ß e rte  d ie  B eklagte den Wunsch, durch 
Umbau des G eschäftshauses im Erdgeschoß e in e  S c h a u fe n s te r­
passage zu sc h a ffe n . Am 3» August i 960 b e s t ä t i g t e  d ie  Kläge­
r i n  ih re  g ru n d sä tz lic h e  B e r e i t s c h a f t ,  d ie se n  P lan  zu u n te r ­
s tü tz e n ,  d e r  B eklag ten  m it dem Bemerken:

"Wir kamen ü b e re in , Herrn A rc h ite k ten  R f H I B  m it 
d e r H e rs te llu n g  e in e s  E ntw urfs und e in e s  K o sten v o r- 
an sch lag s  fü r  den Bau d ie s e r  Passage zu b e a u f tra g e n . 
Sie e r k lä r te n  s ic h  b e r e i t ,  h ie rz u  e in en  B e trag  von 
DM 1 000 zu l e i s t e n . "

Am se lb en  Tage b e s tä t i g t e  d ie  K läg e rin  d ie  ü b e r d ie  Parzelle 
17o c g e tro f fe n e n  V ereinbarungen d e r B eklag ten  d ah in :
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»lo (Die B ek lag te ) i s t  b e r e i t ,  d ie  • ». e rb e te n e  grund- 
b u ch lich e  E rk läru n g  Uber d ie  F re ig ab e  des V orkaufs­
r e c h ts  und der G ru n d d ien s tb a rk e it abzugeben»

2» (Die K läg e rin )  i s t  b e r e i t ,  (der B ek lag ten ) d ie  »»« 
g e fo rd e r te  Abfindung von 5 000 DM Zug um Zug gegen 
Hergabe d er zu 1 erw ähnten E rk lärung  zu zahleno

3o (Die K läg e rin )  i s t  b e r e i t ,  s ic h  an dem von d e r Auf» 
baugem einschaft g ep lan ten  P ro je k t e in e r  u n t e r i r d i ­
schen Garage . . .  m it 2 P a rk p lä tz en  zu b e te i l ig e n  und 
d ie se  b e id en  P a rk p lä tz e  (d er B ek lag ten ) zu r Benutzung 
zu ü b e rla ssen »  (Die B ek lag te ) z a h l t  h i e r f ü r  an (d ie  
K läg e rin )  in  m onatlichen  T e ilb e trä g e n  j ä h r l i c h  5 1 /2  % 
au f d ie  fü r  den Erwerb d ie s e r  b e iden  P lä tz e  von (d e r 
K läg e rin ) aufzuwendenden Kosten und übernimmt g le ic h ­
z e i t i g  a l l e  K osten, d ie  m it d er U n te rh a ltu n g  d er P ark­
p lä tz e  Zusammenhängen»
Die Dauer d e r Benutzung r i c h t e t  s ic h  nach dem »»» 
abgesch lossenen  V ertrag  über das Gebäude• "

Die an dem F lu rs tü c k  170 c e in g e tra g e n e n  Rechte d er Be­
k la g te n  wurden g e lö sch t»  D iese e r h i e l t  d ie  zugesag te  Ab­
findung von 5 000 IW» Die u n te r i r d is c h e  Garage wurde b is la n g  
n ic h t  gebaut»

Durch n ic h t  d a t i e r t e n  V ertrag  r e g e l te n  d ie  P a r te ie n  nach  
w ied e rh o lten  V erhandlungen im November i 960 auch d ie  E in z e l­
h e i te n  über den b e a b s ic h tig te n  Passagenbau» Den Umbau s o l l t e  
d ie  K läg e rin  nach  den P länen des A rc h ite k te n  R o t tg e r i  vor» 
nehmen la s s e n ,  d e r m it d er B au le itung  b e a u f t ra g t  v/erden s o l l ­
te  (§ 1 ) .  Wegen d e r  K osten i s t  im § 3 bestim m t:

"l»  Die Baukosten e in s c h l ie ß l ic h  des A rc h ite k ten ­
h o n o ra rs  t r ä g t  d ie  (K lägerin )»

2 » Vom Tage d e r Übergabe d e r Passage •»» e rh ö h t s ic h  
d ie  b is h e r ig e  M iete von DM 85 000 , — p»a» um 
DM 21 600 , — b e i EM 15o 000 ,« -  Baukosten« L iegen 
d ie  Baukosten h ö h er, so e rh ö h t s ic h  d ie s e r  B etrag  
fü r  jed e  angefangenen DM 1 000 , — um DM 130 ,--*, 
l ie g e n  d ie  Baukosten n ie d r ig e r ,  so v erm in d ert s ic h  
der B etrag  en tsp rech en d  fü r  jed e  v o lle n  DM 1 000 , — »
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Der Umbau war am 2^« F ebruar 1961 beendet»  Zwischen den 
P a r te ie n  wurde s t r e i t i g ,  welche z u s ä tz l ic h e M iete d ie  Beklag­
te  s e i t  dem 1 » März 1961 zu zah len  h a tte »

Die K läg erin  berechnete  d ie  B aukosten fü r  den Umbau 
(nach Maßgabe d er A u fs te llu n g  vom 2» August 19&1) m it 
168 k-95»l8 DM. U nter B erü ck sich tig u n g  des E r lö s e s  fü r  Schrott 
und ausgebau te Türen m it *+92,80  DM kam s ie  a u f  e in e  Bausumme 
von 168 002,38  DM. Danach e r re c h n e te  s ie  d ie  M ieterhöhung auf 
j ä h r l i c h  2*+ 070 DM / f ü r  l? o  000 DM Baukosten -  21 600 DM und 
fü r  w e ite re  (angefangene} 19 000 DM K osten = 19 x  130,00  DM =
2 1*70,00  DM/.

Die B ek lag te  w i l l  Baukosten von h ö ch s ten s  127 o*+8 DM der 
M ieterhöhung zugrunde g e le g t haben ( S c h r i f t s a t z  vom 9«* März 
1962). Danach e rre c h n e te  s ie  e in e  j ä h r l i c h e  M ieterhöhung (ge» 
maß § 3 des U m bauvertrages) von nu r 18 670 DM -  m o n a tlich  
1 555»83 DM» Auf d ie  danach fü r  d ie  Z e it  vom 1 . März 1961 
b is  31* Dezember 1961 au fg e lau fen e  z u s ä tz l ic h e  M iete in  Höhe 
von 15 558,30 DM (= lo  Monate) z a h l te  s ie  3 558»3o DM. Gegen­
über r e s t l i c h e n  12 000 DM rech n e te  s ie  m it e in e r  angeb lichen  
G egenforderung wegen N ich tdurchführung  des G aragenbaues au f.
Für Jan u a r und F ebruar 1962 z a h l te  s ie  je  1 555*83 DM, d»h» 
d ie  von ih r  nach  Baukosten in  Höhe von nu r 127 o*+8 DM e rrech ­
n e te  M iete» Zu d ie sen  Baukosten kommt d ie  B ek lag te  a u f  fo l~  
gende W eise:

Sie b e h a u p te t , d er im § 3 des V e rtrag es  angegebene B etrag 
von l j o  000 DM s e i  a l s  H ö chstbetrag  v e r e in b a r t ,  d e r  n ic h t  habe 
ü b e r s c h r i t te n  werden dürfen» Davon se ie n  noch abzuziehen : 
A rch itek ten h o n o ra r und K osten d er ö r t l i c h e n  B au le itu n g  ( l f d .
Nr» 13 und 1*+ d e r  A u fs te llu n g  vom 2» August 1961 m it 8 258,1k> ® 
und 3 386,60  DM) und aus dem B etrage fü r  T is c h le r a rb e i te n  -  
31 327 DM ( l f d .  Nr. 9) e in  T e ilb e tra g  von 11 327 DM, w e il die 
K läg erin  n ic h t  b e r e c h t ig t  gewesen s e i ,  i h r  gegenüber d ie se  drei



Posten  (= Insgesam t 22 952*00 EM) a l s  Baukosten in  A nsatz 
zu bringen» H ilfsw e ise  b ean stan d e t s ie  noch w e ite re  P o sten  
aus d er K o s te n a u fs te llu n g  der K läg erin  ganz oder te i lw e is e »  
Diese b e s t r e i t e t  d ie  V ereinbarung e in e r  n ic h t  zu ü b e r s c h re i t  
tenden  Bau summe von l? o  ooo HM und h ä l t  d ie  G egenforderung 
von 12 ooo DM sowie säm tlich e  so n s tig e n  Beanstandungen d er 
Höhe der a n g e se tz te n  Baukosten fü r  unbegründet»

Die K läg e rin  h a t  d ie  nach ih r e r  Berechnung fü r  d ie  Z e it  
vom 1 » März 1961 b is  28» Februar 1962 u n te r  B erü ck sich tig u n g  
d e r Zahlungen d e r  B ek lag ten  rü ck s tä n d ig e  Z usatzm iete  von 
17 *k>o EM n e b s t Z insen e in g ek lag t»

Das L andgerich t gab d e r Klage d u rch  T e i l u r t e i l  in  Höhe 
von 15 ^5oj2*f DM n e b s t Z insen s t a t t»  Wegen des R e s tb e tra g e s  
i s t  der R e c h ts s t r e i t  noch b e i diesem  G erich t anhängig»

Die Berufung d er B eklag ten  b l ie b  e r fo lg lo s »  M it i h r e r  Re» 
v i s io n j deren  Zurückweisung d ie  K läg e rin  b e a n tr a g t9 e r s t r e b t  
d ie  B eklag te Abweisung der K lage9 sow eit i h r  durch T e i l u r t e i l  
des L an d g e rich ts  s ta ttg e g e b e n  wurde»

Ent Scheidung sgründe:

I»

Die d e r K läg e rin  in  den T atsach en rech tszü g en  zuerkann ten  
15 *+50,2*+ DM s in d  wie f o lg t  e r re c h n e t:

1» Ausgegangen i s t  von e in e r  Gesamtbausumme von 168 oo2938 HM 
la u t  Berechnung d er K lägerin»  Davon h a t  das L andgerich t im Re» 
v is io n sre c h tsz u g  n ic h t  in te r e s s ie r e n d e  E in ze lp o s ten  in  Höhe 
von 1^ 637*8o HM v o r lä u f ig  a b g e s e tz t9 w e il e s  in so w e it aufgrund  
des H ilf sv o rb r in g e n s  d er B eklag ten  noch w e ite re  A ufklärung fü r



-  7 -

e r f o r d e r l i c h  hält«. Nach dem v erb le ib en d en  B etrag  von 153 
DM i s t  d ie  z u s ä tz l ic h e  Ja h re sm ie te  (P ach t) gemäß § 3 des Um«* 
b a u v e rtra g e s :

a) fü r  e in e  Bausumme von l5 o  ooo 3DM m it 21 600,00  DK
b) fü r  d ie  w e ite ren  (angefangenen) b  ooo DM

m it b x 130,00  DM — 52o,oo^DM

insgesam t m it 22 12o ,oo  DM
und daraus d ie  z u s ä tz l ic h e  M onatsm iete (P ach t)  m it 
1 8^3$35 DM errechnet®

U nter B erü ck sich tig u n g  der Zahlungen d e r B ek lag ten  i s t  eir 
( v o r lä u f ig e r )  G esam trückstand von 15 **5o,2,+ DM e rrec lm e t«

2« A lle w e ite ren  S tre itp u n k te  zwischen den P a r te ie n  
s in d  in  den V o rin stanzen  zu Ungunsten d er B ek lag ten  en tsch ie ­
den« Nur au f d r e i  d e r zw ischen den P a r te ie n  s t r e i t i g  gewese­
nen Fragen geh t d ie  R evisionsbegründung ein« A lle s  andere 
kann daher h ie r  u n e r ö r te r t  b le iben«

I I .  .

Begrenzung der Baukosten a u f  l5o  ooo DM

1« Der W ortlau t des § 3 Abs« 2 des U m bauvertrages sp r ic h t 
nach d e r Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  k l a r  und z v /e ife is ­
f r e i  d a fü r ,  daß d e r d a r in  genannte B etrag  von 15o ooo DM 
nur e in e  Rechnungsgröße s e in  s o l l t e ,  n ic h t  a b e r  a l s  H öchst­
b e tra g  gedach t w ar, d e r n u r 11 f ü r  den F a l l  g ew isse r u nvorher­
gesehener E re ig n is s e "  zu L asten  d er B ek lag ten  ü b e r s c h r i t te n  
werden d u r f t e <> Das B eru fu n g sg e rich t v erkenn t n i c h t ,  daß 
g le ichw oh l d ie  P a r te ie n  d ie s e r  V ertragsbestim m ung b e i  V er­
tra g sa b sc h lu ß  übereinstim m end den von d e r B ek lag ten  behaup­
te te n  e inschränkenden  Sinn b e ig e le g t haben könnten« Es s ieh t



aber den d e r B ek lag ten  h ie r f ü r  ob liegenden  Beweis aus t a t ­
r i c h te r l ic h e n  Erwägungen n ic h t  a l s  g e fü h r t  an»

2 o Die Ausführungen des B eru fu n g sg erich ts  e n th a l te n  k e in en  
R ech ts irrtu m  zum N a c h te il d e r Beklagten© Die A n g riffe  d e r Re­
v is io n  kommen im E rgebn is  d a rau f  h in a u s , daß s ie  ih re  e ig en e  
Auslegung in d iv id u e l l e r  W illen se rk lä ru n g en  und ih r e  e ig en e  Wür­
digung der Beweisaufnahme an d ie  S te l l e  d er durch  das Beru­
fu n g sg e r ic h t g e s e tz t  w issen  m öchte, was u n z u lä s s ig  i s t «

a) Auf das E rg eb n is  d e r V orverhandlungen i s t  das B erufungs­
g e r ic h t  eingegangen« Es s ie h t  a l s  e rw ie sen an , daß H ech tsanw alt 
Dr« W ^ f^  s ic h  fü r  d ie  B ek lag te  darum bemüht h a t ,  das R is ik o  
e in e r  d er Höhe nach  zunächst n ic h t  ab sch ä tzb a ren  M ieterhöhung 
e in 2uschränken« Es u n t e r s t e l l t  auch , e s  möge z u t r e f f e n ,  daß 
Dr« W^^P s c h l ie ß l ic h  nach den E rk lärungen  des A rc h ite k ten  
R | ^ ^ 0  "u n te r  dem E indruck gestanden  habe11, se in e  Bemühun­
gen se ien  von E rfo lg  gewesen und d ie  Bausumme " f i x i e r t 11 wor- 
den« Es l ä ß t  d a h in g e s te l l t ,  ob s ic h  d e r Inhaber d er B eklag­
te n  se in e  A uffassung vom Ausgang der V orverhandlungen zu 
e ig en  gemacht hab e , so daß auch das f ü r  den R e v is io n s re c h ts ­
zug zu u n te r s t e l l e n  i s t«  Das B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  ab e r  
f e s t ,  e s  s e i  n ic h ts  d a fü r  e r s i c h t l i c h ,  daß s ic h  d ie  V e r tre ­
tung s b e re c h tig  te n  Organe d er K läg e rin  a u f  d ie  von d e r  B eklag­
te n  e r s t r e b t e  F ix ie ru n g  h ä t te n  e in la s s e n  wollen« Es i s t  t a t ­
r i c h t e r l i c h e  Erwägung, wenn das B e ru fu n g sg e rich t fü r  den 
W illen  d e r K lä g e r in , s ic h  beim U m bau/ihrer H a n d lu n g s fre ih e it 
n ic h t  beschränken  zu la s s e n ,  d ie  u n s t r e i t i g e  T atsache berück ­
s i c h t i g t ,  daß s ie  n ic h t  b e r e i t  w ar, d e r  B eklag ten  den g e ­
wünschten E in f lu ß  a u f  d ie  Vergabe d e r B au arb e iten  und dam it 
a u f  d ie  Höhe d e r Baukosten einzuräum en, und daß s ie  s o g a r , 
wie R ech tsanw alt Dr« W0 / ^  s e lb s t  a l s  Zeuge bekundet habe , 
vom Umbau ü b erh au p t absehen w ollte*, wenn d ie  B ek lag te  a u f  
ihrem  S tandpunkt b eh a rren  würde (BU lo )«  Daraus z ie h t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t den S chluß , e s  s e i  danach u n w ah rsch e in lich , daß
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s ic h  d ie  Organe der K läg e rin  a u f  e in e  bestim m te Höchstsumme 
h ä t te n  f e s t le g e n  la s s e n ,  zumal im Z e itp u n k t des V e rtrag sa b ­
sc h lu sse s  zur Höhe d er Baukosten " le d ig l ic h  d ie  a u f  Erfahrung 
und b u c h s tä b lic h  o b e r f lä c h l ic h e r  Prüfung des O b jek ts  beruhen­
de Schätzung" des Zeugen R ^ m ^  V orgelegen habe« Das Beru­
fu n g sg e r ic h t s t e l l t  auch n ic h t  f e s t ,  daß fü r  d ie  von
ihm aufgrund Schätzung genannte Summe von 15o ooo DM e in e  Ga­
r a n t ie  oder Gewähr übernommen hab e , was auch d e r  Lebenserfah­
rung w idersprochen  h ä t t e ,  w e il gerade  U m bauarbeiten nach  Um­
fang und K osten vor Beginn d er A rb e iten  ä u ß e rs t  schwer zu 
übersehen  sind« Es f o lg t  im G e g e n te il d er von ihm a l s  g laub­
h a f t  angesehenen Bekundung e r  habe s ic h  n ic h t  auf
l5 o  ooo DM " fe s tn a g e ln 11 la s s e n  und entnimmt s e in e r  und der 
Aussage des A n g e s te llte n  habe f ü r  d ie  R ich tig ­
k e i t  s e in e r  Schätzung k e in e  Gewähr übernommen« D afür s p r ic h t 
nach  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß u n s t r e i t i g ,  a l s  
d ie  Summe von l? o  ooo DM genannt w urde, Angebote d er Bau~ 
handwerker noch n ic h t  e in g e h o lt  waren und dam it e in z e ln e  
Rechnungsgrößen noch n ic h t  f e s t l a g e n « Bei diesem  S ach v erh a lt 
i s t  e s  n ic h t  r e c h t s i r r i g ,  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  Be­
rü c k s ic h tig u n g  d essen , daß n ic h t  d ie  an den v o rb e re ite n d e n  
V erhandlungen b e t e i l ig t e n  Zeugen Dr« und den
V ertrag  s e lb s t  ab g esch lo ssen , sondern au f s e i te n  d er Klage» 
r i n  deren  Organe ( W ^ U ^  und K i h n  u n te rs c h r ie b e n , 
zu d er F e s ts te l lu n g  g e la n g t,  d ie se  h ä t te n  b e i Abschluß des 
V e rtrag es  n u r e in en  seinem W ortlau t en tsp rech en d en  W illen  ge­
hab t und s ic h  d ie  d er K läg e rin  von d er B eklag ten  angesonnene 
Beschränkung d er Baukosten n ic h t  zu e ig en  gem acht« Damit hat 
das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  vom W o rtlau t des V e rtra g e s  abwei­
chenden übereinstim m enden W illen  d e r V e r tra g s p a r tn e r  r e c h t s ­
i r r tu m s f r e i  v e rn e in t«

b) Die R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe n ic h t  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  K läg e rin  d ie  E rk lärungen  des A rch i­
te k te n  R ^ H B P  n ic h t  gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  m üsse, d ie



Io  -

K lägerin  habe das n ic h t  einm al s c h lü s s ig  behaup te te  D iese 
Rüge g r e i f t  n ic h t  d u rch $ denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  
f e s t g e s t e l l t ,  daß e in e  Bausumme von n ic h t  mehr a l s
l5 o  ooo DM " z u g e s ic h e r t"  oder d ie  “Gewähr" d a fü r  übernommen 
h a t ,  s ie  werde n ic h t  oder nu r fü r  den F a l l  un v o rh erg eseh en er 
E re ig n is s e  Ü b e rsch ritten »  U nerheb lich  i s t  d a b e i, daß d e r fü r  
d ie  B eklagte an den V orverhandlungen b e t e i l i g t e  R ech tsanw alt 
Dr. e in en  anderen  "Eindruck" bekommen h a t und wie e s
dazu im e in z e ln e n  gekommen i s t»  Zu L asten  d e r  K lägerin  kann 
das n ic h t  g ew e rte t werden« Dazu w ird  in  d e r R ev is io n se rw id e ­
rung m it R echt d a ra u f  v erw iesen , R ech tsanw alt Dr« W ^ |p ,  dem 
nach s e in e r  Aussage d er V ertrag sen tw u rf zu r W e ite r le itu n g  an 
d ie  B eklag te z u g e le i te t  wurde, habe s e lb s t  von U n k la rh e iten  
in  dem s c h r i f t l i c h e n  V e rtra g , auch im H in b lick  au f § 3 öe$ 
V e rtra g e s , gesp ro ch en , in  den v ie l e s  n ic h t  aufgenommen worden 
s e i ,  was v o rh e r besprochen worden se i«  Wenn d er Zeuge Dr» 
W ^^P dazu w e ite r  bekundet, d ie  B e k la g te , d er e s  a u f  d ie  Wah~ 
rung der Bauterm ine angekommen s e i ,  habe d ie se  U n k la rh e iten  
des V e rtrag es  " in  Kauf genommen", so kann das nur b ed eu ten , 
s ie  habe s ic h  m it dem W ortlau t abgefunden» Dann muß s ie  ih n  
aber auch so gegen s ic h  g e l te n  la s s e n ,  wie e r  nach seinem 
o b je k tiv e n  E rk lä ru n g sw ert zu v e rs te h e n  i s t «

c) U n erh eb lich  i s t ,  daß R ^ | H P  nach  s e in e r  Aussage da~ 
m als s e lb s t  davon ü b erzeu g t w ar, e r  werde m it e in e r  Summe 
von 15o ooo DM "auskommen", sow ie, daß e r  g eg lau b t h a t ,  d ie  
Baukosten aufgrund  s e in e r  e in sc h lä g ig e n  E rfahrungen  zu n äch st 
auch ohne K ostenansch läge en tsp rech en d  sch ä tzen  zu können« 
Ohne aussch laggebende Bedeutung i s t  w e i te r ,  daß 
nach E inholung von m it 122 b is  128 ooo DM ab sch ließ en d en  
K ostenanschlägen von Bauhandwerkern zum Inhaber d er Beklag« 
te n  g eäu ß ert h a t ,  e r  g lau b e , m it l? o  ooo DM "hinzukommen" 
und daß e r  s p ä te r  e r k l ä r t  h a t ,  e r  habe d ie  Baukosten g e r in g ­
fü g ig  u n te r  l? o  ooo DM h a l te n  können« Daß d a r in  n ic h t  e in e  
Abänderung des V e rtra g e s  dah in  zu f in d e n  i s t ,  d ie  Baukosten
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s o l l te n  n a c h trä g lic h  au f d ie sen  B etrag  " f e s tg e le g t"  werden, 
h a t das B eru fu n g sg e rich t r e c h t s i r r tu m s f r e i  a u s g e f ü h r t . Diese 
Umstände h in d e r te n  das B e ru fu n g sg e rich t auch n i c h t ,  d ie  Be­
weisaufnahme dahin  zu w ürd igen , daß e in e  Bausumine von nur 
15o ooo IM von v o rn h e re in  weder z u g e s ic h e r t noch e in e  Gewähr 
d a fü r übernommen worden sei«,

d) Der S ach v erh a lt b i e t e t  f e rn e r  ke in en  A nhalt d a fü r ,  
daß d ie  B ek lag te  s ic h  in so w eit»  a l s  s ic h  d ie  K lä g e rin  des

d ie n t  h a t ,  a u f  culpa in  con trahendo  d ie s e s  E r fü llu n g s g e h il­
fen  d er K läg e rin  b eru fen  k ö n n te . Es i s t  n i c h t s  d a fü r  v o r-

d ie  K osten würden n ic h t  mehr a l s  l? o  ooo DM b e tra g e n , oder 
daß e r  aus F a h r lä s s ig k e i t  e in en  zu n ie d r ig e n  B e trag  genannt 
habe. Eine Abvreichung von etwa 12 % -  b e rec h n e t nach  der 
Schätzungssumme von 1J>0 ooo DM zu den zu u n te r s te l le n d e n  
w irk lic h e n  Kosten von 168 ooo DM -  l i e g t  nach  d e r  Lebens­
erfah rung»  je d e n f a l l s  b e i  Umbaukosten, noch im Hahmen des 
Normalen. Zudem wäre e s  auch Sache der B ek lag ten  oder doch 
ih r e s  m it den V orverhandlungen b e a u f tra g te n  R ech tsan w altes  
Dr. W f l»  gewesen, a u f  e in e r  K la r s te llu n g  zu b e s te h e n . Da­
b e i  i s t  jedoch  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e rich ts  
davon auszugehen» daß weder der A rc h ite k t R ^ | ^ ^  noch d ie  
Organe d er K läg e rin  s ic h  a u f  e in en  Höchst b e tra g  von l? o  ooo DM 
fe s t ie g e n  l ie ß e n .  Ü berd ies i s t  auch o f fe n , ob d ie  B ek lag te 
den Umbauvertrag an e in e r  m öglicher Ü b ersch re itu n g  d er Bau** 
summe um etwa 12 % h ä t t e  s c h e i te rn  la s s e n .

I I I .  A rc h ite k tenhono ra r

1 . Das B e ru fu n g sg e rich t l e g t  den § 3 Abs. 1 und 2 des 
V e rtra g e s  aus November i 960 dah in  aus» daß s ic h  gemäß Ab­
s a tz  2 d ie  M ieterhöhung nach d er Summe der Baukosten be­
stimme und daß nach d er B egriffsbestim m ung im A bsatz 1

A rch itek ten  R zu r Führung d er V orverhandlungen be-

g e tra g e n , daß R f a h r lä s s ig  den E indruck  erw eck t habe
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zu d ie sen  auch das A rch itek ten h o n o ra r gehöre®

2 ® Die R ev is io n  h a t n ic h t  au fg eze ig t., w eshalb  d ie s e  dem 
T a ts a c h e n ric h te r  ob liegende Auslegung e in e s  In d iv id u a lv e r«  
trä g e s  unm öglich se in  so llte®

Dafür i s t  u n e rh e b lic h , daß d er A rc h ite k t b e i  den Vor*
Verhandlungen n ic h t  a u sd rü c k lic h  über das A rc h ite k ten h o n o ra r  
gesprochen h a t und daß in  der von ihm genannten Summe von 
15o ooo DM d ie s e s  Honorar n ic h t  in b e g r if f e n  war (Aussage 
R ^ ^ H ^  l e t z t e r  Absatz P ro to k o ll  vom 21® Dezember 1962 S®?.)® 
Daraus b rau ch te  das B e ru fu n g sg e rich t n i c h t 9 wie d ie  R ev isio n  
m ein tj zu fo lg e rn ., d ie  K läg e rin  habe d ie s e s  H onorar9 d essen  
Zahlung von d e r K läg e rin  b e le g t (Rechnungen vom W® A p ril 
1961) und von d e r B ek lag ten  n ic h t  mehr b e s t r i t t e n  i s t  (P ro­
to k o l l  vom 21® Dezember 1962 S® 1 M it te ) 9 d essen  Angemessen­
h e i t  auch n ic h t  in  Z w eifel zu z ieh en  i s t ,  im V e rh ä l tn is  zu r 
B eklagten  n ic h t  a l s  Baukosten b e i d er M ieterhöhung m it zu­
grundelegen  dürfen®

Auch das S ch re iben  d e r  K läg e rin  an Dr® vom 3 »August
i 960 s p r ic h t  n ic h t  gegen d ie  Auslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts «>
In  ihm i s t  en tgegen  dem V ortrag  der R ev ision  n ic h t  g e s a g t9 daß 
d ie  B ek lag te  s ic h  " le d ig l ic h "  an den K osten des V oren tw urfs 
und V oransch lages m it einem B etrag  von 1 000 DM b e te i l ig e n  
solle®  Dazu v e rw e is t d ie  R ev isionserw iderung  z u tre f f e n d  da­
r a u f  5 daß d ie s e s  S chreiben  Monate vor dem e n d g ü ltig e n  Ver­
tra g sa b sc h lu ß  l i e g t 5 daß dam als noch a l l e s  o ffe n  war und e s  
auch noch im B elieb en  d e r  B eklag ten  s ta n d 9 ob s ie  Ü berhaupt 
e in e  Änderung d e r räum lichen  A usgesta ltung  haben wollte®  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e r s i c h t l i c h  d ie s e s  S chreiben  a l s  d u rch  
d ie  sp ä te re n  V erhandlungen ü b e rh o lt  angesehen®. Im ü b rig en  wä­
r e  e s  auch a u f f ä l l i g  gew esen9 wenn d ie  K lä g e r in 9 d ie  schon 
e in e  B e te ilig u n g  d er B ek lag ten  an den V oren tw urfskosten  f o r ­
d e rte ;, s p ä te r  g e w il l t  gewesen s e in  s o l l t e ,  d ie  w e it höheren



A rch ito k ten k o sten  a n lä ß lic h  d e r B audurchführung, d ie  im 
In te r e s s e  d er B eklag ten  e r f o l g t e , h ä t te  t r a g e n  vollen«.

Das B eru fu n g sg e rich t h a t d esh a lb  n ic h t  § 286 ZPO da­
durch v e r l e t z t ,  daß e s  au f das Schreiben  d er K läg e rin  vom 
3«. August i 960 und den S ch lußabsatz  d er Aussage des Zeugen 

n ic h t  eingegangen i s t «

IV o

G egenforderung von 12 000 DM

1 « Die R ev ision  f ü h r t  a u s , d ie  K läg e rin  habe s ic h  a l s  
G egen le is tung  fü r  den te i lw e is e n  V e rz ic h t d e r B ek lag ten  auf 
das ih r  an d er P a rz e l le  I 70 c e ingeräum te V o rk au fsrech t und 
d ie  b esch rän k te  p e rsö n lic h e  D ie n s tb a rk e it  n ic h t  n u r 2u r  Zah­
lung e in e r  Abfindung von 5 000 DM v e r p f l i c h t e t ,  sondern auch 
zu r Aufbringung d e r f ü r  den Erwerb von zwei E in s te l lp lä tz e n  
e r f o rd e r l ic h e n  G e ld m itte l (V ertrag  vom 3« August i 960 Nr« 2 
und 3)® D iese V erp flich tu n g  habe s ie  b is h e r  n ic h t  e r f ü l l t  
und dam it Aufwendungen, fü r  d ie  s ie  v o r le i s tu n g s p f l i c h t ig  
gewesen s e i ,  n ic h t  e rb rach t«  Da d ie  K osten f ü r  d ie  Garagen- 
P lä tz e  u n s t r e i t i g  je  etwa 12 000 DM b e tra g en  s o l l t e n ,  habe 
d ie  K läg e rin  dam it rd« 2lv 000 DM e rs p a r t«  Dadurch s e i  das 
im V ertrag e  vom 3® August i 960 erkennbar v o ra u s g e s e tz te  
G le ic h w e r t ig k e i ts v e rh ä l tn is  zw ischen L e is tu n g  und G egenlei­
stung  grundlegend zum N a c h te il d e r B ek lag ten  verschoben  wor­
den , so daß d ie s e r  m indestens 12 000 DM a l s  "A usg le ichsan - 
sp ru ch 11 gegen d ie  K läg e rin  z u s te h e , m it dem s ie  habe au f­
rechnen  können« Daß d ie  B ek lag te  i h r e r s e i t s  5 1 /2  % von 
2^ 000 DM j ä h r l i c h  e r s p a re  (= 1 32o DM}, d ie  s ie  b e i  Durch­
führung des G aragenpro jek ts  d er K läg e rin  f ü r  d ie  Nutzung 
d er beiden  E in s te l lp l ä t z e  habe zah len  s o l le n ,  s te h e  ihrem 
A usg le ichsansp ruch  n ic h t  en tg eg en , w e il s ie  in fo lg e  N ich t-
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beschaffung  d er u n te r i rd is c h e n  P lä tz e  e in e  andere  Garage 
fü r  ih re  L ie fe rfa h rz e u g e  u n te rh a l te n  m üsse9 f ü r  d ie  s ie  
m indestens den g le ic h e n  B etrag  aufzuwenden habe«

2 » Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  aus welchem R echtsgrunde 
d ie  R ev ision  aufgrund des in  ih re n  Darlegungen e n th a lte n e n  
S ach v o rtrag es e in en  Anspruch d er B eklag ten  a u f  B e te i lig u n g  
an den " e rs p a r te n  Aufwendungen1' d e r K läg e rin  in  irg e n d e in e r  
Höhe g lau b t r e c h t f e r t ig e n  zu können«

a) Die K läg e rin  s o l l t e  n ic h t  fü r  d ie  B ek lag te s c h le c h t­
h in  Aufwendungen l e i s t e n ,  sondern s ic h  an dem g e p la n te n  
G aragenpro jek t b e te i l ig e n  und fü r  s ic h  zwei G arag en p lä tze  
erwerben« D iese s o l l t e  s ie  der B ek lag ten  gegen Zahlung e in e r  
jä h r l ic h e n  V ergütung von 5 1 /2  % d er fü r  den Erwerb au fzu ­
wendenden K osten und gegen Übernahme der U n te rh a ltu n g sk o s te n  
fü r  d ie se  P lä tz e  (m o n atlich  z u s ä tz l ic h  etwa 2o DM je  P la tz )  
fü r  d ie  Dauer der Pacht zu r Benutzung ü b e r la s se n  (S ch luß­
sa tz  der Nr« 3 des V ertrag es  vom 3« August i 960 )« Es kann 
u n t e r s t e l l t  w erden, daß d ie se  " e n tg e l t l ic h e  Z u rv e rfü g u n g s te l­
lung" von zwoi Garagen an d ie  B ek lag te  unm öglich geworden i s t }  
denn d ie  nach dem V orschlag d er A ufbaugem einschaft zu g rün­
dende G e s e lls c h a f t  d e r A n lie g e r , d ie  d ie  U n te rk e lle ru n g  des 
K a th a rin e n k lo s te rh o fe s  d u rch fü h ren , d ie  F in an z ie ru n g  d a fü r  
au f  b rin g en  und d ie  g esch affen en  E in s te l lp l ä tz e  v e rw a lten  s o l l ­
t e  (S ch re iben  d er K läg e rin  an d ie  B eklag te vom 17» Mai i 960 ) 
i s t  u n s t r e i t i g  b is h e r  n ic h t  gegründet worden« Daß d ie  Unmög­
l i c h k e i t  von d e r K läg e rin  zu v e r t r e te n  s e i  (§ 323 BGB), 
w ird  von d e r  R ev isio n  n ic h t  v o rg e trag en  und i s t  auch so n s t 
n ic h t  e r s ic h t l i c h «  Der B ek lag ten  stünde danach e in  Schadens- 
e rs a tz a n sp ru c h  s e lb s t  dann n ic h t  zu , wenn d ie  V e rp flic h tu n g  
zum Garagenbau G egen leistung  fü r  den V erz ich t der B ek lag ten  
a u f  das V o rk au fsrech t und a u f  d ie  besch rän k te  p e rsö n lic h e  
D ie n s tb a rk e it  h ä t te  s e in  so llen «
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b) Nach der r e c h t l i c h  e in w an d fre ien  Auslegung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  war jedoch  d e r Garagenbau k e in e  Gegenlei« 
stung fü r  den genannten V e rz ic h t, sondern a l l e n f a l l s  Ge­
s c h ä f t sgrundlage d er Vereinbarung® H ierzu  m eint das Beru­
fu n g s g e r ic h t ,  daß auch dann, wenn man e in en  W egfall d ieser 
G eschäftsg rund lage annehmen w o l l te ,  d e r B ek lag ten  e in  Fest« 
h a l te n  an dem V ertrag  zumutbar s e i ,  ohne daß s ie  h ie r fü r  
e in en  A usg le ichsanspruch  g e lte n d  machen könne. Dabei fü h rt 
e s  im e in ze ln en  au s , d er Umstand, daß d ie  K läg e rin  der Be­
k la g te n  d ie  zwei G aragenp lätze  n ic h t  zu r Verfügung S to llen  
könne, habe n ic h t  zu e in e r  nennensw erten  Erschwerung des 
B e tr ie b e s  d er B eklagten  oder zu einem  so n s tig e n  meßbaren 
Schaden g e fü h r t .  Damit h a t das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  Aus­
g le ich san sp ru ch  r e c h t l i c h  e in w a n d fre i v e r n e in t .

V.

Die R ev ision  i s t  h ie rn a ch  a l s  unbegründet zurückzuw eisen. 

Die K ostenentScheidung f o lg t  au s  § 97 ZPO.

Dr. H aid inger Dr. G elhaar A r t l  Dr. D orschei Dr« Messnej


