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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2%. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. HIXZIX Mesaner
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des l. Zivil-~
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 15. Februar 1963 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tetbestand:

Die Kldgerin ist Eigentiimerin des mit einem Geschifts-
haus bebauten Grundstiicks in B, S@Pstrase @/ @. Die
Beklagte ist aufgrund Pachtvertrages vom 31. Mirz 1949, der
durch Vertreg vom 27. Juni 1949 und durch gerichtlichen Ver-
gleich vom 5. Juli 1954 gedéindert und erginzt ist, Pichterin
des Kellergeschosses, des Erdgeschosses und des I. Oberge-
schosses sowie von Teilen des II. Obergeschosses dieses Hau~
ses. Sie betreibt darin ein Textil-Einzelhandelsgeschift. Ihr
war ein dingliches Vorkaufsrecht am Grundstiick und gemds
§ 1090 £f BGB eine beschrinkt perstnliche Dienstbarkeit zur
ausschlieB8lichen Nutzung an den genannten Riumen bastellt
worden. Die Eintragung beider Rechte im Grundbuch erstreck-
te gich auch auf das an das Hausgrundstlick von hinten an-~
grenzende, derzeit als selbsténdige Parzelle suf dem Grund-

buchblatt deas Hanserrundstiicks verzeichnete Flurstiick 170 ¢
(Ruine K . Das Vertragsverhiltnis soll
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am 31. Mdrz 1969 enden, jedoch hat die Beklagte das Recht,
eine Verlingerung um weitere zehn Jahre zu verlangen.

Die Kl#gerin verkaufte das Flurstiick 170 c im Mirz 1960
an die Stadt Bremen und schrieb der Beklagten dazu am 17,
- Mai 196o0:

"Die Aufbaugemeinschaft ... teilte mit, daB ... die
Abbrucharbeiten ... im Mai vergeben und durchgefiihrt
werden sollen. Der ... Platz soll als sffentlicher
Parkplatz mit Parkuhren hergerichtet werden. Um fiir

die Dauwerparker im Anliegerbereich ... Eins ldtze
zu schaffen, igt ... vorgesehen, den K zu
unterkellern. Die Baukosten je Einstellplatz werden suf
ca. DM 12 ooo geschitzt. Die Kosten flir Reinigung, Be-

leuchtung und Unterhaltung werden monatlich ca. DM 20,~-
betragen.

Die Aufbaugemeinschaft ist mit dem Vorschlag an die

Anlieger herangetreten, eine Gesellschaft zu griinden,
welche die Unterkellerung durchfiihrt und die ... Ein- ,
stellplitze verwaltet. Die Finanzierung soll von den Ge- :
sellschaftern aufgebracht werden.

Wir bitten um Stellungnshme, inwieweit Sie an dlesem
Bauprojekt interessiert sind. ..."

31, UoNY :SIOMUIH
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AnldBlich der Verhandlungen ilber die L&schung ihrer Rechué
an der Parzelle 170 ¢ HuBerte die Beklagte den Wunsch, durch?
Umbau des Geschéftshauses im Erdgeschof eine Schaufenster- -
passage zu schaffen. Am 3. August 1960 bestdtigte die Klidge~:
rin ihre grundsitzliche Bereitschaft, diesen Plan zu unter-
stlitzen, der Beklagten mit dem Bemerken:

28 DyIN "I eLY §§

RrALIRE:

"Wir kamen iiberein, Herrn Architekten mit
der Herstellung eines Entwurfs und eines Kostenvor-
anschlags fiir den Bau dieser Passage zu beanftragen.
Sie erklirten sich bereit, hierzu einen Betrag von
DM 1 ooo zu leisten."

Am selben Tage besbitigte die Kligerin die iiber die Parszelle
170 ¢ getroffenen Vereinbarungen der Beklasgten dahin:
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"1, (Die Beklagte) ist bereit, die ... erbetene grund-
buchliche Erklirung Uber die Freigabe des Vorkaufs-
rechts und der Grunddienstbarkeit abzugeben.

2. (Die Kligerin) ist bereit, (der Beklagten) die ...
geforderte Abfindung von 5 ooo DM Zug um Zug gegen
Hergabe der zu 1 erwihnten Erkldrung zu zahlen.

3. (Die Klidgerin) ist bereit, sich an dem von der Auf-
baugemeinschaft geplanten Projekt einer unterirdi-
schen Garage ... mit 2 Parkplitzen zu beteiligen und
diese beiden Parkpldtze (der Beklagten) zur Benutzung
zu iiberlassen. (Die Beklagte) zahlt hierfiir an (die
Kligerin) in monatlichen Teilbetrigen jihrlich 5 1/2 %
auf die fiir den Erwerb dieser beiden Plitze von (der
Kligerin) aufzuwendenden Kosten und tibernimmt gleich-
zeitig alle Kosten, die mit der Unterhaltung der Park-
pldtze zusammenhdngen.

Die Dauer der Benutzung richtet sich nach dem ...
abgeschlossenen Vertrag iiber das coe Gebdude . "

Die an dem Flurstiick 170 ¢ eingetragenen Rechte der Be=-
klagten vurden geldscht. Diese erhielt die zugesagte Ab-
findung von 9 ooo DM. Die unterirdische Garage wurde bislang

nicht gebaut.

Durch nicht datierten Vertrag regelten die Parteien nach
wiederholten Verhandlungen im November 1960 such die Einzel-
heiten iiber den beabsichtigten Passagenbau. Den Umbau sollte
die Klidgerin nach den Plénen des Architekten Rottgeri vor-
nehmen lassen, der mit der Bauleitung beauftragt werden soll-
te (§ 1). Wegen der Kosten ist im § 3 bestimmt:

"l. Die Baukosten einschlieBilich des Architekten~
honorars trigt die (Klkgerin).

2, Vom Tage der Ubergabe der Passage ... erhtht sich
die bisherige Miete wvon DM BS o000,~~ p.a. um
DM 21 600,~- bei IM 150 000,-= Baukosten. Liegen
die Baukosten h¥her, so erhoht sich dieser Betrag
fiir jede angefangenen DM 1 000,~= um DM 130,~=,
liegen die Baukosten niedriger, so vermindert sich
der Betrag entsprechend fiir jede vollen DM 1 000,-~."
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Der Umbau war am 24. Februar 1961 beendet. Zwischen den
Parteien vurde streitig, welche zusHtzliche Miete die Beklag-
te seit dem 1. Midrz 1961 zu zahlen hatte.

Diec Kligerin berechnete die Baukosten fiir den Umbau

(nach MaBgabe der Aufstellung vom 2. August 1961) mit

168 495,18 DM. Unter Beriicksichtigung des Erléses flir Schrott
und ausgebaute Tiliren mit 492,80 DM kam sie auf eine Bausumme
von 168 002,38 DM. Danach errechnete gie die Mieterhthung auf
jéhrlich 24 o70 DM /fiir 150 ooo DM Baukosten = 21 600 DM und
fiir weitere (engefangene) 19 ooo DM Kosten = 19 x 130,00 DM =
2 470,00 DM/. I

Diec Beklegte will Baukosten von hschstens 127 o48 DM der
Mieterhhung zugrunde gelegt haben (Schriftsatz vom 9. Mirz
1962). Danach errechnete sie eine jihrliche Mieterhshung (ge-
mif § 3 des Umbauvertrages) von nur 18 670 DM = monatlich
1 555,83 DM. Auf die danach fiir die Zeit vom 1. Mirz 1961
bis 31. Dezember 1961 aufgelaufene zusitzliche Miete in Hbhe
von 15 558,30 DM (= lo Monate) zahlte sie 3 558,30 DM. Gegen-
tiber restlichen 12 ooco DM rechnete sie mit einer angeblichen
Gegenforderung wegen Nichtdurchfiihrung des Garagenbaues auf.
Fiir Januar und Februar 1962 zahlte sie je 1 555,83 DM, d.h.
die von ihr nech Baukosten in Hthe von nur 127 o48 DM errech-
nete Miets. Zu diesen Baukosten kommt die Beklagte auf fol-~
gende Weise:

Sie behauptet, der im § 3 des Vertrages engegebene Betrag
von 150 ooo DM sei als Héchstbetrag vereinbart, der nicht habe
iberschritten werden dirfen. Davon seien noch abzuziehen:
Architektenhonorar und Kosten der &rtlichen Bauleitung (1fd.
Nr. 13 und 14 der Aufstellung vom 2. August 1961 mit 8 258,hoﬂﬁ
und 3 386,60 DM) und aus dem Betrage fiir Tischlerarbeiten =
31 327 DM (1fd. Nr. 9) ein Teilbetrag von 11 327 IM, weil die
Kligerin nicht berechtigt gewesen sei, ihr gegeniiber diese drei
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Posten (= insgasamt 22 952,00 DM) als Baukosten in Ansatz

zu bringen. Hilfsweise beanstandet sie noch weitere Posten
aus der Kostenaufstellung der Klidgerin ganz oder teilweise.
Diese bestreitet die Vereinbarung einer nicht zu liberschrei-
tenden Bausumme von 150 ooo DM und hilt die Gegenforderung
von 12 ooo DM sowie simtliche sonstigen Beanstandungen der
Héhe der angesetzten Baukosten fiir unbegriindet.

Die Kligerin hat die nach ihrer Berechnung fiir die Zeit
vom 1. Mirz 1961 bis 28. Februar 1962 unter Berlicksichtigung
der Zshlungen der Beklagten riickstiindige Zusatzmiete von
17 Yoo IM nebst Zinsen eingeklagt.

Das Landgericht gab der Klage durch Teilurteil in Hohe
von 15 450,24 DM nebst Zinsen statt. Wegen des Restbetrages
ist der Rechtsstreit noch bei diesem Gericht anhingig.

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Mit ihrer Re~
vision, deren Zurlickwelsung die KlHgerin beantragt, erstrebt
die Beklagte Abweisung der Klage, sowelt ihr durch Teilurteil
des Landgerichts stattgegeben wurde.

Entscheidungsgriindes

I.

Die der Kldgerin in den Tatsachenrechtsziigen zuerkannten
15 450,24 DM sind wie folgt errechnet:

1. Ausgegangen ist von siner Gesambtbausumme von 168 002,38 DM
laut Berechnung der Kliégerin. Davon hat das Landgericht im Re-
visionsrechtszug nicht interessierende Einzelposten in Hoche
von 1% 637,80 DM vorliufig abgesetzt, weil es insoweit aufgrund
des Hilfsvorbringens der Beklagten noch weitere Aufkl¥rung fiir
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erforderlich hélt. Nach dem verbleibenden Betrag von 153 3¢,
DM ist die zusitzliche Jahresmiete (Pacht) gemidf § 3 des Up
bauvertrages:

a) fiir eine Bausumme von 150 ooo DM mit 21 600,00 Iy
b) fiir die weiteren (angefangenen) 4 ooo DM

mit % x 130,00 DM 520,00 Dy
insgesamt mit 22 120,00 Di

und daraus die zusiitzliche Monatsmiete (Pacht) mit
1 843,35 DM errechnet.

Unter Beriicksichtigung der Zahlungen der Beklagten ist eir
(vorl¥ufiger) Gesamtriickstand von 15 450,24 DM errechnet.

2. Alle weiteren Streitpunkte zwischen den Parteien
sind in den Vorinstanzen zu Ungunsten der Beklagten entschie-
den. Nur auf drei der zwischen den Parteien streitig gewese-
nen Fragen geht die Revisionsbegriindung ein. Alles andere
kann daher hier unerdrtert bleiben.

11. .

Begrenzung der Baukosten auf 150 coo DM

i A s 4° P S G e e g W P W Sk MO G - S G W G Gul mat (gt e WD WS S B e G G DR Tt N - e

1. Der Wortlaut des § 3 Abs. 2 des Umbauvertrages spricht
nach der Auslegung des Berufungsgerichts klar und zweifels-
frei dafiir, da8 der darin genannte Betrag von 150 ooo DM
nur eine Rechnungsgrdfe sein sollte, nicht aber als Hochst-
betrag gedacht wary, der nur "fiir den Fall gewisser unvorher-
gesehener Ersignisse" zu Lasten der Beklagten iiberschritten
werden durfte. Das Berufungsgericht verkennt nicht, dag
gleichvohl die Parteien dieser Vertragsbestimmung bei Ver.
tragsabschluf iibereinstimmend den von der Beklagten behaup-
teten einschrinkenden  Sinn beigelegt haben kdénnten. Es sieht
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aber den der Beklagten hierfiir obliegenden Beweis aus tat-
richterlichen Erwdgungen nicht als gefiihrt an.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten. Die Angriffe der Re-
vision kommen im Ergebnis darauf hinaus, daB sie ihre eigene
Auslegung individueller Willenserkladrungen und ihre eigene Wir-~
digung der Beweisaufnahme an die 8Stelle der durch das Beru-
fungsgericht gesetzt wissen méchte, was unzulldssig ist.

a) Auf das Ergebnis der Vorverhandlungen ist das Berufungs-
gericht eingegangen. Es sieht als erwiesen an, daB Rechtsanwalt
Dr. VP sich fiir die Beklagte darum bemiiht hat, das Risiko
einer der Hhe nach zundchat nicht abschitzbaren Mieterhthung
einzuschrdnken., Es unterstellt auch, es mbége zutreffen, das
Dr. w. schlielich nach den Erklédrungen des Architekten
R— "unter dem Eindruck gestsnden habe", seine Bemiihun~
gen seien von Erfolg gewesen und die Bausumme "fixiert" wor-
den. Es 1l#8t dahingestellt, ob sich der Inhaber der Beklag-
ten seine Auffassung vom Ausgang der Vorverhandlungen zu
eigen gemacht habe, so da8 auch das flir den Revisionsrechts-
2ug zu unterstellen ist. Das Berufungsgericht stellt aber
fest, es sei nichts dafiir ersichtlich, da8 sich die vertre~
tungsberechtigten Organe der Kldgerin auf die von der Beklag~
ten erstrebte Fixierung hétten ginlassen wollen. Es ist tat-
richterliche Erwigung, wenn das Begﬂfuneszericht filr den
Willen der Kldgerin, sich beim Umbau/ihrer Handlungsfreiheit
nicht beschrénken zu lassen, die unstreitige Tatsache beriick-
sichtigt, da8 sie nicht bereit war, der Beklagten den ge-
wiinsehten Einflu8 auf die Vergabe der Bauarbeiten und damit
auf die Hthe der Baukosten einzurdumen, und da8 sie sogar,
wie Rechtsenwalt Dr. WEP selbst als Zeuge bekundet habe,
vom Umbau tiberhaupt absehen wollter; wenn die Beklagte auf
ihrem Standpunkt beharren wlirde (BU lo). Daraus zieht das Be-
rufungsgericht den SchluB, es sei danach unwahrscheinlich, da8
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sich die Organe der Kligerin auf eine bestimmte Hochstsuinme
hitten festlegen lassen, zumal im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses zur Hohe der Baukosten "lediglich die auf Erfahrunmg
und buchstiblich oberfldchlicher Priifung des Objekts beruhen-
de Schitzung" des Zeugen R- vorgelegen habe. Das Beru-
fungsgericht stellt auch nicht fest, das RGP fir die vo
ihm aufgrund Schitzung genannte Summe von 150 ocoo DM eine Ge-
rantie oder Gewiihr iibernommen habe, was auch der Lebenserfah-
rung widersprochen hitte, weil gerade Umbauarbeiten nach Um~
fang und Kosten vor Beginn der Arbeiten HuBerst schwer zu
iibersehen sind. Es folgt im Gegentell der von ihm als glaub-
haft angesehenen Bekundung REJJJJ®, er habe sich nicht auf
150 ooo DM "festnageln" lassen und entnimmt seiner und der
Aussage des Angestellten Kggh, REJP hate fiir die Richtig-
keit seiner Schitzung keine Gewihr iibernommen. Dafiir spricht
nach Auffassung des Berufungsgerichts, daB unstreitig, als
die Summe von 150 ooo DM genannt wurde, Angebote der Bau-
handwerker noch nicht eingeholt waren und damit einzelne ;
Rechnungsgrofen noch nicht festlagen. Bei diesem Sachverhalt
ist es nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht unter Be-
riicksichtigung dessen, da8 nicht die an den vorbereitenden
Verhandlungen beteiligten Zeugen Dr. W¢P und R-. den
Vertrag selbst abgeschlossen, sondern auf seiten der Kldge-
rin deren Organe (W. und K@ ihn unterschrieben,

zu der Feststollung gelangt, diese hdtten bei AbschluB des
Vertrages nur einen seinem Wortlaut entsprechenden Willen ge-
habt und sich die der Kliigerin von der Beklagten angesonnene
Beschridnkung der Baukosten nicht zu eigen gemscht. Damit hsat
das Berufungsgericht einen vom Wortlaut des Vertrages abwei-
chenden iibereinstimmenden Willen der Vertragspartner rechts-
irrtumsfrei verneint.

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
festgestellt, daB die Kligerin die Erklidrungen des Archi-
tekten R’ nicht gegen sich gelten lassen miisse, die
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Kldgerin habe das nicht einmal schliissig behauptet. Diese
Riige greift nicht durch; denn das Berufungsgericht hat nicht
festgestellt, da8 REJp eine Bausumme von nicht mehr als
150 ooo DM "zugesichert" oder die "“Gewdhr" dafiir tibernommen
hat, sie werde nicht oder nur flir den Fall unvorhergesehener
Ereignisse liberschritten. Unerheblich ist dabei, daB der fiir
die Beklagte an den Vorverhandlungen bateiligte Rechtsanwalt
Dr. V@) einen anderen "Bindruck" bekommen hat und wie es
dazu im einzelnen gekommen ist. Zu Lasten der Klégerin kann
das nicht gewertet werden. Dazu wird in der Revisionserwide-
rung mit Recht darauf verwiesen, Rechtsanwalt Dr. W@, dem
nach seiner Aussage der Vertragsentwurf zur Weiterleitung an
die Beklagte zugeleitet wurde, habe selbst von Unklarheiten
in dem schriftlichen Vertrag, auch im Hinblick auf § 3 des
Vertrages, gesprochen, in den vieles nicht aufgenommen worden
sei, was vorher besprochen worden sei. Wenn der Zeuge Dr.
W@P dazu weiter bekundet, die Beklagte, der es auf die Wah-~
rung der Bautermine angekommen sei, habe diese Unklarheiten
des Vertrages "in Kauf genommen", so kann das nur bedauten,
sie habe sich mit dem Wortlaut abgefunden. Dann muB sie ihn
aber auch so gegen sich gelten lassen, wie er nach seinem
objektiven Erkli¥rungswert zu verstéhen ist.

¢) Unerheblich ist, da8 R nech seiner Aussage da-
mals selbst davon tiberzeugt war, er werde mit einer Summe
von 150 ooo DM "auskommen", sowie, da8 er geglaubt hat, die
Baukosten aufgrund seiner einschlédgigen Erfahrungen zunichst
auch ohne Kostenanschlipge entsprechend schatzen zu kénnen.
Ohne ausschlaggebende Bedeutung ist weiter, das R
nach Einholung von mit 122 bis 128 ooo DM abschlieBenden
Kostenanschlidgen von Bauhandwerkern zum Inhaber der Beklage
ten geduBert hat, er glaube, mit 150 coo DM "hinzukommen"
und daB er spiter erkldrt hat, er habe die Baukosten gering-
fiigig unter 150 ooo DM halten kénnen. Da darin nicht eine

" Abinderung des Vertrages dahin zu finden ist, dic Baukosten
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sollten nachtriglich auf diesen Betrag "festgelegt" werden,
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt. Diese
Umstinde hinderten das Berufungsgericht auch nicht, die Bee
weisaufnahme dahin zu wviirdigen, da8 eine Bausumme wvon nur
150 ooo DM von vornherein weder zugesichert noch eine Gewidhr
dafiir libernommen worden sei.

d) Der Sachverhalt bietet ferner keinen Anhalt dafiir,
da8 die Beklagte sich insoweit, als sich die Kl#gerin des
Architekten R@JJ® zur Fihrung der Vorverhandlungen be-
dient hat, auf culpa in contrahendo dieses Erfiillungsgehil-
fen der Klidgerin berufen konnte. Es ist nichts dafiir vor-
getragen, daf R- fahrlissig den Eindruck erweckt habe,
die Kosten wiirden nicht mehr als 150 ooo DM betragen, oder
da er aus Fahrlissigkeit einen zu niedrigen Betrag genannt
habe. Eine Abweichung von etwa 12 ¥ - berechnet nach der
Schitzungssumme von 150 ooo DM zu -den zu unterstellenden
wirklichen Kosten von 168 ooo DM - liegt nach der Lebens-~
erfahrung, jedenfalls bei Umbaukosten, noch im Rahmen des
Normalen. Zudem wdre es auch Sache der Beklagten oder doch
ihres mit den Vorverhandlungen beauftragten Rechtsanwaltes
Dr. W@ gevesen, auf einer Klarstellung zu bestehen. Da=-
bei ist jedoch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
davon auszugehen, daB weder der Architekt REJJJ® noch die
Organe der Kligerin sich auf einen H¥chstbetrag von 150 ooo M
festlegen lieBen. Uberdies ist auch offen, ob die Beklagte
den Umbauvertrag an einer moglichaer tfberschreitung der Baye
summe ‘um etwa 12 % hdtte scheitern lassen.

III. Architektenhonorar

1. Das Berufungsgericht legt den § 3 Abs. 1 und 2 des
Vertrages aus November 1960 dahin aus, da8 sich gem#f Ab-
satz 2 die Mieterhthung nach der Summe der Baukosten be-
stimme: und daB nach der Begriffsbestimmung im Absatz 1

s



Lt

- 12 -
zu diesen auch das Architektenhonorar gehtre.

2. Die Revision hat nicht aufgezeigt, weshalb diese dem
Tatsachenrichter obliegende Auslegung eines Individualver-.
trages unméglich sein sollte.

Dafiir ist unerheblich, daB der Architekt R@JJJJJB vei den Vor.
verhandlungen nicht ausdriicklich liber das Architektenhonorar
gesprochen hat und da8 in der von ihm genannten Summe von
150 ooo DM dieses Honorar nicht inbegriffen war (Aussage
R- letzter Absatz Protokoll vom 21. Dezember 1962 S5.5).
Daraus brauchte das Berufungsgericht nieht, wie die Revision
meint, zu folgern, die Klidgerin habe dieses Honorar, dessen
2ahlung von der Kligerin belegt (Rechnungen vom 4. April
1961) und von der Beklagten nicht mehr bestritten ist (Pro-
tokoll vom 21. Dezember 1962 S. 1 Mitte), dessen Angemessen-
heit auch nicht in Zweifel zu ziehen ist, im Verhdltnis zur
Beklegten nicht als Baukosten bei der Mieterhshung mit zu-
grundelegen diirfen.

Auch das Schreiben der Kligerin sn Dr. W@ vom 3.August
1960 spricht nicht gegen die Auslegung des Berufungsgerichts. |
In ihm ist entgegen dem Vortrag der Revision nicht gesagt, daf |
die Beklagte sich "lediglich" an den Kosten des Vorentwurfs
und Voranschlages mit einem Betrag von 1 00o DM beteiligen
solle. Dazu verweist die Revisionserwiderung zutreffend da-
reuf, daf dieses Schreiben Monate vor dem endgiiltigen Ver=-
tragsabschlu8 liegt, daB damels noch alles offen war und es
auch noch im Belieben der Beklagten stand, ob sie iiberhasupt
8ine linderung der rHumlichen Ausgestaltung haben wollte. Das
Berufungsgericht hat ersichtlich dieses Schreiben als durch
die spiteren Verhandlungen iiberholt angesehen.. Im iibrigen wi-
re es auch auffillig gewesen, wenn die Klidgerin, die schon
eine Beteiligung der Beklagten an den Vorentwurfskosten for-
derte, spdter gewillt gewesen sein sollte, die weit hoheren
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Architoktenkosten anldflich der Baudurchfiihrung, die im
Interesse der Beklagten erfolgte, hdtte tragen wollen.

Das Barufungsgericht hat deshalb nicht § 286 ZP0 da-
durch verletzt, daB es auf das Schreiben der Klidgerin vom
3. August 1960 und den SchluBabsatz der Aussage des Zeugen

R@JD nicht cingegangen ist.

1v,

Gegenforderung von 12 ooo 2§

- -y -

1. Die Revision fiihrt aus, die KlHgerin habe sich als
Gegonleistung fiir den teilweisen Verzicht der Beklagten euf
das ihr an der Parzelle 170 ¢ eingeridumte Vorkaufsrecht und
die beschriinkte personliche Dienstbarkeit nicht nur zur Zeh.
lung einer Abfindung von 5 ooo DM verpflichtet, sondern auch
zur Aufbringung der fiir den Erwerb von zwel Einstellpldtzen
erforderlichen Geldmittel (Vertrag vom 3. August 1960 Nr. 2
und 3). Diese Verpflichtung habe sie bisher niecht erfiillt
und damit Aufwendungen, fir die sle vorleistungspflichtig
gevesen sei, nicht erbracht. Da die Kosten fiir die Garagen-
pliitze unstreitig je etwa 12 ooo DM betragen sollten, habe
die Kligerin damit rd. 24 ooo DM erspart. Dadurch sei das
im Vertrage vom 3. August 1960 erkennbar vorausgesetzte
Gleichwertigkeitsverhdltnis zwischen Leistung und Gegenlei-
stung grundlegend zum Nachteil der Beklagten verschoben vor-
den, so daB dieser mindestens 12 ooo DM als "Ausgleichsan-
spruch” gegen die Klédgerin zustehe, mit dem sie habe auf-
rechnen kdnnen. DaB die Beklagte ihrerseits 5 1/2 % von
2t ooo DM jdhrlich erspare (= 1 320 DM), die sie bei IDurch-
fihrung des Garagenprojekts der Klégerin fiir die Nutzung
der beiden Einstellplédtze habe zahlen sollen, stehe ihrem
Ausgleichsanspruch nicht entgegen, weil sie infolge Nicht-~
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heschaffung der unterirdischen Plitze eine andere Garage
fiir ihre Lieferfahrzeuge unterhalten miisse, fiir die sie
mindestens den gleichen Betrag aufzuwenden habe.

2. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Rechtsgrunde
die Revision aufgrund des in ihren Darlegungen enthaltenen
Sachvortrages einen Anspruch der Beklagiten auf Beteiligung
an den "ersparten Aufwendungen' der Kligerin in irgendeiner
Hohe glaubt rechtfertigen zu ktnnen.

a) Die Kldgerin sollte nicht fiir die Beklagte schlecht-
hin Aufwendungen leisten, sondern sich an dem geplanten
Garagenprojekt beteiligen und fiir sich zwei Garagenplitze
erwerben. Diese sollte sie der Beklagten gegen Zahlung einer
jihrlichen Vergiitung von 5 1/2 % der flir den Erwerb aufzu~
wendenden Kosten und gegen Ubernahme der Unterhaltungskosten
fiir diese Plitze (monatlich zusHdtzlich etwa 20 DM je Platz)
fiir die Dauer der Pacht zur Benutzung tiberlassen (SchluB-
satz der Nr. 3 des Vertrages vom 3. August 1960). Es kann
unterstellt werden, daB diese "entgeltliche Zurverfligungstel-
lung" von zwei Garagen an die Beklagte unmtglich geworden ist;
denn die nach dem Vorschlag der Aufbaugemeinschaft zu griin-
dende Gesellschaft der Anlieger, die die Unterkellerung des
Katharinenklosterhofes durchfiihren, die Finanzierung dafiir
aufbringen und die geschaffenen Einstellplitze verwalten soll~
te (Schreiben der Kligerin an die Beklagte vom 17. Mai 1960)
ist unstreitig bisher nicht gegriindet worden. DaB die Unmiig~
lichkeit von der Kligerin zu vertreten sei (§ 323 BGB),
wird von der Revision nicht vorgetragen und ist auch sonst
nicht ersichtlich. Der Beklagten stiinde danach ein Schadens-
ersatzanspruch selbst dann nicht zu, wenn die Verpflichtung
zum Garagenbau Gegenleistung flir den Verzicht der Beklagten
auf das Vorkaufsrecht und auf die beschridnkte persdnliche
Dienstbarkeit hdtte sein sollen.
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b) Nach der rechtlich einwandfreien Auslegung des Be-
rufungsgerichts war jedoch der Garagenbau keine Gegenlei-
stung fiir den genannten Verzicht, sondern allenfalls Ge-
schiftsgrundlage der Vereinbarung. Hierzu meint das Berue
fungsgericht, daf auch dann, wenn man einen Wegfall dieser
Geschdftsgrundlage annehmen wollte, der Beklagten ein Fest-
halten an dem Vertrag zumutbaer sel, ohne da8 sie hierflir
einen Ausgleichsanspruch geltend machen kinne. Dabei flibrt
es im einzelnen aus, der Umstend, daB die Kliégerin der Be-
klagten die zwei Garagenpld#tze nicht zur Verfiigung stollen
konne, habe nicht zu einer nennénswerten Erschwerung des
Betriebes der Beklagten oder zu einem sonstigen meBbaren
Schaden gefiihrt. Damit hat das Berufungsgericht einen Aus-
gleichsanspruch rechtlich einvandfrei wverneint.

V.
Die Revision ist hiernach als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentseheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Messne:



