VIII_ZR_78/61 2223 084
Vorkiindet am 31. Oktober 1962
, dustizobersekrctiar
als Urkundsbeamter der
Feschaftestelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Dr. V (NN & Co. Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung in DUSEED, G strasc @,
vertreten durch den Geschiéfitsfiihrer Dr. Verncr VD :

Beklagten und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SENEENENGN -

gegen

Ltd. Export-Import, YR Gt.
L

V, vertreten
RO

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

dic Firma B S
R N B ey

durch den Geschaftsfiihrer Dircktor H.dJ. 9

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. JIEEENED -

hat der VIII.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr.Haidinger und der Bun-
desrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Mezger und Mormann

Tiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6., Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf
vom 16. Februar 1961 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Kléagerin, einc englischc Handeclsgescllschaft
mit Sitz in Legjji}, und dic Beklagte schlossen am
1. Scptenber 1958 in DG cinen schriftlichen Ver-
trag liber die Belieferung der Kligerin mit Klein-Tonband-
gerdten, dic unter dem Namen "Voxette" auf den européi-
schien Harkt gebracht waren und der Klédgerin zu einem
Precise von £ 4/11 je Stiick frei deutsche Grenze Stotion
Aachen geliefert werden sollten. In dem Vertrag iiber-
trug dic Beklagtc zunichst fiir die Zeit bis Ende Dezem-
ber 1958 das Alleinverkaufsrecht an die Kldgerin und
zvar fir Grofbritannicen, Irland und den Freistaat Irland.
Der Verirag sollte sich um weitere drei Jahre verléngern,
woenn die Klagerin bis Degember 1958 mindestens 5000 Ge-—
réitec abnahm. Dic Beklagte verpflichtete sich, der Xlige-
rin dic vorhandenc Xorrespondenz und alle direckt cin-
gehenden Anfragen zur Auswertung zur Verfiigung zu stel-
len und "mit allen ihr zur Verfiigung stchenden Mitteln®
sicherzustellen, “"dafl keine Offerten bzw. Gerdte durch
Drittc in den geschiitzten Gebieten diescs Vertrages an-
gecboten oder geliefert werden". Die Klégerin nahm im
Scotember 1958 540 Gerdte ab. Durch Zusatzverirag vom
6. Oktober 1958 vercinbarten die Parteien, daB die X1l&-
gerin im Laufe des Honats Oktober 800 Gerdte, in den
Monaten November und Dezember 1958 je 1830 Stitck abnch-
men sollte. Die Klédgerin hat bis Oktober nur insgesamt
760 Gerdte abgenommen. Sie verlangt Schadensersatz,
weil die Beklagte den Vertrag verletzt und dadurch die
Geschédftsverbindung so erheblich gestort habe, daB der
Xlédgerin ihre Fortsetzung nicht zuzumuten gewesen sei.

Lie Beklagte hattec berecits Mitte September 19583
durch ihren Prokuristen Reich mit der Abnehmerin der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin ‘

Kldgerin, der Firma HOUiJR & General SO Ltd.,

in LY liver dic Lieferung gleicher Geridte verhandelt.
Hachdem Reich sich auf Grund dicser Verhandlungen ver-
gceblich benmiiht hatte, dic Kligerin zu bewegen, anstellie
inrer vertraglichen Rechte sich mit einer Umsatzprovi-
sion an dem Vertrieb dieser Gerdte im Vertragsgebiet zu
begniigen, soll er nach Darstellung der Beklagten scine
veiteren Verhandlungen mit der Firma HEGNNEEERD vuntcr
Hinweis auf die Bindung der Beklagten an die Kldgerin
nur dahin gefiihrt haben, daB die Firma Heuii® ivcr
dic Firma Rh@iyHandclsgescllschaft in V@R solche
Geridte unter Gewdhrung des Alleinvertriebsrechts fiir
Stidafrika bezichen konne. Der Geschédftsfithrer und Ge-
scllschafter der Beklagten ist Alleininhaber der Firma
RhcQgpHandel in V@, deren Verwaltungerat David SR
zuglecich Inhaber der Firma Rhllll}-Handelsgesellschaft
ist., Dic FPirma HeR bestellte auf Grund der Ver-
handlungen mit Reich in einem an die Firma Rhell@-Handel
gerichteten Schreiben vom 18. September 1958 1000 Voxette-
Tonbandgerédte zum Preise von £ 4.16.6 cif. IqjjB. In

dem Schreiben heiflt es, die Annahme dieses Auftrages
setze voraus, daB der Fabrikant "unter Garantie unserecr
Firma versichert, daB keince Lieferungen zum Wiederver-
kauf nach dem Vereinigten Konigreich erfolgen, auflier den
Licferungen an HEED >nd General SR Ltd.".
Das Schreiben wurde an die Rh@gm-Handelsgescellschaft
weitergeleitet. Diese Firma lieferte ohne Kenntnis der
Klégerin an die Firma HU R lavt Rechnungen vom

1. bis 15. Oktober 1958 insgesamt 1200 Voxette-Lpparatc,
In hieriiber erteilten Rechnungen ist das Gerdt als
"Speeial South-African type" bezeichnet. Auflerdem ent-
halten sic die Angabe, diese Tondbandgeridte seien spe-
zicll fir den Sitidafrikenischen Markt hergestellt ("This
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tape recorders arc especially manufactinred for the
South-!Ifrican market"). Die Firma HQUNJ R fihrtc
die ihr gceliceferten Gerédte nach Grofbritannien ein und
sctzte sic dort ab. Als die Klidgerin feststellte, daB
solche Gerédte auf dem britischen Markt erschiencn, for-
derte sie mit Schreiben vom 20. Oktober 1958 die Be-
klagte auf, sic mdge ihr zusichern, daB sic den mit

ihr gcschlossencn'Vertrag einhalten und fiir den Schaden
der Klidgerin aufkommen werde. Dic Beklagte bestritt

die ihr vorgehaltencn Versragsverletzungen. Sie setzte
der Klidgerin einc viertédgige Frist zur Abnahme weiterer
Ceritte und erkliérte nach Ablauf dieser Prist mit Schrei-
ben vom 10. November 1958 den Riicktritt vom Vertrage.

Die Kl&dgerin hatv behauptet, die Beklagte habe durch
ihren Prokuristen Re- dic Lieferungen an die Firma
YO vcranlaBt. Es gebe keinen Unterschied zvi-
schen Voxette-Apparaten fiir Siidafrika und solchen fir
Ingland. Der Zusatz in den Rechnungen sei lediglich aus
Tarnungsgriinden gemacht worden. Die Beklagte habe den
Vertrag vom 1. September 1958 schon durch ihre Verhand-
lungen nit der Firma H i in September 1958 ver-
letzt, es aber jedenfalls zu vertreten, dafl es dieser
Firma ermodglicht wurde, Voxette-Gerdtec zu bezichen und
sie in England zu vertreiben. AuBlerdem habe die Beklag-
te nichts unternommen, als sie dariiber unterrichtet wor-
den war, da solche Gerdte auf den englischen Markt ge-
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langt scien.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren entsprechend
dic Beklagte verurteilt, an die Kl&dgerin 10 000 DM zu
zahlen und ihr Rechnung zu legen iiber alle seit 1l.Scptem—
ber 1958 von ihr unmittelbar oder itber andere Firmen
nach Grofbritannien, Irland und dem Freistaat Irland
geliclertom Tonbandgeréte.




Im Berufungsverfahren hat die Beklagte gegeniiber
der Rlagcliorderung nit einer Restforderung in Hohe von
1715,89 DI aufgerechnet. Die Klagerin hat diec Gegenifor-
derung dexr Hohe nach bestritten, jedoch um diescn Betrug
den nit der Klage geltend gemachten Schadensersatzan-
spruch crhoht.

Das Oborlandesgericht hat durch Teilurteil nur iiber
den Zahlungsanspruch und die zur Aufrechnung gestclltc
Gegenlforderung entschieden. Es hat die Berufung der Be-
klagten gegen die Verurteilung zur Zahlung von 10 Q00 DM
zurlickgewvicsen.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten mit
dem Zicle auf Abweisung des Zahlungsanspruchs, wihrend
dic Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision wendet sich zundchst gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, mit denen es den Einwand
der Beklagten zuriickgewiesen hat, die Kldgerin habe ihr
beim Abschlufl des Vertrages das Vorhandensein einer eige-
nen Verkaufsorganisation vorgespiegelt, wdhrend sie in
Wirklichkeit eine solche nicht besessen habe.

Die Beklagte hatte im ersten Rechtszuge vorgetra-
gen, die Klédgerin habe sich bei den Vertragsverhsndlungen
vom 1. Septomber 1958 als Mail-Order-House, also als Ver-
sandhaus, auggggeben. Die Klégerin hat dies bestritten.
Die Beklagte hat sodann in der Berufungsbegriindung durch
Benennung des Zeugen Re.unter Beweis gestellt, die
Kl&gerin habe durch ihren fritheren Direktor RoQill} cr-



¥lért, sie sei als Fachfirma fiir Tonband-Gerdte in Ing-

lznd bekannt, sie habe einen entsprechenden Service und
vénnte vor allen auch Grundig-Monteurec einsctzen. AuBer-
dern habe die Beklagte der Klédgerin schon mit Schreiben vom
28. Juli und 5. August 1958 mitgeteilt gehabt, sic habe
tine sehr gute Verkaufsorganisation sowie Service und be-
absichtige, den Voxette Tape-Recorder durch Bearbeitung

ihrer Verkaufsorganisation, dic iiber das ganzc Land ver-
breitet sei, sowie durch Annoncen in Tageszeitungen und
Fachzeitschriften bekannt zu machen. In Wirklichkeit habe
die Kldgerin jedoch keine solche Organisation besessen,
sic habe auch nichts getan, den gesamten HMarkt in den
Vertragsgebiceten zu bearbeiten und damit fiir die Abnahme
der Gerdte zu erschlieflien. Sic habe ilberhaupt keine Ver-
kaufsorgenisation und auch keine fiir den Absatz der Geridte
crctellt, sie cei sonmit ilberhaumt nicht in der Lage gevie-
sen, cine intensive Bearbeitung des Marktes vorzunchmen.
Die Kldgerin hat dagegen erwviderv, ihre Zusicherung, sie
habe eine entsprechende Verkaufsorganisation, sie verfiige
iiber kaufmidnnische Erfohrungen und beste Bezichungen, sci
wahrheitsgemé&B. Sic hiétte fiir beide Parteien die exviinsch-
ten ¥rfolge erbracht, wenn die Beklagte nicht kurzfristiz
vertragsbriichi.g geworden wire.

Die infechtung des Liefervertrages wvegen arglistiger
Tduschung ist schon deshaldb unbegriindet, weil die Beklag-
te dic Anfechtung nicht rechtzeitig erklédrt hat. Das Be-
rufungsgericht hat dies zwar nicht festgestellt. Dic Ver-
sdumung der Anfechtungsfrist des § 124 BGB ergibt sich jedoch
mit Sicherheit aus dem eigenen Vorbringen der Beklagicen., Sie
hat né&mlich in dem Schriftsatz vom 1. Februar 1961, der
ihr in dem Verhsndlungstermin vor dem Berufungsgericht
von 26. Januar 1961 vorbehalten war und den die Bcklag-
te gegen sich gelten lassen muBl, vorgetragen, sie habe
von ciner Anfechtung des mit der Klidgerin abgeschlossc-




nen Yertrages wegen arglistiger THuschung aus bestimmten

Uberlegungen "damals" bewufBt abgesehen. Daraus ergibt
sich, daB dicec Beklagtc die Tatsachen, aus dencn sie ihr
Anfechtungsrecht herleitet, schon im Jahre 1958 gekannt
und die behauptete Téuschung entdeckt haben mufl. Die Klage
der Kligerin ist bercits im November 1958 crhoben worden.
Dic Beklagte hat weder eine wghrend des crsten Rechts-
zuges auBerhalb des Rechtsstreits erklérte Anfechtung des
Vertrages wegen arglistiger Téduschung bchauptet noch ist
ihrem Vorbringen des ersten Rechtszuges eine Anfechtung
des Vertrages mit der Kligerin zu entnehmen. Die Behaup-
tung der Beklagten in dem Schriftsatz vom 27. Januar 1959,
dic Kldgecrin habe sich bei der Vertragsverhandlung vom

1. Scptember 1958 wahrheitswidrig als Mail-Order-House sus-~
gegeben, centhidlt keine Anfechtung des Verirages. Die Be-
klagtc hat demnach, wie auch dem Berufungsurtcil zu cnt-
nchmen ist, erst wihrend des Berufungsverfahrens dic An-
Tfechtung des Vertrages erklédrt oder jedenfalls ihr Vor-
bringen im zweiten Rechtszuge so gewertet wissen wollen.
Einc Anfechtung des Veritrages im zweiten Rechitszuge ist
aber jedenfalls deshalb unzulédssig, weil die Anfechtung
ciner Willenserklérung wegen arglistiger Tduschung nur
binnen Jahresfrist seit dem Zeitpunkt crfolgen kann, in
weclchem der Anfechtungsberechtigte dic Tiduschung entdeckt.
Dicsce Frist begann, wie oben dargelegt worden ist, nach
dem cigenen Vorbringen der Beklagten bereits vor Ablauf
des Jahres 1958 0Qnd war schon vor Beendigung der ersten
Instanz durch Urteil des Landgerichts vom 8. Mirz 1960
abgelaufen. Dic im zweiten Rechtszuge erklédrte Anfech-
tung, von der hier auszugehen ist, war somit wegen Ab-
laufs der Anfechtungsfrist des § 124 BGB unzulédssig. Aus
diccen Griinden muB dem Berufungsgericht im Ergebnis darin
beigcetreten werden, daB die Beklagte mit dem Einwand, dic



Klédgerin habe sie bei AbschluB des Vertrages arglioctig
getaduscht, nicht durchdringen kann.

2. Weitere Angriffe der Revision richten sich gegen
dic Annehme des Berufungsgerichts. die Beklagte habe das
der Xligerinrn cingerdumte Allcinverkaufsrccht verletzt.
Das Berufungsgericht begriindet seinc Auffassung mit fol-
genden Feststellungen und Erwdgungen: Die Beklagtce habe
nicht veranlassen diirfen, daf dic Firma Rh{jji§ an dic
Firma HGJR im Oktober 1958 1200 Geridte lieferte.
Der Prokurist Rc. habe im VWiderspruch zu dem Vertrage
mit der Klégerin im September die Verhandlungen in L
W cofiihrt, wobel er zugleich als Vertreter der Firma
Rhe@iy-Hondel in V@R aufgetreten sei. Er habe auch die
Licferungen uUber dic Firma Rh{jih veranlaBt. Die Beklag-
tc habe in Kenntnis aller wesentlichen Umsténde vorsdtz-
lich, mindestcns aber fahrlédssig gehandelt; denn sic
habe dic Bezichungen zu der Firma HEEE® zufscnom-
men, obwohl sie aus den Verhandlungen, welche ihr Pro-
kurist Re@ih in L gcfiihrt hatte, erfahren hatte,
daB diese Firma einc Kundin der Klidgerin war. Uberdies
habe dic Beklagte einen Weiterverkauf in den Gebieten,
fir welche das Allcinverkaufsrecht der Klégerin cinge-
riumt war, nicht wirksam ausgeschlossen. Aus dem Schrei-
ben der Firma HONR vom 18. September 1958 sci
cinvandfrei zu ersehen gewesen, daB diesc die Gerdte

im Vercinigten Konigreich habe absetzen wollen. Sic

habe sogar filr dieses Gebiet das Alleinverkaufsrecht
verlangt. Dic Beklagte habe nicht in wirksamer VWeise

und nicht mit den zur Verfiigung stchenden Mitteln si-
chergestellt, daB die Gerédte nicht auf den britischen
Markt gelangten. Dazu geniige nicht ein Widerspruch ge-
geniiber dem Vermittler, mit dem der Zeuge Re{) zundichst



verhondelt habe. Hicrdurch scei noch keine Vereinbarung
durgetsan, die einen Absatz der Gerdte in GroBbritannicn
hatte verhindern kdnnen.

Dic Revision wendet sich zunéichst gegen die Ausle-
gung des Vertrages zwischen den Parteien. Sie riligt, die-
gsem Vertrag konne nicht entnommen werden, daBl schon der
Verkauf der Gerdte an ein in Grofbritannien anséssiges
Unternchmen und dic Lieferungen dorthin vertragswidrig
seicn, wenn diese Gerdte zur Weiterlieferung nach Siid-
Afrika verkauft worden seien. Die Klégerin habe sich
allein durch den Verkauf der Ger#dte an die englische
Pirma nicht beschwert gefithlt, sondern dadurch, dafB sol-
che Geriite in Grofibritannien verkauft worden scin mdgen.
Dic Auffassung des Berufungsgerichts steche daher auch
mit der in der Klageschrify vertretenen Meinung der X1léE-
gerin in Widerspruch. Das Berufungsgericht hatte jeden-
rfalls der Behauptung der Beklagten nachgehen miissen, dafB
englische Firmen, die die Ware fiir Siidafrika bestimmt
haben, deutsche Ware regelméfliig in ein Sammellager di-
rigierten, um sie von dort als Sammeltrsnsport nach Siid-
afrika weiterzuleiten.

Es kann dahingestcllt bleiben, ob das Berufungs-
urteil wirklich dahin zu verstehen ist, wie die Revi-
sion annimmt, die Beklagte habe keinesfalls mit einer
Handelsfirma in England ein Gesch#ift ilber die Tonband-
geridte schlieflen diirfen, wenn es sich dabeli um einen Xauf
von Varc handelte, die nach Siidaftrika weitergeleitet wer-
den sollte. Selbst wenn das Berufungsgericht den Vertrag
dahin ausgeclegt haben sollte und dies zu beanstanden wire,
so wiirden doch die sonstigen Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Annahme rechtfertigen, daB die Beklagte den
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Yertrag schuldhaft verletzt hat. Dabei kann dehingestcellt
bleiben, ob cin Verstofl gegen den Vertrag schon darin
gclegen hat, daB dic Beklagte durch ihren Prokuristen

mit cinem Kunden der Kligerin in L@ verhandelt und
Licferungen an diese Firma durch eine ihr, der Beklagten,
nahestchende Firma veranlaflit hat. Das Berufungsgericht
hat dem Schreiben der Firmo HOjij® vom 18. Septem-
ber 1958 an die Firma RhefyHandel, das der Beklagten
unstreitig sogleich bekannt geworden ist, die Absicht

der englischen Firma entnommen, die Ger#dte in England
abzusctzen. Venn Re{) daraufhin lediglich den lakler
Sh@@i gcbeten hat, dic Firma HUINP darauf hinzu-
wieisen, daB dic Gerdte filir den siidafrikanischen Raum be-
stimmt scien, so ergibv sich, wic das Berufungsgcericht
zutreffend ausfithrv, daraus noch nichv, daf die Vertrags-
teile sich dariiber ceinig waren, und daB dies durch ent-
sprechende Vereinbarungen zwischen der Licferantin und
der Firma HjjllR sichergestellt war. Nun riigt zwar
dic Revision, das Berufungsgericht habe es unterlasscn,
dic angcbotenen Beweise dafiir zu erheben, dag die Firma
HEEED :sich verpflichtet gechabt habe, die Geridte

in Stidafrika abzusetzen. Darauf kommt es jedoch nicht an.
Selbst wenn die Firma HUNNNEEENER bei den Verhsndlungen
in 1@ in September 1958 eine solche Verpflichtung
Uubernommen haben sollte oder die Beklagte jedenfalls

ohnc Verschulden von einer solchen Verpflichtung aus-
gchen konnte, so muBte sie doch auch in diesem Fall dem
Schreiben der Firme HEEJR von 18. September 1958
envnchmen, dafl diese Firma die bestellten Gerdte in Grol-
brivannicn absetzen wollte, fiir das sic sogar die Allein-
belieferung zugesichert haben wollte. Es kann dahinge-
5tellt bleiben, ob cecinc Vertragsverletzung durch die ZBe-
Xlagtc nicht schon darin zu schen ist, daB sie sich un-
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ter dicsen Umsténden damit begnligtce, nur dem Zeugen
Shil gegeniiber Widerspruch zu crheben oder ihn zu be-
auftragen, die Firma HEE 2vf dic iibcrnommene
Yerpflichtung hingzuweiscen. Auf jeden Fall mufBte dic Be-
klagtc sofort und nachdriicklich einschreiten, als ihr
die Bestellung der Pirma HQENEER vrd das Schreiben
der Kligerin vom 20. Oktober 1958 bekannt wurden, aus
denen sich die schr nahe liegende Moglichkeit ergab,

daB dic Firma HEJNJJJJJ® ihr von der Firma RhiP gc-
licferte Gerdte auf den englischen Markt gebracht habe
und dics weiter tun wiirde. Dice Beklagte hat aber nach
ihrem eigenen Vorbringen keinerlei Schritte unternommon,
um den Sachverhalt aufzukldren und ihre Verpflichtung

zu erfilllen, mit allen ihr zur Verfiigung stchenden Mit-
teln sicherzustellen, dafl keine Gerédte durch Dritte in
den fir dic Klégerin geschiitzten Gebieten angeboten oder
geliefert werden. Die Beklagte hat statt dessen versuchi,
sich durch ecine unbegriindete Fristsetzung vom 3.November
1958 von dem Vertrage mit der Klégerin zu ldsen. Unbe-
griindet war die Fristsetzung deshalb, weil die Klégerin
mindestens zunidchst berechtigt war, die weitere Erfiil-
lung des Vertrages zu verweigern. Auch der Riicktritt von
dem Vertrage durch Schreiben vom 10. November 1958 war
hicrnach unberechtigt. Schon deshald kann die Berlagte
der Kl&gerin nicht vorwerfen, daB sie danach keinc wei-
teren Gerdtec abgenommen hat. Es trifft entgegen der fuf-
faosung der Revision nicht zu, daB in dem Verhalten der
Klédgerin vor diesem Rilcktritt eine endgiiltige EZrfillungs-
vervieigerung liegt. Die Kl&gerin hat dies auch im Rechts-~
streit nicht etwa zugestanden, sondern geltend gemacht,
sic habe nach Xenntnis von dem Vertragsbruch der Beklag-
ten jede weitere Abnahme verweigert, bis die Beklagte
ihre vertragswidrigen Lieferungen einstellte und ihre




e

dchadensersatzpilicht anerkannte. In diesem Verhalten
der Beklagten liegt koinc Vertragsverletzung. aus der
dic Xlédgerin Einwendungen gegen dic Klageforderung her-
leiten koann. Da dic Beklagte es vertragswidrig unter-
lassen hat, dic Voraussetzungen zu schaffen, welche es
der Klégerin crmdglicht hédtten. weitere Lieferungen
der Beklagten entgegen zu nehmen, war c¢s dieser auch
spdterhin nicht mchr zuzumuten, weitere Gerédtc abzu-
nchrmen. Denn die Beklagte hat es unterlassen, fiir dic
Zukunft sicherzustellen, daB das Alleinverkaufsrccht
der Kliégerin nicht weiter verletzt werde.

Die Klé&gerin ist somit in entsprechender Anwendung
der §§ 325, 326 BGB wegen der positiven Vertragsverlct-
zung der Beklagten berechtigt, die weitere Erfiillung
des Vertrages abzulchnen und Schadensersatz wegen Wicht-
orfilllung jedenfaulls hinsichtlich der bereits bestell-
ten und noch nicht gelieferten 4240 Gerédte zu verlangen,
dercn Abnahme bis Ende Dezember 1958 vereinbart war.

3 Diesem Anspruch kann nicht entgegen gehalten wer-
den, dafl die Kl#gerin sich nicht ausreichend um den
Absatz der Geridte bemiiht habe und daB es ihr, wenn sie
eine cigene Vertriebsorganisation gehabt h&dtte, ohne
Riicksicht auf die Verkadufe und Lieferungen an die Fir-
nme HES roslich gewesen wire, die bei der Be-
klagten bestellten im Oktober abzunchmenden Gerdte noch
in diesem Monat umzusetzen. Es ist daher kein Rechits-
fehler darin zu sehen, daB das Berufungsgericht diocsen
Bchauptungen der Beklagten nicht nachgegangen ist. De-
bel kann dahingestellt bleiben, ob es dem Schadenser-
satzanspruch der Klagerin entgegenstehen konnte, wenn
sic liberhaupt nicht in der Lage gewesen wdre, die fLppa-
ratec abzusctzen, wie die Revision geltend macht. Denn
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diese Behauptung hat die Beklagte jedenfalls nicht
in schliissiger VWeise vorgetragen. Sie ergibt sich nicht
schon daraus, daB die Firma HQU sich der Kl&-
crin gegeniber nur verpflichtet haben soll, von der
Klégerin Apparate in zufriedenstellender Menge abzu-
nchmen. s lag im Risikobereich der Klédgerin, in wel-
chem Zeitraum sic die nach der Vereinbarung vom 6.0kto-
ber 1958 bis Ende Dezember 1958 noch abzunehmendcen fAppa-
rate absctzte. Dal die Kligerin iiberhaupt nicht in der
Iage gewesen wére, die Apparate abzunehmen und sic zu
bezanlen, ist von der Beklagten nicht behauptet worden.

Tiir die Anwendung des § 254 BGB ist bei der gege-
benen Sachlage kein Raum.

4, Die Beklagte ist daher wverpflichtet, der Xl&gerin
nindestcens den Gewinn zu ersetzen, den sic durch die
Lieferung von weiteren 4240 Gerédten zu erwarten hatte.
Das Berufungsgericht hat ihr hierauf einen Betrag von
11 715,89 DM zugcesprochen und hiervon diec zur Auf-
rechnung gestellte Forderung in Hohe von 1715.89 DM ab-
gescetzt. Von dem zugesprochenen Betrage entfdllt somit
bei 4240 GerHten ein entgangener Gewinn von durchschnitt-
lich weniger als 3,- DM. Dafl dieser Schaden der Xl&gerin
mindestens entstanden sci, durfte das Berufungsgericht
nach dem vorgetragenen Sachverhalt im Vege der Schitzung
annchmen, ohne hierfiir Beweis zu erheben. Das ist so
offenkundig, daB es hierfiir keiner weiteren Begriindung
im Berufungsurteil bedurfte. Die Beklagte hat auch

nicht substantiicert bestritten, dafl die Klagerin minde-~
stens diesen Gewinn erzielt hédtte. Das gilt auch hin-
sichtlich des Vorbringens der Beklagten, dic Xidgerin
habe keine geniligenden Vorbereitungen fiir den Absatz die-
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ger Gerédte getroffen und ihn nicht ausreichend sichcrgc-




stcllt. Deshalb milssen auch die in diesem Zusammenhung
vorgetragenen Verfahrensriigen ohne Iirfolg bleiben.

Demnach war die Revision mit der Kostenfolge aus
& g7 ZPO als unbegriindet zuriickzuvieisen.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Mezger Mormann



