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36T §5 359 557, 552

[ietet Ieman& ezn G:cundutuck9 zu,éem der Zugang nur iibex ein
anderes &inen Drltten gehorendes Crundstuck fuﬂrtg und 1st
e nach den Mletvertruge SaChﬁ des Hieters, fir die Aa;rechtw
““rhdiluﬂﬁ des Zugangeﬂ Zu sorgen so kKann der Mieter die th—
lung der Misete nlcht veruelgerng W@nn d@r Dr;tte den Zuouﬂg
'_au demn yemlet@ten rundstucx uperrta iy

2
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BGB §§ 542, 552

&

Solange dexr mi&ﬁer aus Griinden, die in'seihér"Pérébn’limg@n;
an der Ausiibung deo Gebrquchsreohtu gehlndart lwt kann er.
grundgftzlich das Mletver naltnis nloht deuhalb kundlvanq
weil der v@vmleuer uber dle Hietsache 1n elner dla Geurauch
hruna “US"Chllef@ndén Jelse Vﬂriugt e

BGB §§ 523, 553

Tst der &1ﬂter ans Grund ﬁg dlc 1n sezner Person 11»gen9 an ..
ﬁer'éusu%uﬁﬂ des Gebrauchsrcchts gehlndevt uﬁa setzt sich
der Vermleter wahrend der Dau&r der hlnderuﬂv zeltwelllg
auflsr stand@, die Hlet sache zur Gebrauahsgewahrung b@relon
'zu nlten, S0 1st das au sezten des Velmleters bestehende

Cla
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VIII_ZR_17/61

rkiindet am 28. November 1962
Hilet, Jus tigobersekretdr o
als Ufkundcbeamter der:
Geschid tsstelle

Im Namen des Volkes
In &gm.ﬁéohtsstféit
1. des Keufmanns ¥ Ll y :infD~ 5

B straBe 42, -
Klégcrsg Revvslonuklagcrq ung Revzslonsbe&lagtch

- ?TOZé350V011macht1gte : Rechumax:alt Dr. -
2. des Febrikanten ¢ K f  ,iﬁ,g /Wafttéé
E: straBe 509 1

"elt wolfers des Kldﬁers ungd REVlSlOnSkl ers
0

- Fro Bbevollmaohtzgte;. Rechtsanualt Dr ! -
gegen o
die Firma ¥ 8 ' Kommanditgesellschaft in
) vertreten durch die personlich haftenden Ge~
sellbchaftcr e L . SO - §
10 I’IEEU. ‘u 1} gebo S ‘ in D "
2. Frau B D g8b5 S inD G ~
straBe 25, * e L o
Belkl agteg Hev1*vunsklager¢n und RQVlulOﬂ“b?kl ghe,
- ?razcﬁbﬂvollmacntlbter* Recht&anwalt Dro ¥ 

hat der VIII élVll%@nat des Bundqucrlchb%hofﬁ auf dlc
miindliche Ver}nndlung vom 26. Novembar'l962 unter ”1UW1r
kung der Bunanﬁrwchtcr Dr.Gelhaar, Artl Dr Me&garo
Dr.lessner und ’ormann ¢

fiir Recht erhannt°”

L. Auf dle Rev131on der Beklaguen w1*d unter Zuruc&-
weisung ihrer ReV151op im iibrigen das Ur5611 des
10. Zivilsenats des Oberlandnsgerlchts 1n EuSS”l~
dorf vom 11. November 1960 aufgehoneng saw61t es dle
Bekla gue unter Zuruckwelsung ihrer Berufung Zur
Zahlung voh mehr als 11 682,72 DM nebst Zinsen ver-
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nrteldt hat. XA\

Die Revisionen des Klédgers und des Streithel-
férsvgegen'das begeichnete Hrteil,werden,zurﬁcké.
gevicsen, soweit sie sich gegen die Abweisung

der Klage auf Zahlung der Miete fiir die Zeit wvom
8. Februar 1960 bis 15. Oktober 1960 in Hohe von
2842,28 DM nebst Zinsen von den bis 3@ Junl 1960
fHéllig gewordenen Betragen rlcnteno

Auf diese Revisionen wird ﬁas b6251uhnete 6rtell

r'sowelt es im ubrigen die Klagu abweist, aufgeho~

ben. In diesem Unfange W1rn die Sache an das Be-~
rufungsgericht . zur anéerwcluen V&rhqndlung und Lnt~

. scheidung z ruekverw1eSﬂno

i

W

Auf die R“VlSlonPﬁ wlrd das b6251chneue Urue
‘auch im KQSuenbuﬁkb aufgehobenn Dle mnuscheﬂauﬂg
{iber dic Kosten des Rev¢51onsverfahrenu w1rd aem
Bc“uiungagericht uberﬁra@eqa :

;Ydﬁ Réqhts wegen
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Tatbegtand:

Der ﬁl&ger hat von dem Fabrlkqnten Ke dés.Hausa

srundsticl 8 " gtraBe 49 in Di  gemietet. Die

”19@%& hatte auf dem Nachoargrunﬁstuck 5] strafe 51

dessen ngontume* P ESChdfturdUHL gomleuetg in

_dener sic ihren Betrieb unt erhlolt Der ﬁletvertraw dcv"
Belklagten nit P - lief bis zum 30. OKtober 1959, ﬁuﬁer—
“dem nutzte die Bﬂqugto dle hinteren Riume des »TQ”OQChDD“
cs*uné den dqninter 11egcnaen Hofraum des Crun&stucks
Sf 3traBe 49. DlﬁS“ Grundstuckstelle vermictete der 2
Kliger de beﬂlagten am 20. Oktober 1950 durch einen Un—.
‘EPTWlQEVS trag, dex m&hrfaeh veTLangeru wurde, und Zvar
W, durch elne Zusatzvsralnbarhng Nr.V &iﬁ das Unter-
mlguverhaltnl» 01 'zum 299 Tebruar 1064 verlangerte und
der chﬁavteﬂ eln elnmallges vaktrluungCﬂu zum 1. Mirz
1956 einr aumu97;81nn aleseo Ricktritisrechts war, der
Belklagten Goleg thﬂlu zu gebenQ aas unoermleuvcrhalbuls
fur den-Fall zu beenaen9 daB sze ihren Beurleb auf @in.
VOn ihr ervorbe anderes urund Lilck v&rlovﬂﬁ wol*ve Dl&r
“Beklagte machbe vedocb von dem Rucktr;_ tsrecht Kﬁiﬂcn Geo-
brauch. Zu den von dem klager gem ate ten hinteren Rium-
Lichkeiten des Grunduﬁucﬁs Nro49 hatte: dl& Bmklagtm 7u~
gang ledlglich von ihren G&&eha?“sr;vLﬂn guf dﬂm Nach~
bargrundstiick Nr. 51 aus: durch einen JUthbTUCh in der
Gr@¢amauer9 Der ﬂ etans b@trvg zuletzt 590 D% monatl:cho

In cinen ﬁmlégun&mverfahren wurdm durcn BescnluB
vor 24. Januar 1957 e¢ﬁ eﬂl dem unbobauten ﬁ;ntargo~
1wﬂuu~(d@' urvnduﬁucks Er 49 zur bi¢uung eines ‘neven
Grundatiicks ab&atreﬁnto Die Bekldéub verlar hl&rdurc}
einen Teil dexr wvon 1hr genutzten urunaﬁtucksilacheu
hach dem Beschlull sol;ten die Verurdgsbadlngungﬂn SYAR
séhen der untermleterln una den ﬂaugtmleternp ﬁamilnﬁ



W

dem Kléger und seéiner von ihm g@schledenen “hefrau9 durc%
die En sohuldung unberiiirt bleiben. Als Abfindung, auch
fiir die. unvar&n@er+e Mietzahlung an den Hauptmieter, WUr-
de ein Besrag von 40 DOO DM festgeuetzt dea dwe Be?lag-
te erhalte hat

Tk %hreiben vom 21. Mirz 1958 teilte die Beklag-

te dem K7 Bger nmit, daf 51e an BOd Anrll 1958 das Grund-
gtick & strale gl'raumon w¢rde9'um ihr neueq Lud“ﬁ*_
lokal an bezieheno»Bam Grundutuck S strafe 51 werde.

von dﬁ. Bigent umer ah anderen Zweoken vervunat unﬁ UQge~
staltet. Sie, d o Lﬂxlagteg sei nich- meh* in dex Lage,

‘ab~1o Mal 1953 eznen MlﬁtZlns zu zablenﬁ::ﬂll 31ne Nlu
ZUng nloh mmhruﬁogllch sei. - . :

Na chdem die B@k1a te die Cééché?tSféﬁme';uffdép
Grunds uuolcn S Tr ﬁe w9 und ji g»rgumu hﬂbu lieB
der Grunds tuohsolﬂonuumﬂr 2 aﬁﬁ uurcncr ch ZUm.
Grunds tuoh Nr. 49 zumau@rno Dag mrunds tiick Nr.51 wurde
spiter mur urrxchuuag eines Nmubques aus geschaehﬁeto

“Der Klager nnnmt die Bcklagte aui ﬁahiunﬁ de Hiet-
zinses fir ﬂ"“'Zﬁif oh 1, Mai 1858 bl zum AblauL deg
b“uﬁrmthVGThalbﬂ es in Anapruch Das Landg flcht
hat dem im ersten Rechiszuge verfelgten AnsPcuoh auf
Zahlung von 550 DM menatllch ﬂCbSb Zlnoan Fiir die lo-
nate Mal 1958 bis einschllaﬁllch Oktnber 1964 nur fir
die Ae;u b¢ G“ﬁSChll@BllQh Eebru&r 1964 stattgeﬁwbeng

Das au; dem der Bekla u@n.vom Klager xwmm¢@tmtnn
Grundstﬁcksil&cno ptah@nde Cebaua& hat 1m Laufe d@s
B@rufungsrechtszugeg der Grundg suck elg@ntumer e
qpusovypbruar 1960 apreifien lassen.. Ein Neubau wird
quiﬂeiun?t Diﬁ Behl g e hat mib. ulnﬁm éem Kléger am‘



l?g'F@b ruar 1960 zugﬂsbellten Schrlitsatz den M10t~
vertrag wegen des Abbruchs d@@ Gebaudes frlstlos ge~ “
urldlg‘to R S i : : i

Inm valten Recht"zuge hab ae -Klﬁger abgcseh@ﬂ
_ von Hilfsantrigen, die im, Hev“q1onsver£ehren kelne
Rolle spielen, zuletzt Zahlung ven menatllch 550 Dh'"'
fir die lonate ﬁal 1958 blu Januar 1960 im Betr qgc von
11 550 DM nebst Zinsen sowic von monaullch 350 DM fur
dic MQnaua Februar 1960 blS Juni 1960 im Betrabe von
1750 D nebgt Zinsen und lﬁufand fur die kiinftige Zeit
bis @LnocﬂllcﬁllCh Februar 196» oeansnruchuo Perner hat
_er-dic Feststellung begehrt, éaﬁ die Beklagte beginnend
mit dem Zoitvunks ael Ierulgstalluﬁg der auf dem Miet~
grzndstﬁck im Bay bef;nalicneﬁ dumllcbkev ten verpflich-
tet-seig big eiﬂ$0574e31ioh Febru r 1964 W“liCTC 208 DH
'bﬂhadow,uraﬁa 499 “abrlkant K " 1m Bwrufung rechtu~
‘ ﬁt%olﬁar be geureteno : '

Das B@ruiungwgerlcht hat d¢e Bek¢wgue ZUr Zahlung .
von 11 872,32 DM Miete f ir dle ‘it vom 1° HMai 1958 ‘”
bis 18, rebruar 1960 neb t Zlnshn sm1t Fdlllgﬁelu ver~
urteilt und 1m ubwlgea dle Kluge'abgeflesenc i

it der'Réviéion erStrebm:die ﬁéklagte”diézﬁbwei;”
sung"d@r'&lageg SGW&Lt Zahlung der Mlete fiir Gle Zeit,
Oeit der der Zugqng ZU éen gem.:teuen naum en zvgumaue”t
worden ist, verlangt ulré Der Kifiger und der Streit-
belfur ver folgan m1t ihr f@ev1 1on'den Klagsansprubh g,
im Uqunﬂo dcr zuletzz ”€8teiit@n:ﬂﬁﬁfag@ velt@r und be=
'an+ra Zen dle 7u uckwelsunﬁ der Revzslon aer Bekl 2gten.
Die chlabte baantragug die ?ev1s¢0nen des fi&g@f& und
”d btrnltholiero zuruckzuwelsﬁnu:f . : :




- Entscheidungsgriindes

A. Revision défﬁBekiégt@no

Ddé-Bérliuﬂg verlcht hdlt die B@kl?gte iur ver-
pllichtet, an den Klag&r fur die Zeit vom Le Mai 19 958
is zum l/ Februaxr 1960Q d@m Tage,. an dem: dem Klmgar |
die £ris Llose hundAéung de Bekla rten zugcgamgen ety ‘
den monutllchen Iletzlna 1n Hoh? von 5)0 3M U zahlenq'

Gt

OJ

I. - Mit der Ré%ision ﬁendef'die Békiagte'éiéh nur

noch gegen dic Auffagssung des Berufung sgerichts, an
der erpﬁchhtung der . Bexlag en suxr hElteraaL?unﬂ des ‘
Hietzinses in unveraﬁdﬁroer Hohe sei d%aurcn nlchtsgem
dndert worden, Qaﬁ der Bigentimer des nauOPGZS -
straBe 51 den Burchbruch gwischen den naus rn 51 und 49,
durch den der Zugaﬂy “u den Mietrdumen ermogllcht wur-
de, zumauern. lié% Eas Berufungsgericht fihrt hierzu
aus, aje chcraumn.°elen der ﬁeklagteﬁ daéuwch nlcht

sntzogen wor&@no Die Beklag%ﬂ sei nloht gshlﬂd@rt gewve-
‘H un*“aame auf

sen, die ?aume auch nmch nutvﬂ%%.ﬂMWE
den G“ulduuuc“ ¢¢°$l‘7;11;r Zu :c'zfuﬁx:ze:a__9 1naem °¢e‘be$
spiclsveiso don Durchbruch durch 1nj_Tur s:chern lieB
oder sich ein ﬁuvohvanp&rech von. 1hrev L@chtSﬁachfa¢~z
gerin auf dem thﬂduﬁﬁéﬂ Nr.51 erw1%kt,0 Das habe dic
VB@Llaﬁtn 3odoch ﬁlChb getan We Pnfllﬁdann nach anmmmmv»

S@ner‘

'habe?
‘uonaerp 5chw¢e“¢gxelt zZu L@ eltlgende olcn@rungsmaﬁvvw'
el dar, die. dem qlé@ntum“£ aus samitatu~ und feuer-

poliz nllichen &runaen,‘abar avch aus. HaLtungﬁgrv e

obgelegen habeq‘”@Sﬂntilch sei auuh daB die 3eklauue
schon - bel Abschlud d@s Jﬂrlané@lunguvebbragts vom

9. Se ntembur 793& den Llntr1t+ el ner SOlwﬂ@ﬂ Lage wvor-



ausg*sehan und in.den:Kreis ihver Erwégungén mit ein-
bezogen habe. Ihr HduotmaetVPrtrag mit. dem algentumOf
des Graqaotucxeo hr 51 habe °patestena im Jahre 1959
geendet. Von dlesem Z@ltpunxt ab hdttan notuenﬁ1ger~
weise SChM* flgkelten in ae“ Eeﬂutzung der auf dem
Grundstieck Hr.49 unzergcn1ete en Raumllchxelten-b¢u
BUT Becudagung'auch dieses Vertragsverhalﬁnls es im
Jahre 1864 auitreten milssen. Henn dle Beklagteg vite
gich aus.der nuusago des Zeuéen L¢ T rgebe, dioc-
se SChV“CTngClan in Kauz gonommen habe, SO- se1 gie
nichws be*@Cnulguqx“ﬁOhdﬁﬂ,ulc allﬁ Mietrdume auf bei-

,ﬂen Grundstiicken qufgogebnn hab;

:von d&m klager eine

Rc‘“elu“*'von écr.ﬂ* tulnszanlu g zu‘iordernoﬂ]j;

lag%én ist nur blﬂSlCht3LCh Qe*
015 L? Februar 7960 bmgrvn~

-

”%maﬁe“ﬁﬁg dég52ugﬁmg@s

auf dem Grunds tuck Wr.S 1s einen Fehler der auf dem
Grundstﬁck Nr.49 unterv -mlPL“uen RdumllCthluoﬂ an,

den der Klége~'dadurch h&ute b@“@ltig@n miissen, daB er
der BP]ldgu”ﬁ cinen neuen auggng uber dao wrund stilek
Nr.49 verochaffteﬁ Schon d*cser AuSgangspuﬁKt ist faksch.

10 .:).L@ RDV..LD".:

Der Kléger hat an dic Béilagte d&n:grthSuquSt@ll nur
mit einem 4uganﬁ vom Jruﬁéséuck ¥r.51 her vermietel. Das
Berufungs arzcht 1egt den Untermlezver rag_dahla aus,
anf nach der Vertr“USéestaltun ddie d@kla gte sich sel-
ber durch Abreden mit qem Elg@nt mor des Gfund ytilcks
Ir.51 einen Zugang zu sichern h £tca‘Waﬂn """ das Berufuags~
'“Qilcht anfuhrt,zes se; wmsantlldh;:daﬁ die ﬁeklagte

schon-bei Abs chluB des VérlangerungQVﬂrtvages den hlﬂ.




it def tcr enthanden&n‘Lage vorduugaseh@n hqbbn
S0 llcgt dem erglchtllcb dlo Auffa sung zugrunde; nach
dom 5iﬁﬁ des Vertrages sem es 2a che der Beklagtenrde—
-WGS“ng ‘die Dauer aes Unxer 1@thrtrages Ln'ulﬂklan AU
%11nuon mit dem Zeﬂtradmnrln dem 31e das Grund tucx .
r.51 alg Zugdng zu den genzateten Raamlmchkelu@n be-
‘nutzcn Jonnteo Das. 1aBt kelnen Reﬁhﬁqlrrbﬁﬁ.ﬁrkﬁﬁﬁEﬁa
Auch dL& Beklagte hat dle hecht°lage anfa-gilch ﬁzcnt
onders ges@hen Jer Z&uge 31ﬁaer1ch Kbmmandztlgu und
~Prokurigst dﬁr Beklagteng auf debmen Aussagc sich d
Borufungegericht Lozleht hab bekan&et bel df,'
gungen ubc# eine . Verla gerung des {retv&rnragﬁa nzt 7
den Klhge ,¢:¢m Jen 3ﬁ S“i gwischen 1bm5uﬁd dem éam4~
ligen hsn&lvng bavallma hiigten Lu' Beklagten
auch dlc »rﬂvc erarTm“* wer&anﬁ was g@sonehen werdeg

WEnn die Be klagbc ‘das S:I‘u"lQS tiick 8 straBe 51 rHu-
men, werde. Sl” u@l@ﬂ hezan:mmriinbllck auf das gute Ver-
h&ltnis, d%* ‘ Selcd '

dem Mic wr u

_bestaqden habe, der

ﬁlﬁuvrln auf Alck R
Uherzeug gung éewc enb aaﬁ 1m ﬁaa”
Grupd“tuchu Nr 51 awe wlrma M«_"' die Raamv der 3@
laghen auf dem Grvnés uek NT@&EJ.?&Zumlﬂ en und der
;Bﬂhlzbt@n dic baulichen ﬂnlage_i_,
ufﬁﬂITUWJ,w”‘ﬂ*izz.t::h/gfﬁ%i7>l“““”.issffé?ﬂlmﬁ?S~

erichts der Xliger keine kennbnls gehabt hat, hat osich
die Bekls gue @euauscbuo Gab s1e ai aui aem Grvndsbu ¥

a'elncr Eaumvng aés

Truten wﬂrdeo_lﬁ d4

o]
3]
H
7]

3

Wr.51 genisteten Haume v:rzeAt oo
_ den.Baumen auf Qem

grohne sich um dlﬂ

ah*T“Chu@fhal ung elnes augang,,
Grundstilck Nr.49 zu kummerng sa”ha» sze s:ch durcn ei=
Aerl An 1hr@f persor 1196an&en urund auBcr btaﬁae Fode o

cetzt, dwo ietriume auz dem Grunastuck’ﬁr 49 Zi aﬁ—

nutzen.” Den Gegengawz zu aen 1n éer P&Tb@ﬂ &es Mieters



Ji@yendﬁn urundeﬁ bllden dleJenlgenQ dle 1n &cr Per~f
son.des Vermleuers, und dlegenlgen dle in obgckt1~
yen, weder die P&rson &eq ﬁleters noch die des Vcr—
Jﬂcerﬁ botreffenden Dmutanden llegen (RGZ 147,304,
9) ~Hier hat zvar der Elgentumer d&s GrundSuu0£6u
-**0319 aisn ein Dr 1tter9 von uelnem &rundstuck her
den Zugang vermauern lass@na Das is t kein in obgek—
tiven Unsténden 11@éender Grurd Die Tatsache, dab
der Zuban- vernauert wo;den 1st 1st fir SlCh Uﬂcr—:
hebliche Di@ Rechto lavo waro nicht anaer q_wann der
Eigentimer lediglich den Weg uber sein uruna°muck ver-
boten hat*es ohne den 7ugang zu Vﬂrbauenn mntscneldend
is¥ nuxg daB aer Bigentiimer de s urundstuﬁk Nr.51 tber-
haugt den Zugang biﬂu@“n kann. an- ber_bgruht daraufg
daB dic' Beklagte nicht die nach dem f@rtrége mit’dem
Kliger ihr selbst oblie ﬂ@nde Sorge ve*ﬁégeh'hétg'sich
gegenﬁber-uum bigentume ,&es'urundstucks ﬂ*u,lrdas
Recht auf cinen Zugang zu den auf dem Grundstiick Nr, 49
lieg -enden ﬁﬁuﬁlich teiten bzs zum Aalauf des Enmerdlﬁt—

vertrages zu swcherﬁo_ﬁ

War es Sache der 1 fur ﬂlnen Zugang Zu
den Wletraumnﬁ au sorgenQ sofuurdm,31e grunasatzlleh
nicht dechalb voa der ﬁntrlchtung des hl@uZlnses be-
If?lup yweil mach dor Qdumung.ﬁ g G uﬂ&Schks Lr 51 der
| hgqné zu dem hlnturen Teil des Grundstucks Nr°49 ent-—-
riel (§ 552 Sdtz 1 ﬁGB) Dabed kommu es nicht darauf

an, ob 81@ das Eehlan anQS augangw ZU v&rtru%anp
Qelne Besg ohaiiung albo‘wchulohaft verab)aumt hat. Die
b@utnrhung des § 352 BGB ﬁt@ilﬁ es nicht duf ein . eru'
sehulden ab, es &onuvtg daB die Hlnderuﬂgg den Ge-
brauch'd@r Mletuacho-auszuubenq im RlSLKOb@rQlCﬂ des
wieters liegt. Es macht daher keinen Unterschied, ob-



der Grund, der dén‘Miéter  am Gebrauch hindert, von

ihm ubcrhauot bnﬁlnflu%t werden kann oder 0b er seiner
minW1rhung entzogen 1st (PGZ 147, 3049399) Die Rugen -
fder F@Vl xong das; Burufung gericht hxbc unbeachtnt ge~
lassen, daB dmr'ﬂlgentumer des Grunds tucka Nr 51 nlﬁht
_erclu QQV@“QH ue¢9 der Beklagten einen éuw&nw U ge~
wdhreu, daﬁ er v1a1mehr das Grunds tuck habe umgesta¢~ ;
ten wollen und es dHSW@¢ullCh der vorgelegten Plan-
skizze 1nzw3uchnn unge talﬁet hub89  1nd dnﬂhalb Lﬁ
diesen 5u ammenhangn n¢ch+ bggruﬂd@u°§

2 ges&hen 1st aer an die Bwklagfe vermlet@tc Grund»
koteil auch nicht mlb einen L@hl@r ‘pehat teto Dexr

'aum vertraggmaBLgon pebrauoh gm@Lgneuﬁ Zust nd in denm
der X1 &per'ad untarvermleu@t@ Grund tucx nach § 535
BGB zu mrhui sent hat te9 umfaBbe gTUﬂdumt21lCﬂ ﬂlChT die
V“TblﬂdUﬂg AN Struﬁeg upd Zyar veder lber das. Grund-

stilck Nr. 49, wevl das im Vertrage nlcnt VOrEES when war,
noch iber das u;unaszuch \10,1, weil dic Aufrechter~
“haltung dleuer Verblnaung allein Sache dexr ﬁeklag+nn' :
war., hat ¢ der Klagc¢ aber n*cnt fiir einen Zugeng zu .
qoiéeng 80 hqtte dao aer Bexlagtnn vmrmzeteto Grund-
stiick: nlcht schon deshdlb ﬁlren “ehlcrg weil die - Be-

cidgte Zu ihm keinen Zugang:mer

:zu mrwécen Wére:héchsia_q ob der zwlucnen den

arteien gcuchlossnﬁe Vertrag e
'!':‘

a ergénzena dahin aus-

£:ele‘a :t werden muBth Qaﬁ—dem agor dﬂa zusatzllche
Verpilichtung crwaohse,raer Bek agtem elnen Xugawg

e @chaflen,rfalis gie

iber d 1S Grundstuck,Wr ﬂ9 zn v
aul andere welse nicht zu éem gemlcteten Grundscuofs~
teil gelangen kann. Das ?elchsgeV1cht hab in eLn@ﬂ
Yalle, in dem dem Pachtaf;g;ﬂgs~8te1norucng anr Ao~



fuhr nur ein Weg. zur Verfﬁguﬂg stand;_dess@n Benutzung
angeblich wirtschaftlich ausgeséhldsé@ﬁ war, die Prﬁ~
fung flr erforderlich geaalteng ob auf Grund des Pacht-
Certrages der Verpachter nach Treu und Glauben nit .
Rii cksicht auf die Verkehrnulttﬁ verpilichtet sel, dem
, 'Pacht@r die Vertrdgugcmaﬁe Be nutaung des ?qch landm
_auwch Gewvihrung des arford@rlloh@n ﬁbfuhruewog uber
die nlchtVe“pachteten Grundvbucks des Verbachbars ZU
ermiglichen, Ob eine = olchc'Ve wflichtung dﬁvunchmon
gei, ééll'sich'naoh dﬂn geS“mten 3mstanaen des Palles
bestimmen (K6 WarnRspr 1920 Nr. 106) .- | |

'ﬁate; a; em G@olchtspunkt hat das ﬁ&rufunguge~
'icht'di' Bin ssung der ﬁeklagben zvuar nicht ausdruckw
lich geﬂ dig%/:D 3 eu aer ﬂeklagyﬁn inges ssen einon
Qnspruch gegen aen K?age*9'1hr ﬁz_bn Zuﬁaﬁg aurch da°7r
GIhﬂduUdCK Hr.49 elnzurauneng ve“sawen wlil las
Ql@ Ausfwh“ﬂﬂﬁmﬂ e“%ﬂwwnw; dln es vu Ger 11‘rage macntg'
 ob der Bmhl gten_ﬁﬂ prueha weg@n:dawwﬂW der hletsanner_
_Zusti aan Das Beruiung P@rlch mevﬁt die BakTawte e
habw pei bbchluf de V&rlang&ru&r V@ruragog om

Sewtamb@r 1954 die wwauer a"4gatauchte Schw1@’i54

ral'-r varwu “@@@hel und 1n K‘u g@nomm@nn sie gel

daoher n'cht bcrechtlgt von dem Kldg@r eine Bef iung
von der Ml@tanszahlunw Zu forderil. Bau bedeuset nichts
anderes; als daB mit %uck51cht auf das elg@pe Ve hﬁlm

ten der B@klagtan der iiager nicht auf G?uﬁd a@s Iiete
vertrages verpfllohtet «a1;~a:_p~mk7ﬁ»uen amnwn ?ubﬂﬂ°
uacr_dag gerel r%M‘mﬂmleuét@ Grun‘ tilek Hr, 49 zu ver-
schafisn, Tinen %olﬁnmn An&mruonahab SlG auch 1n inren
“Schreiben vom 21. Nirz 1958, in dem :1@ o¢0h auf eine
cendigung des Unte?mlatVthaltnlbqaﬂ be*1Mf9 Mkynt ' 
ﬁ@ltuﬁh garacht belbot wapn 1hr qur nach erg ﬂﬂVGh _




oy C

'dar Veftragﬁauslegung an °1ch eln Weg durch dasg Grund-
 tﬁck Nr'4§‘ uzubill¢gen wére, kcnnte sie. daraus, daB.
ihr der Klugcr keinen solchen . Zug ng verschafft hat,
Rechte nicht h@rl@ltﬂﬂa Die Beklﬂgtn hab in dem erwidhn-
ten u@nfc¢b@n vom 21. Marz 1958 und noch ;n_@ef-Aetz»

ten nindlichen Vurnan@lung das Berufungs Techﬁévugeo

10% auf den utandpunht ﬂ@&t@llt das V@rtragsverhwltnﬂ
ni_ zvischen den Parte¢en habe mlt 1hr@m ﬁuszuée am

50 April 1958 sein Ende gafumd@nn Diese Ahffﬂﬁ&hﬂg

st ndclh d@r auch von der Revision: nacht m@hr ange-

g¢¢ ;@non chelduna ae BeruLungsgerlcht« uﬁPICﬂ—
£ig.. hu” iur dmn Fall, aaﬁ 1hwer 1n @rut»r Llnle ver-
tyeuenen AnolCﬂu? d@r Vertr ag wev omen&et nﬂvh* go- '7
folgt werdeg hat Gie Bcklagte im Rachtsstrﬂlt die -Ver-
‘schaffung des Zu””ﬂvﬁs von dem K*aWﬁ“' arlangtc Mit
dieser ihm angebonncﬂen Le¢stun auwf%e der hlager,
aber: @ui Jeden “d17 olange zumuckhalﬁeng wie die Bc~'
klagte ihrers ﬁlu 1Qh nlChu bevﬁlt @rx1a¥ten am Vnr—_
trage festzuhal ‘eng Ble Aububunv eines solcﬁﬁn Zuriick-
behgltungsrecntes bis die B@kl erkenne, dal gie
ents precn@nq d lllage die Mlete zu zahlen bereit 5@12
und erkldre, da B das ulﬂuVGrhdlupls bis zu der fest-
QesetZten Zeit fo the"tnhe{'hab der Klagcr ausdriicks
lich im: ﬁchrlltsgta vom 4 Nirz 1959 erklirt. Zur Zu-
ruckhaltung war derxr Klager besonders deahalb beiugt,
weil, wie-die Bek agte selhst gel*end macht die achai—

fung eincs Zugangs ‘Gurch das Crun&utuck hr°r9 mit er-
hebllchsn schwierigkeiten erbuwaen ist. Die Beklagte
hat unter Vorlegung von dlaﬁskvzzﬁn,abudrucklloh vor-
5etvagen9 elne Verblnéung lleBe SlCh ﬂnﬁwedeL dadureh
nerste11@n9 daﬁ ein Veg durcq‘ule Ver: aufsrdume der
ivmcn N ’ oder de >'"ﬂ95a@fen Zuutammuag aber
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uner“ﬂlchbar uaxg geschaffan weré od@r &aB dmrch
cdas. Ireppenhaus uber den erﬁten Stock ezn hon tru&«
tiv chwlerlger Zugang erhaut wardeo Dle Vcrnahme von
Unbauten VIGT iur den Klagzr aber 3edeniallu solange
Zunﬂuﬂhtbaf, wwe er. nlcht wuBte, ob die szlagte die ,
ninteren Riune nach Herr1chtung elneu Zugqnges iiber= -
fh&UP V7 eaer n321ehen werdeo

a8

hus d* sen G”unden geht es auch iehl U@nn dle
Hevision meint, der Klager sei mlt der Schaffurg e1~'
nes Juganges in Veraug gera ten und def Beklagten nach
§ 538 EGB zum chaaﬂnseréatz 1n der Ar verpf 1chbet9

daB er keine Hlﬁte,: fe.

‘ "9 Das. Bﬁruiungogewl_np 15» der Auf faSQUﬁsg die Vﬂf-
zur Zah1ung aer Mleun seil

)
pflzchuung gder Boxl guen

cerst @ptfallen, ﬁ13751e:aac Mleuverhaltnls mit Rilck-
1cht &aruu¢9 d 1B &erf f;_f G *e,?wup abgsrlssen wor-

al :_bruar 1960 ab Zur
',ntvlchtuﬂg dcs Mletzlnsa -nzch:‘mehr v»rnillchtet

auch venn der. Ml@thrtrag we¢tarllcf b %, wie hlcr9
der Iicter das ihm zustehende Gebrauchsrecht aus ei-

nem in uelner PerVOﬁ llegcnden Grund nvcht aus ungd
iberlaft der Vermleter den Gebrauch an mln@n Dritten,
ist nach & 552 Satz 3 BGB der Mieter van der Lnt“;ﬂh
tung des Mietzinses beffelu9 solange der Vermicter 7
auflerstande ist, 1hﬂ den Gebrauch zu geuahreno Im vor—
liegenden Fall hat nach der Darsteilunu des &lagers



der Gvundstuﬂchlg@ntumer den,von der B@klaftwn twum'
her weﬂu$2nen 1aum mztrdem &1@1 1hﬁ uweéer aufzubau@n9
~obg PT¢SSPﬂ?VW“ll er 1n oalnem blsherlg&n Zustand We-
gen Feuchtig Pelts ch den und droheﬂder Rohrbruohe vnd
iurz chliisse @1n@ Gafahr geblld@t hqbag Wenn dcr Kiu
‘gor & 1dete, daB der Haus elgentumér den vermle%atﬂn
_uo llcgb darln

Roum fir Buuqrbﬂlten in Beultz nahm
Uberlﬁ sung an einen Drﬂttcn 1m ‘Sinne é@u & 552
Satz 3 BGB. In ubrl&:n haben Rechts pr@chung und chrlf?~'
tun den &tandpaﬁkt vérﬁr@t@ng &aB d@r Gebraucb sibers
lagsung an alnenfDrluﬁﬂn die e¢g@nﬂ Bﬂnut unﬁ durch
.den Vermleoer‘giélchotehe (RG T 1932, 859; ‘BGB I BGRE,
Lloﬁuil § 59? Anm.3) . nlo aigene B@ﬁutvu ng ist aber =
aUChgl"lﬁ a .S Aandgerlcht G?denburg {ﬁJ 1959, 340“ Zu=
trefl evé angenomm»n hatg éle 1m Iﬁbﬂ esse das V@rm1@~ |
Teru liegnnde JGIndth von Enstandsst ungs— u 1 &nbau~
:@rbmluen anzus chen dle’uber das ubl¢chn MaB von Aus-
an Hler kommﬁn die Aufbauarb@1~

‘D@samrungan h!nauwgeh@no

H*rmzctc“v”umuuag weil inm

oy

und wer v@llarﬁ Reume
ueheno Es uwber— "
'-s&m Gmblchtmpunxt

:nqch uercn Bﬂa algung man golfred e
 zur W@ltervermlatung-zur Ver;uv Phe:
liegh dqher kevﬁ@n Be Lﬁken9 unter. d
die Aus Tahrung Ger AbriB- und Wl*d&“&UfhﬁD%fh@LtGM .
G bfauchs anﬂ&.e B@%_

auch als eine alafG&x_.gdnv des
klagte aus Sbhitﬁﬁ‘ﬂﬂﬁ 81éene Beﬂi
_ger-zu oetrachuen_ i h

@t dasseng ob d@f

“Der {1a @r,l lufd&h@r uﬁ&@aQ:
g@rtrag in s %e¢vem Bﬁqtaadﬂ vnb@ruh‘t g@blleb@n is

od@¢ n:cht lur dls Zeit vam B, ?mbruar l960 01 min-
d@ﬂtenu 15, thober 1960 /

eingﬂ Mietzins foﬁdernq‘?'
unten zu ¢ I_no@h‘ausgefuh t3wird,

,31nd 1hm im VOfl




genden Rechtsstreit fur diese Zeit auch unter ande-
ren r@chtllchmn Blickpunkten Ansprucheg &1e mlt éer
Uburldssung des Gebaudes zusammenhangen xonnteng nicht
,zuzubllllgenu Fiir die Honnte Mai 1958 bis einsch11e8~ ;
lich Jar uar 1960 stehen dem Klager 1nsggsamt 11 3OQ M
Hiete auo'ruf die Zeit vom 1. bls 1 rebruar 196& be-
trdgt der hletzlns 3299\ 77« 132 72 D Au¢ dle Re—,
vision der Behlaguen war déshq1b an apgefoch ene Ur»
tell uulzuh@bon "ncwelu eu die Beklagtc zur Zaﬁlung
von mehr als 11 682,72 DK neust Zinsen vervrtﬁllu “hat

)

B, Revision des;Klag@rso

I,  Die Revision dé ‘Klagaru vsU nlch oegrundet 50=
weit sie sich negen die Abwmlsung dar mlage au¢ Zahl ng_
der Miete fiir dic Zelu blu‘le Oktober 1960 rlcnuet

DaB der Kléger. fiir die Eauer-&@r Abr;B—:und Viederaufs
bauarbeiten keinen Mietzins zu beanspruohan hat, l&uii,
Auch unter dﬁde~

vorstehend bereits wusge;uhrt:WOrdenof
‘ren. ﬂchb73chﬁn Gesichd junkt‘n konnen dem xlagerg wie
fur dlESﬁ Zelt Ans nrucae

‘untcr'ﬁ T nocn d?rgolegt w1rd_
nicht uvrkannt werdeiﬁf,.;;

II. Die. Revision ist dagegen begrundeto;sowelt es s*oh
an &nsnruche fir dis Zelu a:'16 PPtoaer 1960 handelta

1 Da BﬁruLun@%gerioht  t der Aufiasaung, das zwi-
chen den Partelen bevtehende Mletverhaltnls sel éuruh
die dm- SCthltoRt¢ der Bexlagmeﬂ vom';igl Februar 1960
= den Klagor zugpgangen am. 17 Februaf:1960 Gchnl*'
_tenc fvlstlose Kundlgung b@endét word n. Zu dieser Kun—'
igung sei die Beklagte nach § 942 BGB ber@chtlvt ﬁcw'

wesen, da Lhr_égr “on 1hr nlcht gﬁnutztu Eletgegeﬂ~

QJ




stand durch den volligen Abrif zu Heubauzwecken ent-

zZogen wofécﬂ_Seio

2 LG R@Vidlon h&lt auu REChu gfﬁﬁ&en einé"Fﬁnd%f
‘gung fur unzu14931&° kowelt 1@ geltend machb aab
-Kunalgung sTecht ““l nach § 5 3 BGB ausgemahle
weil die Beklagt@.bev Ab chluﬁ des Vedengerunéav0r~

trages gevult hébég aﬁ der V@Tm1&tﬁt0 Grund S ticks—

teil nur Uber das Ma cbbargrundutuck zu erveichen warg'
verkennt sie ﬁliefdlnfﬁo daB die Beklagte nicht da*~-
wegen, sondern wag@n des Abbruch& dar Raumimcnkowten
gekiindigt hat. Aus aemwelo@n Grunde geh* die ﬁﬁul@ﬂt
-aer;ﬁev1 ion lmhl daﬁ ein Kundzgunwsrecnu @nufnlie
weil dic DJSuandﬂg dle d&n Gebrauch der Mie tsaohe uams
mbglich machtaygﬁlﬁ der Paroom dﬂr Be xlagten begrua -
det sei ella o s

Die 'RGV¢Slon m@mnt ve er“:déf Beklagtén!sél
auch turch den AbrLB dc 'u@baud&s der vert SQQWéiige
Gebrauch nicht enb”ogen woraen und daher elﬁ Hindi-

ungsrecnt nlcht wegeoeng well uiG berezts vorhor den

Preiwillis sufrozchon habe und chne Schaffung

hib

HGREE

‘ci"

7
-

mincs cuen,Zugqngns nzcht w1edﬁ? Besitz habn ergrel-

e

fen wollen. ‘Der Q0v131on ist zuzugebenﬁ d“B die “us~

fithrungen dos Eerufunggger" Salﬁ dieser ﬁlﬂSlChT'

nlbhu Trei von recht?zchen

&ugabun@ des ﬁmbrauchsrech*_
digungsrecht naoh § 542 BGB éus ,
“ter uber dic ﬁ¢etuache lﬂ nlﬁeT ale ucbrauonsgezah~ ;
rUng: ausschlleﬁenden W@LS@ Veriugﬁ v1 d in: Reoht~' :
nnrcchun~ und bchr1f+tum nlcht elnneltllch bﬁdnﬁWO“w

wenn d@r V 'mie¥
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trt Das nelcn&gerlcht (Gruchot 29 910 912) hat in
einer nwch dexr ahnllcnen Bestlmmung des § o1 I 385
PrAIR zu beuwtellenden Sache bexlauilg ausgesprochen9
bei Izntreten der “Gebrauchsunbuchtlgkelﬁ" dexr: gﬂm1c~
ﬁapen Sache sei es unernebllch .ob der Hzeter etwa
auch abgeuehen hLervon dle Sache nlcht benuuzu h“beﬂ
viirde oder ﬁlcht hattw benutzen konneno Be folgen

~das Ka mmﬂrgerlcht (RspW OLG 9,2) und Nlendor”" (Miet-
recht, 10.Aufl. § 23 ¢ a.E. S, 139) fur das birgerli-
che Gosg nfzbuchc.ﬂhnlxcn melnt ﬁlanck (BGB 4.40f1, § 552
CAnm.2), uvuh die Vors chrlf des § 552 Sauz BGB,werm
dedas Kundlgungsrmcﬁt de Nlatmrﬁ nach § 542 “GB‘
nicht berihrs, und dieselbe Aufxaspumg scheint in
TBGBJRGWK {?1;qu1q;u ,QQHAnm 4 AbQQZ} dem klmweis auf
§ 542 fnm.1 zugrunde .
zeht abﬂ“‘ﬁahl;:[_ ; _
rec t g ndérue Mleue” sei 3eden;ailu dann alcnt Zur

er nicht dav Hln—
? das Rewc

Veruragsabm

f{}fﬁr 31chrzn An-
uf Buckzanluns des. ;;voraus enurichoeten Eleuzin
'Vo SChLJit des § 34? BGB konne
Av&rdan en h nd@le

'm

ausge smrochbng auiJ'*
'der Klago&nwpruah nlcht gebtutz
1on nicht um die nta'ehun" e
“ter habe Q@n Gebrauch\VLEImeh
Aug: avew@m u“vn&e konne . auch.ven alrer pOblulVQﬂ Ver-
Stragsy @rletaunﬁ aaer” Lndr wéfahrdvﬂg des Vé*cra&s~*
sweckes nich nt dle Rode sei ng der Ansnfuch,konne gich -
;héchsﬁens ul % 552 babz 9 _BGR g*un&eno Bas igt im

_}Gebraunnﬁ, der Hies
dtS&ChL“Ch aufgewcoﬁuo

‘Ergebnis uch 41@ m@lﬂvng von “l*telsteln {Die m1ﬁ%ﬂq



ﬂufl Y. Fr bezzeh ) 1ch zwar ap ezner Stel3e geines
Uerk? (§ 47,4 TuBnote 19 5.318) auf die ntochelaung
des Pelonwgerlchtv Gvuchot 29,910, jedoch mlt dev '

sentlichen Eing chrankunb, der Umstand, daB d@r Mie-

1_1@? dic Sache doch nlcht hétte gebrauchen kbnnen, se
Laite die Prxgerdef wvhabllchkelt der B@eiﬁtraéhtigunp'
"zu beruckulchtﬂgeﬂo An anderer Stelle (§ 59,4 b ﬁq)gd)
heiflt eg aber fir den pertloch wlcntlgut@p Fdll der
.“ﬂu“TW@lu&n Verw@naung der Mietsache, also fur d
Fall, dal der Ver 1@u@r die Mietriume einem Dr 1u*ﬁn
Jb*rl&ﬁ&wn na*° Der, ur pxunwchhe Mi tvertrdg werde
‘dadurch ﬂlch autgehobgn* dazu bﬁdurl? @a eineg _Vor»
ﬂﬂhc des. Mletﬂr 1ndem dies seinen AmnahHGV@ up
hezle uﬂd a&ﬂng well éwr Gebrauch ihm nloht gevihrt
‘X@IQEﬂ }ormcQ wemzﬁ 542 BGB kindige. Daraui lauig
.%UCh die. ‘Ansicht von O@rtmanr (ﬁﬂcnt der Schulavarhdltu
nisse, . Dodufl. §. 552 3. c) hineus, Fiir den Fall der
WCU‘GTML@UQHQ ‘mO me*no er, s»ehm dem. erstaﬂ,ﬁlguerg

venn seine Hlndarung ﬂlcht davernd sei und durﬁn die

3 gy e e o "ﬁ‘l
J@uvw«uﬁkukgﬁwﬁkmﬁz_::

Wpﬂfall“i::wab ch:h:zdwr—
nigges ger veat%agsmaﬁ’

gc Gebrauch niéhﬁfg@wahrt_werdeo
gents § 542 ﬁGB eln Ricktrith frelo_ - '

Der zwthen AUfi 'fpg ist der Vo zug Zu gebena
n@nn d@r {1@ber dureh @Wﬂeﬂ in Qe¢ner reruon liegenden
Grund sn der Au ubung aes G@b%quehurechte gehindert
igt und der J@rmLmter ale Mlmxaache anderveiti g ver-
vendet, so bxldet wie das Rnlchsgarxch+ (VarnRspr
1912 Nx.337) utr@ Jan@ sagt dies se Verwendung weder
aine Wiuhbg 7aﬁrung ﬁOuh elna Lnt21@hvng des Gebran-
ches 3 demn auch ohne die Hanﬁlunb des Vermieters It fge:
der ! @ter den Cebrauch nloht auoub kel uolaﬂge_qe

Mie t rag bmst@hug ist der.Vermleter aber verpfiich-




u@tq di@ ﬂletsach@ Zur Gebruuchogewahrung berevo‘zu _
halten., Zr.nul e“iulTungpberelt sein, uaa nur, ooiangﬂ'
er das ist, gebiihrt 1hm nach § 552 BGB der Mietzins.
wafde dern hl@uer uohon bel anderwelter Verfugung uber
‘die lMietsachc ein Kundlgun reoht nach § 542 BGB zu~
gebilligt, so hieBe dau; die bel' 1ohtgmwah“un& oder
Entziehung d@u Gebrauehes gmltmnd@n Kundlgung%vor
schriften @nt&prechend auch amvuwendenp wenn der Ver

ieter gegeniiber clncm hl@b@fy dér geln Gebrauehwr cht
ﬂlchp-au sUbt, . éle Mlptuachc nicht mehr zum G@bravch
bereit hélt. Wur w;uc ent prwchendﬂ AnW&ndun wawa'

aber nur Ruumg iallg,j¢ beiden Péllen dlE Int@r@ssaﬂm
lage plelcb Da rar fehlt es abe Dle B@ﬂ“lmmunw
§ 542 BGB uber elne frlsuloge‘muﬂdlﬁung ragmlﬁ-Lur
1A Lxct%echu cln@n Sonderst tall schwerwlﬁgender L@lutuanm
-°t5vung boi fagenseit igen Ve vtrdgeno Unuer den in § 542
BGB bes tlmmtnﬂ Vara setzungen . scll der ﬁleter sich vom
fElna5501chc Ers cbv werung. des

. ﬁ””ﬁ””“ nighi va4éﬁwern

-
,....u

28

('}

QL

Q

Vertrosn 18zen Aiirfen,

3T ek de

"iletﬁr
nicht
Varmiot@r

den. uebrauch elnem Driuﬁﬁﬂ
durch die Vor schrift des Q'bﬁgzﬁztz 3 BGR auar&xeh@n
g@ébhﬁf?to ﬂur dl@ . T xagumg spr¢cht aaoh daB nach _

§ 542 1.\.10.~ 18 %7 2 B“B wrundﬂ&tzﬁich de% Mlet@r @Tn@_
Jrlut zur- bhxlle s#uéﬁﬁ muB 3@% Gc&au geber gebt

also davon qu daﬂ der”ﬁleter nur solle kilndigen
ﬂduAfen wenm er in dex Lége jet;‘nach Abhilfe sein
Gebraucbsr‘chu ﬂuszuubeno_ﬂrdernxa’ls ware diﬁ wrlut~,, 

setrzung siny 100° Dlﬁu@f Cedanke «lingt anch 1n der Ent-

oscheidung des Kﬂmmcrﬁerlohts (aaO) ang.das an ich

die T’umugung,r;u‘r zulasslg hilt, In seinem Urteil



dasg vom,Reldks %rlch o @t&tzg% uordan ist, 1aﬁt es
Hdié Kundi ung'1n dem 1hm Vorllegenaan e 111 nlch+ durch-
gr Wlieﬂ wellid@r Mlmter k 1ne Friast geu&tz habve, dic
S0 Kurg n&ube 3@1n dur exn, 2aB er die Wohnung noech nl
Wlxt@rwonaun -in Benutzung hitte nehnen konnen, Vwmnn:
oy @emne wrnstl;che ﬁbulChﬁ pwesen wire, was.er '
selbat ﬁlChu ei 1mal bchav§tvgr ' i
Anders is+'*ie queg“wenn dérgﬁiétefﬂ?ﬁ{erkenﬁénv
zibt, daB er kiinftig fihig und willens ist, die HMiet-
‘sache gu gebrauchen. Fehlt esfﬁnterﬁSGKChehsUmstéﬁdeﬁ
an. &insr_E’”ﬁllvngébereitvch:ff7dés’?ermié%ersg so rechtb-
fertigt'aas die &ﬁﬁahmcs 2u alesem Kunxtlgmr Zeitpunkt

rprdgéméﬁige umbraucn ‘nicht gewidhrt werden.

Ve
Dann konn 11,féinbs'iﬁ ents “ﬂchender'ﬁ vendung des

i mi@ﬁﬁm éa thuV&Th&lCﬂlS kﬁnd en (Vfle

ey
vy
e
(3%}
oo <
53 B
b
o

p”ﬁo:dfﬁ e"V@nnonamn amnats'vom a8° M'i 1957 ~-V¢ii 7R
223/56 ~; BED RGRK 11gﬂuf1 § 542 Anm. 6 Staudinger
110ﬂ1fig § 542 &r 73 Vorauss t.unw des auﬁevordﬂn?11~
chen nundxgungsr chts 1n die ‘em-Pclle ist ah@r immer
aaB der vgrmleter g@rad@ e;nmv Pflicht an Jertr *g er-
Gebrauchsuberla sung., mzu Sicher elt

K Iluagg also zum

ey o4*

1at
die EKund 1g;ngfdéf
digt. Das Rcruzunvsgevlcht haﬁ aileralngs erwogen, ob
die Tats achenj &aﬁ mv dam Wleéerdufbau des Zum T 1
_%bgerluwcn@p u?b&bdct@iiGS,SQfGru begonnnn woraﬂﬂ ist

oy

ond der {lgg@f das w1mdererr1ﬂﬁtet0 Pebaudp der Beklag-
_ton zur V@riugung geSpellm,hdo?,d@r-ﬁundxgung nach:
§ 542 BGH matjegaﬂQtehenafEs ist der Ansicht, auch der

mur'zelcwﬁlllﬁejUﬁt@rgahgfdes Nietgegenstandes stelle
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eiL@'d@rartig;mrhehliche~Entziéhung des.Gébraﬁehé‘fﬁr
te dar, dal ihr die PQM*Sﬁtzung‘des Mietver-
g nach Treu und Glauben unher bllllger Abvri-
gung der Eei nge beider Vernraﬂstelle ﬂiCht augemut@
vrarden kénnea Bei dem hier gegebenen Saqhvﬂrhulﬁ aei
ein solches zeltveiliges Erfﬁllungshindérniﬁ einem
dauernden glei@hzusétzeng'Dabei hdlt das Berufungsge-
‘rioh% in erster Linie fir wesentlich, daB‘dle Bellagte
im Verhendlungs termin vom 8. Januar 1960 noch die Mig-
lichkeit einer Uelternuﬁzung_d Mi tgygen‘“andes durch

-

die Verlagerung ihrer ﬁekdr%tioas:m 11unw %uf da Grund-

go
stiiclk ¥r. 49 und. danit d'e ﬁogllnhhw it elnmr vmrglelcnqn
velgsen hegoluhb das R@ch*~shr01L~ zahru ‘habe. Kls Wirt-
sc;aftsunuc nehrmen se iy S0, meint das Berufunwsgcrlbqt

die Beklagte 51 1qﬁﬁi”l go:‘is@o itionen zu
tr@ff@ngvum dic Rer bLliﬁauj_nW*s Betriebes éu,gewéhré
leigten, wenn diz im Vﬂrhandlungfb rmin dem Kidger be-

kannt . genac ”cn Dlspcu sionen uborrlﬁc&ena ezﬂbn Monat
ate *“Cn den Abbruca e ﬁ&wﬁgegenutand@o'ZUﬂlcnt
Q@babML vorden uelﬂr, sei QLQ Beklabte_nhumehr genoblgtq'
andérq P auunbon hkn“rchtllch der Unﬁefbfinguﬁg'&ieS@r '
B@ﬁrieb Cbb@llUﬂ“ Zu ur@f en° 3iese Au fuﬂrungcn arit-
t@llungg daB élﬁ B&Vlﬂgt@

"mﬂa 'rebruar *960 »%klﬂLu

5

su ivgend einer Teit Vor5
hat, sie ”OJ ﬂunmﬂhr'in dﬂM
ihr aufgegebenrn ”z*m vlader 1n Be 51tz Zu nehmenurim

5, dle von

ﬁbrigen hillt auch, wie Ql@ Rev1glon des -¢éggra und
auch die des streL nmELvrb mlt Vér;ah ensrﬁgéf "mLten%
ﬂoh@ng-die vom Eeruiungsgarlcht efrozféné %ﬁralgvng
oer r@chfﬁlchﬁn Nachnrufung nlch stahd 1e Beklagt
hat sich bis zum~Scﬂ1uﬁ des Berulun srechiszuges in
:rsﬁ@r:Linie-auf den ﬁan&numkt g&s+ellt9 der Hle Vers-

Gbrag mit dem: 1ager $m¢ QUfﬁu dhren Auszug am 30. in;li



1958 bo @réet worde»n9 und ha+ nech im Rav1szonsr Cth

ge die Ansicht vertreteng vertragllcho Be41ehung@m
seien ;'1nf01ga der . Vefmaueﬁung des Zugﬂn &g erio-ohen,
Sie hatte wLCh nach Au¢mab@ dmr Ml@tfaum@ unvﬁrelti
amder; Unﬁ@rkun t gesucht, und ZVaL, wme sme swlbgt im

“

cohyiftontz vomf17 EOV®mbtr 1959 vor ragt iur die
Delkoration bmelluﬂb in genieteten K@]lernlumaﬂ d@s

Weubaues J =W ‘~0latz 1. In dies em SCh”Lf wat

und “dem von 149 NErz L953 b@haunf@t dl@ B@klagte.uwara

venn yirkiich der Kl ager ihr exne B@nutvnngum gilchm

keit der anuwlg@m teten Raumﬂ hétte einriumen kbnnen,

abttﬂ siec diese Lckard 1onﬁdote;lang dors hln verlﬁg€; 
ig beha ““e abaf daranf5'déﬁ ikr der Klacnr einen sol- :

o <

“h on ?u”ang verschaffen mils

)
o

: se, und. @rklarte unter Be- _
”ugnabmﬁ aut Piaﬂaxiz¢3h, daé seil ihm éeraéﬂ nlohu,T0ﬂ~ '
lich. Im Termin vom 8. aanuar 1960 wurde iiber einen 17
hier nicht ”@SEﬂﬁlqchﬁn;ZWlSCH@nbtrvlt VevfandoltOZZu
ge ﬂ_ﬁm Termin oixerbﬁr avch anﬂeschnﬁttenﬁn Frgg@ eines
Ve

Lelchns 1x$t alch ﬁlm Beklag%e im bcn“1ftsatz “cm_

o

e, e e

... ¥War im Vﬂrhﬁnd}unygfewmgn vem 8 Jan91900
von Herrn b@natsn“abxawntma die i?age aufgewor—
Ten vorden, ob im Zussmmenhang mif einer moglmcn@ﬂ
oEindgung der Parteien der hier in Frage sichende
“Raum nicht Q@f Eeklagﬁen zur V@rrugung g@3L017
werden 1 onmec Der gegnerische Hery
-méchtig V@rspracb sich zU dieger ¥

o Ly e 3?
BEANI RN

,n muoseﬁ9“ Pttt
' Wlbchﬁﬂzﬂiﬁ abges

*m?ia}der

Qhe&,wozden;“ala U!Sure”tlg_SQW nun, Q“B:éﬂr gfdg@r
rhauvt niéhﬁ mehr in aer Lage se¢3 seln@n «er»pagm




frigtlose Kindigung des Salnerzext bewChlﬁuS@ﬂ&ﬂ Nl@t—
V@rtraye“ noch elnmal w1adevholt Im Termin vom 19, Rebruar
1960 erklirten die Partelen uberelnutlmmend daB der

auf sinem Teil der varpachtetan Grupdrtucx fléche'stv~
hende Reum durch die Fifma B stwa An fang ?ehruar
1960 abgebrochen wordwn*é@ic bi@ @WKlaruen fmrnerp s
atinden VerW1elthverhqndlungen unter Hlnzuzl@hung dar
Firma M bevor. Zs. sol1e vereuohb w»rdeng diegsen
Rechtgstreit durch einen Vergleloh zu @rledigenc Neue,
spiater gescheiterte Vergl@lchovmmhaﬁdluagen vurden 1m
Permin vom 11. Juli. 1960 »vortarto In ihm Uberreichte
der Anyvialt des klageru elnen °Plnﬂm ¢naa1t nach une t?@xm
tigen Alu@nvmrm@ra liber den S cand dex: blghnrlg@n Ver-
é]@le m“nanQTunpena-Dunaoh yar hln“lﬂh 110& dcr in
Framm hend@m P@ume 1n" Augc oeiaﬁt, vom Tagc der
' 21 bﬂg zZum Ablauf des Wintver-

Ter iz e _
trages sdli@ &er Hau @1g@ntumcr Faesa einen neluLag von

240_Em.lc nn 1ndem er ale Wz*ma.Nercwde've”anlaSJ,g

elg nen Vorhr*ngen der be 1aguen erglb 81ch mx*hln
nichys fUr dza Annahme) dle Beklagte habe vor oder nach
dem 8% Pcbruar 1960 irg @navelchc B1spos1t1onen iber die
Unuerbrlngung der Dehordtlonsabteilung gatrawxem ode
trm¢1en wollen Die Feststell ungg_dlenﬁeklague habe dem
mldg r dm Termin bahannu gemacht, ‘waé sel gendtigt,

aq{fnlstlge Disg UQuithﬂ@ﬂ zu trwif@no ist, wie avn,_'
Revigionen des Wlag@r$ ung des S%r01+nolfers'm1t ?@ont
rigen, aktenwxdrlga Die Bexlaate beabszﬂhtlgte nach ih=
erster Llnle, da sie den
t,'&;e Raumilchku,,vn

rer eigenen Earstellung 1n
Mietvertrag fiir be@nalgt hi



nicht wieder zu bezz beno Wu% fur den ven ihr g@rade
bokinpfien Fall, aas sie welter ﬁwe+e zahlen milsse, hdtte
si@ ' klartg 1hre JﬂkoraLLcﬁ lbu@llung w;edﬂr anuCkV6r~

anzu woJJon Dazubmr dall einc solame ?uruowverlw

.ang nur moglloh sei, weun einer dﬂr Ladenml@ter des
Grundsg tuokes_N,549 g;ch,beralt erklarte, ¢hr‘@1nen AL
- gang @inz’Fﬁumwﬁ; ist die Beklagte sich unstireitig klar
Jgete sano_DaB ﬂln Coluh@s'“invwrsténdnis'abef7nicbt AR
erlangen war ‘uat gie nle bestritten. Wir d: ﬂl@ Sach-
verhalt, vie er o h aus - ‘dem bei derc eltigen Vorbrzngen
g¢uuq zugrunde olevt 80 hatte sich fiir d@?‘BGﬁlqﬁt@

i h“gaﬁléle vermietet@n Réume3abgerissem vurden:
und.am'ihrﬁr‘; wlle eln_N@ubdu @nt stand, nichts wesente-.

liches g @4ndv

Dag ahgcianh ﬂﬂ“ UTt@ll kann aJH@rQ sovelt mc'dié
Kiage anf Zah 1uﬂﬁ des Ml@tZLm es deshalb ahwel t,\W@l
die ﬁeklaqt@ ?1euvwrha tnis: naoh.§ 542ﬂBGB gekiin-

1gt habe, kmlnwr Bestand ha b@nar* . - =

I Lo‘lo Die aus*&hrungen des Eer&iung gerlchtsg QP” Bc—
?tlcgt@n xarn@ eeg@n aes zeltwe¢11gen ﬁntergangﬂs der

jxverhalﬁnluses nach

!.,4,4-

Mietsache die For tseuzung des M

Trew und Glau Than “ﬂﬂk*f”""ﬂmud,;'wu raen, inr milsse nach

mrew und Gluuban ezn‘ﬁandlgangureoht gemah % 942 BGB
gugOJtanden werdenv 1ﬁsseﬁ sich auoh dahin verstel 1en9,r
v ﬂ@lkagtp konne dﬂe Hletzah”uﬁg verweigern, weil das
Vertra é&V@Tﬂ&ltﬁ”S nach den allg emeznen VO”SChrlft“ﬁ

der @y 5?3 £f BGB. wegen Unm0517“ﬂ3 it beendet sei. E

ia% dllerglng@ utanalge Auflaswuxg von Rechts p“@chur"
ynd bohrlfhuumg dafB bei Untergaﬁg &a Mietsache nach-
Hriglid chm Lﬁmoglﬂcbk@vt eintritt, dl“ den MleueTVVOﬂ'l“
pietzohlungspfiicht n ch ﬁ 323 BGE oeir51t (RGZ 52 995g

277
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Aber auch unter éie’@mnéﬁsicﬁtsnun Kt fehlu eg an

rechtod ““1umuirelﬁn Taststalimngen des Beru¢ung ge rﬂcntSQ
e muB hier dovon aumgegangeﬂ W&r&eng daB au‘&lon um ,
eli@ zai welllgﬁ Unmogl¢chke1t handelt Das BB“u ungu
ger icht ents h@ldet nlcht ab die Neubauraume mit’ dem
Iritheren Nleug@genutand wes enSglelch sind oder elnc &ﬁ»
eres Sache bilden. Der Kldg@r hat vorg@tragmng d@r den
frither vwrmL@tet@n Baullchk“lt@ﬂ entspr@ch@nde ﬂeubau

crde am 15, Oktober 1960 errichtet sein. Von diesen
Zeitpurikt an w@rdm er der Beklagten wi@der bwreltaer
stellits Hach allgem&;ne¢ Meinung steht W1e ‘auch das ,
Bﬂrufurgsyw 1chﬁ nmcht verkennt, @lﬁc Zﬁlbwelllge Ur—
mo¢ llek@lt der dauerndeﬂ glemch yenn dgs. varub rme—;
hende Leia tun*ahlndarnlo den V@ftragbzwack in ?raﬁc '

51.

SL&-_LDfﬁ?ﬂt”??ﬁ:“iﬁit,i??“%;\iiigéj"TiT“CT?'512& bel

Eintritt des letuibuhlﬁd saq ergd *5 -Mﬁ.ﬂrestlaa,~

tendes Gegn re am V@ft?uga unzumuubam ist gBGﬁ'BrLG 7
9 Juli 1955 - VI z 2R 108/54 - L BGB § 275 Wr.7). Das

‘derufuns “@”lchu hdu auﬁer dﬂ"schon genaﬂnuen Umstaﬁd@n

e

verviesen werd@n konnen9 die Aufr  h%erhgltung einer

Abteilung ihreg Szi;
hohen Kostenaufwand durch Abﬁoh”uB elnes kufsz1st1gnn
Irgatzmie tvertrdges zu sichern DdE¢ die Abteilung andern-
falls zeitweise ganz stlllzulegen oder 1hrc eigenen °1m~7
nungen zundchst ruhen zu 1assen und sich aaf den unge-

vwissen Abs chluB der Hled@rqufbaucvbSJten zu verlassen,

= _.*,_..,
N e A2

Diese Avsiuhruﬂgen Werden von der R»VLULon mit
Recht ﬁngegrlifeno Da Berufungugerlcht 887, wenn as



 .;52§”7 ;;5”'

auf die al gamﬁlne Rechtaprechnng B@aug nimmf auﬁér .
thtg daf es einen Unt rschied macht, ob @¢e varuoer»
hende Unmogllchkaﬂt den Giaublgar am Mletﬂ@brauch
himu@rt (das ist aer Fon der Rechtgp”@chung behand«lu@
*Mlb oder ¢b der Glaubigpé b@rexts varhﬂr~@1nen Ge-
vauch der MA@ sache. nicht. machen xo&ntﬂ oder wollteo
Jehon das Rélﬁhﬁgeerht hat in dem angefahrtan Urteil.
VdA Aspr 1912 Nr 337 ausgasprochen0 Wenn der Mieter den
‘xebrduca schon Qufﬂmgaben habe, kontoe van einer Gefdhr— -

I

dung des Vertrdgszweckes P*zne Rede S?lﬁo Anderes kann

gelten, wcnp &er hleuer seln ferhal ten and&ru und sein
Gebra wucherecht wle&cr ausuben will und &urch das vor-
ubergeﬁendcrg:gsgungshlnderﬁlg die kunxt;go Vertrags-
abw45”7“”*;gestéfi“u‘rﬁeﬂ ?S kommt als é'éuch von diesem

Yo St v ey

3

\.

‘Stand
die D@ko Qnsqauelluﬂg in éie gemlezet n Riume zurici=

unks gus dar*uf an, Qb dias ”o”rﬁﬁhk v vestand,

£

_zuvérl gon und alé BakLagt ernsthaft daran gedacht hat
Var das nloht de“, Fall, kanh'die durch den &bhruoh und

S VWieder buﬂ be aingt@ zel t:»¢11g@ unm0ﬁ1¢chxel der
Bakl Jten dle ﬁauma bereit zu sxtlleﬁ, n;cht den V@“
trig vu@ck 1n rra c st@llﬁno Wam das bwrufungﬂ er:ob
darﬁb@” ““pTlCh@ daB ein Wart@n auf die b@@ndlgung
des B4 uss der Bﬁkldbﬁ@ﬁ ﬂsonf;zumutbaf gww&qvn st, steht
chenfolls mxt &@m elganaﬂ Verbrzngﬁn d@f B@klagt@n in

%rwalntg hatt& diéuﬁmkligts n;_% ithm_ igenen Varbrinw
gen langc vor der Inangrif?ﬁébme dgs'ﬁmubaueo fir ihre
Dekol 110ﬂsabu§11ung Raumllchkelten gemictet Da5731ﬂ
Lroatzriume hitte mieten od“r die Dmkoratlonsaboelrung
stillegen miissen oder daB sie gar eigene Planungen zu-
nédchst hidtte ruhen lassen wuss»ng findet in den Vortrag
der Partelen, ‘dl@ 9r im Tato@stand und in dea Sehrhftm

sdtzen wiede rg b@n 1%u7 Pelﬁ@ ututﬂﬁ



B. ReviSién désfﬁfreithelférso

?inpicﬁtliéh derZulés 1gke1t der Stre¢th11fc konr»\f

I
ten-sich insofern Bedanken erheb»n9 als der Streithelfer
dem Kléger auch zu“ Ver folgung de? fiir die Zeit bis zum

“7bvvun des Gebaud b‘gcltend gemachten {1et41nuforderanw
gen Oﬁlget”eﬁen 4at. Vas dlese Anspruch@ b@trlf t fcblt
eg aber fur die Qtr51th11f@ anmelaem recht11uh@n Inﬁe~"
resse. Der Kl%ger hat dﬂm brelthﬂlie“‘den Surelt mlt

der ngrunuung ver kundeu, daB der strﬁlbh@lL r den an

e Beklagte V@IwLWteu@n baum An ang Fﬂorua 960 abgg»
prochen habe., Dar Klaver ﬂat in der &tveluverkundungw
gehriflt v“hlart‘ so?luﬁ aus d¢esem Gruna@ dmr Kdewr mit
. Teit Hebruar 1960 uﬂt»r?l&gﬂng.mo

D raalnsen Schaden @1nzuﬁt¢~
‘twmth_’lfers' am Obsiegen des ¥li-
-:‘nur aui_die ﬁietzfﬁﬁ&;§§rﬁbhc des

£
1—-' }-.J.

dex &lage xu
habe dex Strei

’:

gers bazleﬁ
Klégers fir Febrty : 'E;ner ntsche1~
dung B@darf. s 3 doch:ﬁ'éhto'ﬁ e,Prozemvora uﬁg des

r@dh*llcnen inte”e ses ;Sm nur'au; r@cbtzeltlgc Ragﬁ

(m 295 ZIQ), nluht von émtS WAgcn{zu pru;ena dl”d ein un~
zulégsiger Baltrlt nﬂcht gexrii |
163,361,365; St eln/Jonas/ cheﬂ;'IB Au 1. % 66 AnmoIIa'é,
Wizczome kﬂiéﬁo § 66 Anm B I un“ 3 .

DR

'stimme im

l‘i

1. +Di= Rigen de
h?SGﬂtlLChﬁn mit denen de« Klag
kann.auf a1@ hhuiﬂhfﬁﬂe@ﬁ Zu B
lich hat dle Revision des purel_helfers mit Recht gel-
tend ﬁemach das 3eru;una gerlrht habé bei d@r'PrQLUﬂgn
ob die vneu&rung der alten Mietriume ‘eine dauernde Un-
néglichkeit h?fb”lgefuth habeg und be$ der Beavtvliung
dex Zumutb‘lxeltufrege auBer acht ge;‘.ﬂssma,,1 daﬁ der Be~

iy
Lo

rs uberelno.insowelt ,
erw1esen werdeno Zuga$Z~




- gjﬁ;

"ld'+an auf Grund des Umleg unng@eshlu seg vom .
‘°?q-Januar'1957j®¢n Betrag von 40 000 IM gezahlt wor-
den ist. D@?AUMIegungsb@sohluﬁ‘Sah v0r?,daB trotz Ab-
ﬁr@nnung gines Teiles der an diefﬁekiagfe_Vermiét@tén'
Pléche die Vﬂrtfﬁg;dduew und der Ilé%zins'unbevﬁhrff
bleiben follteno Hach dem Wor%laut»d@s’ﬁﬁ schiusse

vurde die nﬂflﬂdﬂﬂg U8, auch fir die unverand@rt@ _
liletzuhlung der‘v@kla&uen an dcn Klager feg Tgugeﬁztp
Donach kcnnu@ die leegung%behorda in der Tat davon
ausgegangen sein, der wan der Beklagt@n ge chuldeﬁg
~lietzing hithbte mit kuch¢1cht auf deﬂ Verlust eines
Teileg deg Ml@tgrandwtuﬂke herabg&sebzt rden- nﬂssenn
die n@klawt@ oollﬁ fur den Schad“ng éeﬁ 19 dadurch er=
leide, dai “l“ﬂ#UT:ﬂle ganze Veruragsdaue 5 glso %15
Zuquabruar 19043,;e&00h den unveranaerzen @1etaln0
"ﬂhle,‘@ntuch dj' b e 1deﬂ;~ﬁa te die Uw;egungsbcﬂo;ﬂer

-

nicht diegsen leg ﬁewdhl 80 né t e die B@kwﬂét@ WOk
nach Abtrennun ng der T;&che den,ﬂiet? ns mindery konnen
Und der mlag@f hiitte mogllCﬂerwel aine >nosbnagigung

zu beanspruchen gehnbtg wanrend der B 2lela gten ein ge~f
- -
(1]

ringerer Detrag als 40 “OO d;ii
m“ilft dns zu, sc”konnu& q1ch a-w E@k?agte mltiihrem

utanap kt, .4

erloschen. N ‘$ﬁi$ ihr@m]Auséugé“keiﬁﬁff'i'
mehr zu zahlen, in Vl.udwsp“m"" Zen
liegenden Pmcht StT@Lb on 1hr vert,@ténen Auffa Isung
ihr ge buhrm n&uh w1e vor: ger ganze Betrag von'

40 000 DM, D@r Unms tand daﬁ dle Beklagte im G@nuﬁ der
vollen 40 OOG ﬁM b]&iﬁ Wlll h&b»@ dann bei der hb-
vEgung, ob Ar ein: Festhdl*en an Vertrage bLS“&Hd@

Pebruar 196ﬁ uuabmuten LSt 'vor C@WlCﬂu sein konnen.

Ezizen Zu Ger im vor—



Lo Die R@VlQLOﬂeﬂ des Kldg&TS und das Strev heiférs
ktunen jedoch zunm uflo;g;nur 1uh¢¢ng sowelt sie ulCh :
gegen (ie Abweisﬁng der Klage auf'Vahlung der. Mlete flr o
ﬁi8:28l t ab 16. Oktober 1960 rlclﬂteno Wie oben zur He~ et
5 der Bek3agten unter II 3 aus acfuhrt woréen ist,
,*ent dem Klidg r, auch w»nn der ﬂzetvertrag fovt bes tehtpi
fir die Zeit, in der der veINLeteLe Raun abgerissen und
noch nicht vieder aufgmbauu war, &luo nindestens big.
singechlieflich 15 Ohtob@r 7960 aln Anupruoh and uhtw
richbung des ﬂl@u zinges nloht zua Der Klager will flir:
die Dauer O@T Umbauaroeltan dan NJ tzins nur um 200 DH
uf 350 Dk mo%atILu%.ermaﬁlgenn Zur uegrunaung mauht
&Y ﬁ%Tt@nd .auch der bu Oluhﬂlf‘” wewab“e 1hm nur @1nmn
Jachl%ﬁ von' 200 :mg ___' der s
ichi den M‘ﬁze‘ Mistgegens ban& d@};”

L

S

Beklagten noch e1n~} fraum V@Tmf@u&ugrum welcnen Betrag,
der,Stralbnuli@r Gem X1t ‘

abger enen-~ Gebaud@f” _ :
Tuﬁgsrnrlont di@litg ; ﬁli voﬁ d&n RﬁVlSlOﬂen nlsﬂt
angegrifien ~ f@suQ daB der Beklag\an durch den Umbau
die Nogllc%kélt ur NutVung des ganzewﬁmletv@ @MQﬁdﬁd@w
- genonnen worden sei. Die B&ki&éﬁe war daher im vai*@n
Untfange von der unbrmchtUﬂg des Mletzmn seg pefreit. Der
_Klaw%w‘verlanat monmtllch noch 950 D, mithin auf die
Zeit von 8. Februar 105 % bﬂﬁ 15 Oktober 1960 ge rechn

net 2842523 M Die R@VlSlonan dea hlag@ s und ﬂes- 
Streitgeh llicn wawen daher 1n Hohe dieges Betrages de
,d@r'hi@r¢ui begehrtan}aias¢n z1ran“hw@;penq

BLine ganz andere Praga'istg ob der Klﬁger,etwa‘au5=
irgend einem Rechtsgru d@ & tellueisgrﬁéraESgabé'dgs "



Vérmégef vo“tellg verlangen konnte9 der der Bekl gtéh
durch = nfang der Umlagungu&nt chadlgung zugefxosueﬁ” ‘
ist, weil diese moglvoherwelss unter der Voray sse 2ung
gezohlt. Uorden ist, daB dl& Beklagte die Miete von
550. DM aau@fnd @Ftrlcht@a Llner kntsche¢dumg hl@rub@r
bedart es n1uht Der Kliger hat l@dlgllbh éahlung von
Mi@ﬁcg nicht aber Beteiligung an der Umlegungs@ntgchdm'
digung verlahg% Irgendvelche: Tatsacheng aus denexn
er di Hone ennes solchen Anuyrucheu ergeben konnte
hat er nicht vorgetraw@ Soweit er und der ﬁl@ltuu
fer 1ch auf dl@ Umle&ungsent chédigung‘bezieh@ngjg@w
schieht es nur, um dcrzulegen,jdaﬁ;d@r Beklagten ein

5
Recht zur frictlsgen @“ﬂaﬂﬂﬂﬂW‘zu’ver ager

_..._...'k.— L s LY b, e o+ e e e o i ~ Se_:.o
I ‘Das Berufungsgerioht Wifd'fﬁr”di@ Fragab“bb die
Bellagte wirksam gekiindigt hat und ob sie wegen Unmog-
'110h elt der vom ila er 1 e%brlngenden Lelunung die

3‘

et zahlung auch fir die Z@Lb:ﬂaCh dem Wiedearaufbau
xerfevgernjdarf 'elne erneuue Vu”dlgvﬂg aﬁs gesamTen,
2

die wvon der Beklg&qenrvorgy agene Eehauﬁtung von Be-
deutung sein, die Firma Mc benotiﬁe die friher
3 ‘hren Ge-

vonr dar ueklagten 1rnegehabtun Riume
schaftsbetrieb, dar ulCh du sgeweltet hab;
Ware das %1cht1g und knﬁﬂte '

‘und- noch
veiter auuwelten_drlﬁﬂe’df
der xlﬁwmrQ W@ﬁn er woilten die wiederherges t@llte;

'WJUH@ an u4u’;4*: ;ﬁ ; VOTmLCVen, it 28 cucn in
den JergLelchsv rhandlungen ercrc@rt worden 1stQ 80
entfiele morllcherwelse 1n owelt ein Mietzing anmprunhp
ﬂ‘lerdLﬁéS han evn 1etera aer dle Yiets achﬂ aufgwg@ueﬂ
hat, keinen nnuﬁfhbh darauxgsé aff der Verm:eter sie neu
Vverﬂleteta Dech kaﬂﬁ 1ch aus dem dag ges amze hAEuiﬁpﬂt-
beherruchenden Gvundeuz von Treu und Glduﬂen fir d@n

5 vorzunmhmen ﬂa ben. Im ubrjgeﬁ Konﬁtn auch ..



Sag o

Nneuer mlnéestmns dann dl, Vﬁrafizchtung ergebeng das An~
g£eot eines anderen den Raum zun selben Ml@tZlnﬁ Zu mie-
ten; nicht grundlo» auszuschlageng wenn der Mieter erngt-.
‘haft und endgiiltig: seinen Wlllen zu erhennen gegeben,ha

ged ner eits den unm nlcht mehr in Aﬁvpruch zn nehmen
"(Vg,l_o‘BGfi RGRK 11l.Aufl. § 552 Anm.2; Soergel Siebert, BGB.
gL Aufls § 552 Anmaé) Tine solche Pillch% konnbe sich nach .
Dreu und Glauben. ger&de im vorl;agendmn Fall ergebﬁng'ln
demy- der hl@u@;g vrenn auch durch emgene Nachla &1gk@¢t
keinen Zuﬁﬂng zu dem Mietraum meh; haua‘

'f_@o
'rDie Enws scheldung uber dle KOSUen des ersten und zwe -
ten Rechtszuges, die von &e“ ”naentscnelaung in der bdche
selbst abhingv,; hat des Beru;ungsger cht von Amis wegen zu
treffen, Die Ents oaeldung liber dis Aouuen'des ReViSion34

~verfahrens wird, weil sie glelcqfﬂllu von der wndentscha;
dung duhangt dem Bﬁrzlungsgﬂrlcht ubertrsueno

DroGelhaar f Artl _ Dr Mezger ;lDréMéssaer: Mormann



CyIII ZR.J7/61

Beschlub

e

In Bachen

1, des Kaufmanns ¥ L in D )
T itrafBle 42, = :

. 'Kligors, Revisionskligers und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

5. des Pabrikanten ¢ K in B /Tt
B ghraBe 56, : : '
Streithelfers des Kldgers und Revigionsklégers,

ProzeBbevollméchtighber: Rechtsanwalt Dr. e

gegen

die Pirma P 3 Kommanditgesellschaft in

overbtreten durch die porsonlich haftenden Ge=
sellschafter

1. Frau M D gebe O in'D -

S 1, ' : .

‘o Prau iR Diit geb. S in_I , & =
gstraBe 35,

Beklagte, ReV1s¢onukldg rin una Revisionsbeklagte,
oﬁoBbcvollm chtlgtera Reehtsanwalt Dr T

“werden die Urteilsformel und die Entscheidungsgriinde gemdl
§.319 Abs.1 2P0 wegen einer durch versehentliche Auslassun-
gon bevirkten offenbaren Unrichtigkeit wie folgt berichtigh:

1.) Die Urteilsformel dahin, daB in Wr. 1 der Satz
hingugefigt wird: In diesem Umfange wird die

4

KLage abgeéwiesen.

Die ntschoxdunpcgvunde dahin, daB auf Seite 13
der Urschrift {(Seite 14 der Aus fertigung) den

mit den Vorten "nebst Zingen verurteilt hat
schliefenden Absatz der Satz hinzugefigt wird:

i)
o




In Hohe des Unterschiedsbetrages von (11 872,32 -
11 682,72 =) 189,60 DM war daher die Klage ab-
Zuyeisens

Karlsruhe, den 6. Februar 1963
Bundesgerichtshof
VIITI.Zivilsenat

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Mezger Mormann
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