Nachschlagewerk: ja

ECBGB 1986. Art. 7 ff (Deutsches Internationales Privatrecht)
BGB § 398

a) Zur Anwendung des Grundsatzes der lex rei sitae im In-

ternaticonalen Sachenrecht.

b) Zur stillschweigenden Ubernahme von Verpflichtungen des
Sicherungsnehmers aus dem Sicherungsvertrag bei Ubertra-
gung der Sicherheit (hier: Bankgarantie).
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Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von dexr Beklagten Riickzahlung ei-
nes Betrages von rd. 1,8 Mio. DM, den diese aufgrund einer
im Auftrag der Xligerin lbernommenen Zahlungsgarantie von
der DG-Bank, F., erhalten hat. Dié Beklagtevwar die
Hausbank der inzwischen in Konkurs gefallenen Konservenfa-
brik J. Z. GmbH (im folgenden: Z. GubH), zu der
die Kligerin seit 1991 geschaftliche Beziehungen unterhielt
und die am 25. Juli 1992 zur Sicherung - ihrer Kreditverbind-
lichkeiten gegeniber der Beklagten ihre samtlichen gegen-
wadrtigen und zﬁkﬁnftigen, auch bedingten oder befristeten
Forderungen und Anspriche gegen die Klagerin an die Beklag-
te abtrat.

Am 18. September 1992 schlossen die Klagerin und die
Z. GmbH einen Liefervertrag Uber Konservenprodukte zum
Preis von insgesamt 7.078.100 DM, die von der Firma L.
in Polen produziert,‘eingelagert und auf Abruf der Klagerin
sukzessive bis etwa zum Beginn der Ernte 1993 an diese aus-
geliefert werden sollten. Zur Absicherung des Kaufpreisan-
spruches der Z. GmbH stellte die Klagerin eine von der DG-
Bank unter dem 14. Juli 1992 Ubernommene und bis zum ‘
30. Juni 1993 befristete Zahlungsgarantie auf erste Anfor-
derung der Z. GmbH oder eines Abtretungsgléubigers bis zum
HBchstbetrag von 7 Mio. DM.

Nach der Pr&ambel des Vertrages vom 18. September 1992
war die Z. GmbH berechtigt, die Garantie in Anspruch zu
nehmen, falls die Kligerin ihrer Verpflichtung zur sukzes-



siven Abnahme nicht im tiblichen und zu erwartenden Umfang
nachkam, und fdr den Fall der Inanspruchnahme der Garantie
verpflichtet, der_Klégerih zur Sicherheit eine der Héhe der
Inanspruchnahme der Garantie wertmdfiig entsprechende Menge
von der Firma L. produzierter Konserven 2zu ﬁbereignen. Zur
Regelung der Einzelheiten enthilt der Vertrag vom 18. Sep-
tember 1992 folgende Vereinbarungen:

Ill.

2. Die ﬁbereignung des Sicherungsgutes erfolgt
jeweils in der Weise, daf Z. bezliglich
der Ware, die uberelgnet werden soll, R.
(der Kl&gerin) eine Rechnung stellt und
- als Ubereignungsangebot - R. die firmen-
maflig von L. unterzeichneten Einlage-
rungsprotokolle zuleitet. Diese Einlage-
rungsprotokolle haben als Angaben. zu enthal-
ten, den Einlagerungszeitraum, Einlagerungs-
ort, Art und Marke der eingelagerten Ware,
Menge, Einzel- und Gesamtpreise auf der Ba-.
sis der Verkaufspreise. (...)
Die Vertragsparteien sind sich dariiber ei-
nig, daf® mit Annahme der Einlagerungsproto-
kolle durch R. jeweils das Eigentum der
darin dokumentierten Waren insgesamt auf
R. Ubergeht.

3. Die von Z. auf R. jeweils {ibereigne-
te Ware verbleibt bis zum Abruf durch R.
in der Verwahrung bei L.. Bezlglich der
Ware, die auf R. jeweils lbereignet werden
soll, tritt Z. hiermit ihre bestehen-
den bzw. zukinftig entstehenden Rechte aus
dem jeweiligen Verwahrungsverhaltnls mit

e L. an R. ab. ,
S QAP B

4. Z. sichert zu, daR sie beziiglich der

' von L. hergestellten Konserven verfi-
gungsberechtigt ist und insbesondere berech-
tigt ist, in dem in dieser Vereinbarung vor-



genommenen Umfang Eigentum auf R. zu iber-
tragen."

Mit Schreiben vom 21. Mai 1993 nahm die Beklagte die
DG-Bank aus der Garantie in Anspruch und Ubersandte ihr ei-
ne Rechnung der Z. GmbH vom 16. Mai 1993 idiber
3.958.642,16 DM (= 3.699.665,57 DM zzgl. 7 % Mehrwertsteu-
er) sowie ein Einlagerungsprotokoll Nr. III/32 der Firma L.
tber Waren im Wert von 6.597.377,92 DM und ein Auslage-
rungsprotckoll IiI/36 der Firma L. ﬁbér Waren im Wert von
2.897.712,35 DM. Die Z. GmbH stellte der Kldgerin am 3. Ju-
ni 1593 per Fax eine Rechnung mit dem Datum vom 16. Mai
1393 Gber 1.846.227,84 DM, der ebenfalls das Einlagerungs-
protokoll III/32 und das Auslagerungsprotokoll III/36 der
Firma L. beigeflgt waren. Nach‘Vorlage diesexr Rechnung
zahlte die DG-Bank den Betrag von 1.846.227,84 DM aus, der
am 22. Juni 1993 bei der Beklagten einging. '

Bereits am 15. Juni 1993 hatte die Z. GmbH Antrag auf
Ex6ffnung des Konkursverfahrens gestellt, der durch Be-
schluf vom 7. Juli 1993 mangels Masse abgewiesen wurde. Die
DG-Bank nahm auf dem Konto der Kldgerin eine Rfickbelastung
mit der Garantieleistung von 1.846.227,84 DM vor und trat
alle Anspriiche aufgrund der Inanspruchnahme aus der Garan-
tie an-die Kl&gerin ab. ’

- Im-vorliegenden Rechtsstreit nimmt die Klagerin die Be-
klagte auf Rickzahlung der Garantieleiétung abzlglich eines
Teilbetrags von 86.854,01 DM,,gegen den sie aufgerechnet
hat, in Anspruch. Die Klégerin hat behauptet, sie habe die
' in der Rechnung vom 16. Mai 1993 bezeichneten Waren weder



von der Z. GmbH noch von der Firma L. erhalten. Das Landge -
richt hat die Klage abgewiesen.'Die dagegen gerichtete Be-
rufung der Klagerin ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Re-
vision, deren Zurﬁckweisung'die Béklagte beantragt, ver-
folgt die Klégerih den geltend gemachten Anspruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Ein Rlickzahlungsanspruch der Klagerin bestehe nicht,
denn die Beklagte habe die zur Absicherung des Kaufpreisan-
spruchs der Z. GmbH gestellte Zahlungsgarantie zu Recht in
Anspruch genommen, weil die von der Firma L. hergestellten
Konserven vereinbarungsgemdf der Kl&gerin Ubereignet worden
seien.

Ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 1. Alt. BGB scheitere
daran, daR durch den Eigentumserwerb der Klégerin ein
rechtlicher Grund fir die Zahlung der Kaufpreissumme an die
Beklagte gegeben sei. Die ﬁbereignung sei gemiR den Bestim-
mungen im Vertrag vom 18. September 1992 dadurch vorgenom-
men worden, dafR die Z. GmbH der Klégerin die Rechnung vom
16. Mai 1993 Uber 1.846.227,84 DM sowie das Einlagerungs-
'protokollrIII/32'der-Firma L., das die erforderlichen Anga-



ben Utber Einlagerungszeitréum, Einlagerungsort, Axrt, Marke
und Menge der eingelagerten Ware sowie Einzel- und Gesamt-
preise auf der Basis der Verkaufspreise enthalte, Ubersandt
habe und das Einlagerungsprotokoll von der Klagerin ange-

nommen worden seil.

An weitere Voraussetzungen sei die Eigentumsibertragung
nicht gebunden gewesen. Insbesondere sei durch den Vertrag
vom 18. September 1992 nicht zur Vorbedingung fiir den Ei-
gentumsiibergang gemacht worden, daf die Klagerin ihrer Ver-
pflichtung zur sukzessiven Abnahme nicht im lblichen und zu
erwartenden Umfang nachgekommen sei. Zwar sei dieser Text
in der Praambel des Vertrages enthalten. Die Vertragspar-
teien hitten jedoch in den folgenden Bestimmungen die Ein-
zelheiten fir die Inanspruchnahme der Bankgarantie in allen
wegentlichen Punkten geregelt, ohne daf dabei von der
Nichtbeachtung einer vorgangigen Abnahmeverpflichtung die
Rede sei. Daraus werde deutlich, daf die Zahlungsgarantie
nicht von der Erfdllung dieser Voraussetzung habe abhdngig
gemécht werden sollen. Das erscheine auch sinnvoll, weil
mit der Eigentumsibertragung an den Konserven derjenige
Zahlungsanspruch entstanden sei, dessen Absicherung die
Zahlungsgarantie habe dienen sollen.'Die‘Garantieerklérung
der DG-Bank vom 14. Juli 1992 nehme ebenfalls nicht auf ei-
ne Verletzung der Abnahmeverpflichtung Bezug.

. Die Z. GmbH habe der Klédgerin unabhingig davon Eigentum
an den Konserven verschaffen kd&nnen, ob sie selbst Eigenti-
merin und Besitzerin der Waren gewordeﬁ sei, weil jeden-
falls die Firma L, als Eigentimerin der Ubereignung zuge-
stimmt habe.»Im Vertrag vom 18. September 1992 habe.die



Z. GmbH ausdriicklich ihre Verfigungsberechtigung bezliglich
der von der Firma L. hergestellten Konserven zugesichert.
Daf? diese Zusicherung nicht der Wahrheit entsprochen habe,
sei nicht ersichtlich.

Schlieflich séi die Ulbereignung auch dann wirksam, wenn
- wie die Klégerin geltend gemacht habe - nach polnischem
Recht fir den Eigentumswechsel eine Besitzibertragung not-
wendig sein sollte. Die Kligerin und die Z. GmbH hdtten
durch den Vertrag vom 18. Septembexr 1992 eine spezifizierte
Regelung dariber getroffen, wie Eigentum zu lUbertragen sei,
und insofern auch Voraussetzungen und Rechtsfdlgen regeln
kénnen. Zwar gelte im internationalen Sachenrecht fir die
Ubertragung eines dinglichen Rechts grundsétzlich das Recht
des Lageortes, die Mdglichkeit einer Rechtswahl sei aber
nicht ausgeschlossen. Derxr Gesichtsﬁunkt der Verkehrssicher-
heit spreche im vorliegenden Fall nicht gegen die Befugnis
zur freien Rechtswahl, weil an den Vertrdgen vom 14. Juli
1982 und vom 18. September 1992 ausschlieRlich deutSche
Parteien beteiligt gewesén und auch die Geschdftsfihrer der
Firma L. Deutsche seien. '

Ob der Firma L. im Hinblick auf ihre Anspriiche gegen
die Z. GmbH der Kl&gerin gegeniiber ein Zurlckbehaltungs-
recht an den in Polen gelégerten Konserven zustehe, kénne
offenbleiben, weil die Firma L. die Einrede des Zuriickbe-
haltungsrechts bisher jedenfalls nicht erhoben habe. Ein
rechtémiﬁbréuéhliches Verhalten der Beklagten, das einen
Riickzahlungsanspruch aus den §§ 813, 242'BGB begriinden
kénnte, sei nicht erxsichtlich.



II. Diese Ausfihrungen halten der revisionsrechtlichen
Nachprifung nicht stand.

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Klé&gerin habe
Eigentum an den von der Firma L. hergestellten und in Polen
gelagerten Konserven erworben, beruht auf fehlerhafter An-
wendung des deutschen internationalen Sachenrechts. Nach
der staéndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ
39, 173, 174; 45, 95, 97; 100, 321.,‘ 324; Urteil vom 15. No-
vember 1961 - VIII ZR 119/60 = WM 1962, 185 unter i; Urteil
vom 20. September 1967 - VIII ZR 201/66 = WM 1967, 1198 un-
ter 1; Urteil vom 30. Januar 1980 - VIII ZR 197/78 = WM
1980, 410 unter II 2 a; Urteil vom 8. Juni 1989 - IX ZR
234/87 = WM 1989, 1393 = NJW 1989, 2542 unter II 2; Urteil
vom 11. Mirz 1991 - II ZR 88/90 = WM 1'991, 811 = NJW 1991,
1415 unter 1 a; Urteil vom 13. April 1994 - II ZR 196/93 =
WM 1994, 1296 = NJW 1994, 2022 unter 2) gilt im deutschen
internationalen Sachenrecht fir alle Ubereignungstatbestan-
de der Grundsatz des Rechts des Lageortes. Dem widerspricht
die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klégerin und die
Z. GmbH hitten durch die Bestimmungen tber die (Siche-
rungs-) Ubereignung im Vertrag vom 18. September 1992 zu-
1&ssigefweise die Anwendbarkeit deutschen Rechts gewdhlt.

Die Zuléssigkeit und das Vorliegen einer Rechtswahl hat
der Bundesgerichtshof auch in solchen F4llen nicht in Erwé-
gung gezogen; in denen die Anwendbarkeit deutschen Rechts
fir die Ubereignung elner im Ausland belegenen Sache mdgli-
cherweise dem Willen der Partelen entsprochen hitte (vgl.
BGHZ 45, 95, 97; Urtell vom 15. November 1961 aaO; Urteil
vom 20. September 1967 aa0O; Urteil vom 30. Januar 1980
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aal0) . Mit der uneingeschrénkten Anwendung der Situs-Regel
befindet er sich in Ubereinstimmung mit einer breiten Auf-
fassung im Schrifttum (Firsching/von Hoffmann, IPR,

4. Aufl;, § 12 Rdnr. 10, einschrankend Rdnr. 36; Kegel,
IPR, 7. Aufl., § 19 I; Lideritz, IPR, 2. Aufl., Rdnr. 318;
MinchKomm-Kreuzer, BGB, 2. Aufl., Nach Art. 38 Anh. I
Rdnrn. 66 £, 72 ff, 94; Palandt/Heldrich, BGB, 55. aufl.,
Anh. zu Art. 38 EGBGB, II. Sachenrecht, Rdnr. 2), die eine
Rechtswahl im internationalen Sachenrecht mit Riicksicht auf
das Verkehrsintéresse fiir unzuldssig hilt. Lediglich eine
Mindermeinung (Drobnig, RabelsZ 32 (1968), 450, 459 ff;
ders., Festschrift fdr Kegel, 1977, 141, 150 f£; Weber,
RabelsZ 44 (1980), 5110, '517 ff; Staudinger/Stoll, BGB,

12. Aufl., IntSachenR, Rdnrn. 195, 220 - 225, 287 f) lagt
bei internationalen Verkehrsgeschaften eine Rechtswahl (je-
denfalls beschréankt auf das Recht des Absendestaates, des
Empfangsstaates und des Schuldstatuts) zu.

Die Erwagung des Berufungsgerichts, der Gesichtspunkt
der Verkehrssicherheit spreche hier nicht gegen die Befug-
nis zur freien Rechtswahl, weil an den Vertrigen vom
14. Juli und 18. September 1992 ausschliefflich deutsche
Parteien beteiligt gewesen und auch die Geschaftsfiihrer der
Firma L. Deutsche seien, geht fehl. Es geht nicht allein um
den Schutz der Vertragspartéien),sondern éuch um die Inter-
essen der durch Typenzwang und etwaige Publizitdtserforder-
nésse des maRgeblichen Sachenrechts in ihrem Vertrauen auf
das Bestehen von Rechten an einer Sache geschiitzten Gliubi-
. ger der Beteiligten. Daneben spricht fi{ir ein uneinge-
schrinktes Festhalten an der Situs-Regel, daR es sich dabei
um einen international anerkannten Grundsatz handelt, der



eine Anerkennung der inlandischen Entscheidung im Ausland
sichert (MinchKomm-Kreuzer aa0 Rdnr. 67). Die Revision
macht deshalb zu Recht geltend, daB das Berufungsgericht
.nach deutschem internationalem Privatrecht die Wirksamkeit
der Ubereignung auf der Grundlage polnischen Rechts hitte

priifen missen.

2. Von Rechtsfehlern beeinfluft und deshalb fiir das Re-
visionsgericht nicht bindend (§ 561 Abs. 2 ZPO} ist die im
Zusammenhang mit der Eigentumsiibertragung getroffene tat-
richterliche Feststellung, nach dem Vertrag vom 18. Septem-
ber 1992 sei eine Inanspruchnahme der Garantie unabhdngig
davon zul&dssig gewesen, ob die Klagerin ihrer Verpflichtung
zur sukzessiven Abnahme im UGblichen und zu erwartenden Um-

farg nachgekommen sei oder nicht. .

a) Diese Auslegung widerspricht dem eindeutigen Wort-
laut des Vertrages, nach dessen Praambel die Berechtigung
der Z. GmbH zur Inanspruchnahme der Garantie ausdriicklich
voraussetzté, dafs die Klégeriﬁ ihref Verpflichtung zur suk-
zessiven Abnahme nicht im Ublichen und zu erwartenden Um-
fang nachkam. Daf die anschlieffiende Regelung der Einzelhei-
ten im Vertragstext.alleiﬁ die Sicherungsiibereignung der
bei der Firma L. gelagerten Ware betrifft, ohne daf die
Verletzung der Abnahmepflicht dabei (erneut) erwdhnt wird,
laft fir sich genommen nicht den Schluf zu, die Vértrags-
parteien hdtten die Zahlungsgarantie entgegen deér ausdrick-
lichen Bestimmung in der Praambel nur von der Sicherungs-
"ﬁbereignung abhingig machen wollen. |



b) Auch Sinn und Zweck des Vertrages kénnen die im Wi-
derspruch zum Wortlaut stehende Auslegung nicht rechtferti-
gen. Die Argumentation des Berufuﬁgsgerichts,Imit'ﬁbertra—
gung des (Sicherungs-) Eigentums an den Konserven sei derxr
durch die Garantie gesicherte Kaufpreisanspruch der Z. GmbH
entstanden, ohne daR es darauf ankomme, ob die Kligerin ih-
re Abrufverpflichtung verletzt habe, verkennt, dafl ein
durchsetzbarer Kaufpreisanspruch nach den §§ 320, 433
Abs. 1 S. 1 BGB neben der Ubereignung der Ware deren tat-

siachliche Ubergabe an die Klégefin voraussetzte.

Nach der Auslegung des Vertrages durch das Berufungsge-
richt hatte die Garantie der Z. GmbH die Mdglichkeit.gege-
ben, einseitig die Kaufpreisforderung Zu realisieren, ob-
wohl dieser wegen der fehlenden Ubergabe. der Ware an die
Klidgerin die Einrede des nicht erfiillten Vertrages entge-
genstand. Die Revision rigt zu Recht, daf® diese tatrichter-
liche Wirdigung dem Grundsatz einer nach beiden Seiten in- -
teressengerechten Auslegung (BGH,‘Urteil‘vom 27. September
1991 - V ZR 191/90 = WM 1992, 153 unter 1; Urteil vom
2. Juli.1992 - i ZR 181/90 = WM 1992, 2026 = NJW-RR 1992,
1386 unter II 2 b; Urteil vom 9. Juni 1993 - VIII ZR 205/92
= NJW-RR 1993, 1203 unter I 3 b) widerspricht. Ein schutz-
wirdiges Interesse der Z. GmbH an der Inanspruchnahme der
Garantie bestand nur flir den Fall, daR sie ihren Kaufpreis-
anspruch gegeniber der Klédgerin deshalb nicht durchsetzen
konnte, weil die Zug um Zug geschuldete Erfillung ihrer
Verkéﬁferpflichten an einem fehlenden Abruf der Ware durch
die Klagerin scheiterte. '
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c} Daf3 die Verietzung der Abnahmepflicht in dem (ab-
strakten) Garantieversprechen der DG-Bank vom 14. Juli 1992
nicht erwahnt wird, ist entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts fir die Frage, unter welchen Voraussetzungen der
Kldgerin gegeniber eine Berechtigung zur Inaﬁspruchnahme '
der Garantie bestand, rechtlich ohne Bedeutung. Das Garan-
tieversprechen der DG-Bank regelt nur die Voraussetzungen,
unter denen die Z. GmbH bzw. deren Abtretungsglaubigerin
von der DG-Bank Zahlung verlangen konnten. Ob die Z. GmbH
gegenlber der Kligerin berechtigt war, von ihrem sich aus
dem Garantieversprechen ergebenden Forderungsrecht gegen-
Uber der DG-Bank Gebrauch zu machen, bestimmt sich dagegen
- wie die Revision zu Recht geltend macht - allein nach dem
Vertrag vom 18, Septembexr 1992.

3. Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Firma L.
habe sich bisher gegeniiber einem Herausgabeverlangen der
Klagerin nicht auf ein Zurlckbehaltungsrecht wegen eigener
Forderungen gegen die Z. GmbH berufen, ist von Verfahrens-
fehlern beeinfluBt. Die Revision riigt zu Recht einen Ver-
stoR des Berufungsgerichts gegen § 286 ZPO dadurch, dafl es
den - auch im Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegebe-
nen - Vortrag der Klégerin unberﬁcksichtigt gelassen hat,
die Firma L. habe wegen ihrer Anspriche gegen die Z. GmbH
eine Herausgabe der Ware an die Klagerin abgelehnt.

IfI, Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich
auch nicht aus anderen Grinden als richtig dar (§ 563 ZPO).



el A

1. Die Revision macht zu Recht geltend, daf3 der Klage-
rin nach ihrem fir die Revisionsinstanz mafgeblichen Vor-
trag jedenfalls ein Ansprﬁch aus positiver Vertragsverlet-
zung gegenlber der Beklagten zustehen kann, weil diese die
Garantie geltend geMacht hat, bevor @ie daflir erforderli-

chen Voraussetzungen vorlagen.

a) Der Vertrag vom 18. September 1992 erlaubte der
Z. GmbH die Inanspruchnahme der Garantie nur unter zwel

Voraussetzungen:

Zum einen war nach dem oben (siehe II 2) Ausgefiihrten
erforderlich, daR die Klagerin ihrer Verpflichtung zur suk-
zessiven Abnahme nicht im Ublichen und zu erwartenden Um-
fang nachkam. Der Senat kann den Vertrag insoweit selbst
auslegen, weil er, wie dargetan, an die rechtsfehlerhafte
Auslegung durch das Berufungsgericht nicht gebunden ist und
weitere tatsdchliche Feststellungen dazu nicht zu erwarten
sind (BGH, Urteil vom 21. Oktober 1992 - VIII ZR 99/91 = WM
1993, 114 unter II 1 a; Urteii vom 9. Juni 1993 aa0). Zum
anderen setzte die Inanspruchnahme der Garantie nach den
nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
voraus, daR der Kl&gerin zuvor Sicherungseigentum an den
von der Firma L. hergestellten und in Polen gelagerten Wa-
ren Ubertragen worden war. ' ‘

* Die Klégérin hat unter Beweisantritt behauptet; sie ha-
be ihre Abnahmepflicht uneingeéchrénkt erfﬁllt, und sie hat

~geltend gemacht, das maﬁgebliche'polﬁische Recht (siehe

oben unter II 1) erkenne die Ubereignung der Ware auf dem
von der Klagerin und der Z. GmbH durch dén Vertrag vom
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18. September 1952 gewéhiten Weg mangels Besitzlbertragung
nicht an.

b) Haben die im Vertrag vom 18;vSeptember 1992 bestimm-
ten Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Garantie
nach dem revisionsrechtlich zu unterstellenden Vorbringen
der Kl&gerin nicht vorgelegen, kénnte die Beklagte mit de-
ren vorzeitiger Geltendmachung eine ihr der Klagerin gegen-
uber obliegende Vertragspflicht"verletzt haben.

Allerdings war die Beklagte nicht Partei des Vertrages
der Z. GmbH und der Klagerin. Auch hat sie durch die Abtre-
tung der Z. GmbH vom 25. Juli 1992 als solche nur deren
(kinftige) Rechte der Kldgerin gegenlber aus den noch abzu-
schliefenden Liefervertrigen erworben. Die Beklagte kdnnte
aber an die durch den Liefervertfag vom 18. September 1992
von der Z. GmbH eingegangene Verpflichtung gebunden sein,
die Sicherheit, namlich die ihr gleichfalls abgetretene Ga-
- rantieforderung der DG-Bank aus dem Garantieversprechen vom
14. Juli 1992, nur fur den Fall in Aﬁspruch,zu nehmen, daB
die Kligerin einerseits ihrer Abnahmepflicht nicht nachkam
und andererseits Eigentimerin der von der Firma L. herge-
stellten und in Polen gelagerten Ware wurde. Dabei ist zu
bedenken, daR sich im Falle der Abtretung einer Sicherheit
die Ansprliche des Sicherungsgebers aus*demusicherungsver;
trag - etwa auf Rfickgabe der Sicherheit bei Erfillung des
Sicherungszwecks (vgl. BGH, Urteil vom 11. Dezember 1986 -
IX ZR 165/85 = WM 1987, 367 zu 1 b fiir eine Bankgarantie
auf erstes Anfordern) - grundsatzlich nur gegen den Zeden-
ten richten (BGH, Urteil vom 21. Februar 1967 - VI ZR
144/65 = WM 1967, 566 zu III 1 b; Urteil vom 25. Oktober



1984 - IX ZR 142/83 = WM 1965, 12 zu II 1). Die Abtretung
einer Sicherheit enth&lt nicht ohne weiteres die still-
schweigende Vereinbarung einer Ubernahme der Verbindlich-
keiten des Zedenten aug dem Sicherungsvertrag (BGH, Urteil
vom 25. Oktober 1984 aa0). Den Sicherungsnehmer trifft bei
einer Ubertragung der Sicherheit an einen Dritten aber die
Verpflichtung, die ihm durch den Sicherungsvertrag aufer-
legten Bedingungen weiterzugeben; andernfalls macht er sich
dem Sicherungsgeber gegenliber schadensersatzpflichtig (BGH,
Urteil vom 23. Mai 1958 - VIII ZR 330/56 = WM 1958, 932 zu
IV; Socergel/Mihl, BGB, 12. Aufl., § 930 Rdnr. 57).

c} Wegen der Besonderheiten des gegebenen Falles bedarf
es jedoch einer Uberpriifung durch den Tatrichter, ob die
Beklagte nicht die Bindungen der Z. GmbH im Zusammenhang
mit der Geltendmachung der Garantie fibernommen hat.

Die genannte Rechtspredhung betrifft unmittelbar nur

" die sich aus dem Sicherungsvertrag ergebende Verpflichtung
des Sicherungsnehmers zur Rickgewdhr der Sicherheit bei
Wegfall des Sicherungszwecks. Hier aber geht es um die Vor-
aussetzungen; die nach dem Willen der Parteien des Siche-
rungsvertrages vorliegen mussen, damit die Z. GmbH als Si-
cherungsnehmerin im Verhdltnis zu der Kldgerin als Siche-
rungsgeberin berechtigt ist, die Sicherheit in Anspruch zu
nehmen. Unter Zugrundelegung der bisherigen Feststellungen
deés Bgrufungsgerichts erscheint es naheliegend, daR die Be-
klagte gleichieitig mit dem Erwerb der Garantieforderung
der Z. GmbH gegen die DG-Bank durch die Globalzession vom
25. Juli 1992 konkludent im Wege eines Schuldbeitritts auch
die Vertragliche_Bindung der Z. GﬁbH gegeniber der Kl&agerin
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{iibernommen hat, die Garantieforderung, die ihr im Aufenver-
ha&ltnis gegeniber der DG-Bank uneingeschrankt zustand,‘nur

bei Eintritt des Garantiefalls geltend zu machen.

Schon bei der Ubernahme der Garantie durch die DG-Bank
am 14. Juli 1992 und damit auch im Zeitpunkt der Globalzes-
sion vom 25. Juli 1992 war zwischen allen Beteiligten fest-
gelegt, daf® die Garantie der DG-Bank der Sicherung von Zah-
lungsansprlichen der Z. GmbH gegen die Klidgerin aus Vertré-
gen ﬁber‘die Lieferung von Konserven dienen sollte. Solche
Lieférvertrége hatten die Kl&gerin und die Z. GmbH bereits
seit August 1991 geschlossen. In der Abtretungsurkunde vom
25. Juli 1992, aufgrund derer das Berufungsgericht unange-
griffen einen Ubergang auch der Garantieforderung auf die
Beklagte angenommen hat, werden lediglich diese Anspriliche:
aus Liefervertrdgen mit der Klagerin als Abtretungsgegen-
stand genannt. Damit stand zugleich fest, daR die Z. GmbH
die flr die zukﬁnftigen'Liefervertrége gestellte Garantie
der DG-Bank im Verhaltnis zu der Kl&gerin nicht beliebig,
sondern nur nach MaBgabe des bei Abschluf der Liefervertra-
ge noch zu vereinbarenden Sicherungszwecks in Anspruch neh-
men durfte. '

Die gesamten Umstdnde legen die Annahme nahe, dafs all
dies der Beklagten als Hausbank der Z. GmbH bekannt war,
als sie die Garantieforderung durch die Abtretung vom
'26. Juli 1992 {bernahm. Der Hinweis éuf'die'Liefervertrége
ergab sich, wie dargetan, aus der Abtretungserklirung
selbst. Flr die Beklagte, die schon vor der Abtretung in
die Verhandlungen der Parteien eingeschaltet war, war ohne
weiteres erkennbar, daf zwischen diesen in den klinftigen

!
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LieferVert:égeh'noch die Voraussetzungen aufgestellt wur-
den, unter denen die Z. GmbH im Innenverhéltnis'zu der Kléa&-
gerin von der Garantie Gebrauch machen durfte. Wie ausge-
fuhrt, war die Z. GmbH der Klégerin,gegenﬁber verpflichtet,
daflir zu sorgen, daf die Beklagte die Sicherheit in Form
der Garantie nicht entgegen dem durch die Sicherungsabrede
zu begrindenden Treuhandverhiltnis gegen die Klagerin gel-
- tend machen wirde (vgl. oben und BGH, Urteil vom 23. Mai
1958 aal). Unter diesen Umstinden muBte ein objektiver Be-
trachter im Zeitpuﬁkt der Globalzession vom 25. Juli 1992
nach Treu und Glauben davon ausgehen, daf die Beklagté die
Garantieforderung im Verhdltnis zu der'Klégerin nur unter
denselben Voraussetzungen beanspruchen wollte, die fiir die
Z. GmbH selbst galten, und diese nicht zu einer Vertrags-

verletzung gegenilber der Klagerin verleiten wiirde.

Einer Ubernahme dieser kiinftigen Verpflichtung der Z.
GmbH durch die Beklagte wiirde nicht entgegenstehen, daf
diese Verbindlichkeit erst durch den Vertrag vom 18. Sep—'
tember 1992, also zeitlich nach der Abtretung vom 25, Juli
'1992; begrﬁndet worden ist. Denn ein Schuldbeitritt ist
auch zu einer erst kinftig entstehenden Verbindlichkeit
mbglich, wenn diese - wie hier - im Zeitpunkt des Schuld-
beitritts genligend bestimmt bezeichnet ist (BGH, Urteil vom
10. Juli 1996 - VIII ZR 213/95 = ZIP 1996, 1657 unter II 3
b, zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt; Urteil vom
0. Juni 1985 - III ZR 63/84 = WM 1985, 1059 unter I 1; Ur-
teil vom 25. November 1992 ~ VIII ZR 176/91 = WM 1993, 213
unter I 2 ¢ dd). |



d) Kommt das Berufungsgericht aufgrﬁnd'seiner noch zu
treffenden Feststellungen zu dem Ergebnis, daR die Beklagte
verpflichtet war, die Garantie nicht vor einem Vorliegen
der zwischen der Z. GmbH und der Klégerin vereinbarten Vor-
aussetzungen geltend zu machen, wird unter Bertficksichtigung
der Beweislastregel des § 282 BGB dariiber zu befinden sein,
ob der Beklagten die Inanspruchnahme der Garantie trotz
Fehlens ihrer Voraussetzungen zum Verschulden gereicht. In
diesem Zusammenhang wird zu bedenken sein, da sich die Be-
klagte zwar hinsichtlich der nach polnischem Recht zu beur-
teilenden Wirksamkeit der Ubereignung der in Polen gelager-
ten Ware auf die Klagerin (siehe oben zu II 1) in einem un-
verschuldeten Rechtsirrtum befunden haben mag, daB sie je-
doch nichts zu ihrer Entlastung vorgetragen hat, soweit ei-
ne Pflichtverletzung darin bestehen kann, daR sie die Ga-
rantie unabhangig von der vereinbarten Voraussetzung eines
VerstoRes der Kligerin gegen ihre Abnahmepflicht in An-

spruch genommen hat.

e) Durch die Inanspruchpahme der Garantie wire der Kli-
gerin auch ein Schaden in Hdhe der von der DG-Bank ausge-~
zahlten und ihrem Konto rlickbelasteten Garantiesumme ent-
standeh, wenn sie entweder kein'Eigentum an der in Polen
gelagerten Ware erworben hitte bder zwar Eigentimerin ge-
worden wire, ein Herausgabeanspruch gegentber der Firma L.
aber daran scheitern wirde, daR diese - wie die Klégerin
;grgetragen hat (siehe oben unter'II 3) - wegen eigener
Forderungen gegeniiber der Z. GmbH ein Zurﬁckbéhaltungsrecht
an der Ware geltendvmacht. '
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2. Nach den bisherigen Feststellungen des Berufungsge-
richts kommt auch ein Anspruch der Kldgerin gegen die Be-
klagte aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB) in
Betracht. Zwar scheitert ein Bereicherungsanspruch der Kla-
gerin aus abgetretenem Recht der DG-Bank. wegen rechtsmif’-
brduchlicher Inanspruchnahme der Garantie (§ 813 BGB) in
jedem Fall daran, dafl nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 90, 287, 292 ff) die Einrede des Rechts-
miRbrauchs fir den Garanten nur begrindet ist, wenn der
Nichteintritt des Garantiefalls im Valutaverhdltnis offen-
sichtlich oder liquide beweisbar ist. Das war fir die DG-
Bank im Zeitpunkt ihrer Inanspruchnahme im Mai/Juni 1993
nicht der Fall. Der Klégerin kann nach ihrem revisions-
rechtlich mafgeblichen Vorbringen jedoch ein Bereicherungs-
anspruch aus eigenem Recht wegen Fehlens eines Rechtsgrun-
des flUr die Zahlung der DG-Bank im Valutaverhdltnis zwi-
schen der Kligerin und der Z. GmbH zustehen, wenn der durch
die Garantie gesicherten Kaufpreisforderung gegen die Kl&a-
gérin dauernd die Einrede aus § 320 BGR entgegensteht, weil
die Z. GmbH der Kligerin kein Eigentum an den von der Firma
L. hergestellten Waren verschafft hat und infolgebder Ab-
lehnung der Eréffnung des Konkursverfahrens mangels Masse
auch nicht mehr verschaffen kann.

Es ist nicht auszuschlieﬁen, daf zwischen der Klagerin
und der Beklagten eine Leistungsbeziehung im bereicherungs-
fechtlichen Sinne voiliegt, auch wenn die Beklagte die
Kaufpfeisforderung ebenso wie die Garantieforderung gegen
die DG-Bank durch die Globalzession_dei Z. GmbH vom 25. Ju-
1i 1992 erworben hat. Zwar ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 105, 365, 367 ff) Leistungsempfan-
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ger und damit Bereicherunésschuldner im Falle der Siche-
rungsabtretung einer (Putatiﬁ-) Forderung an eine Bank
grundsétzlich nicht die Bank als Zessionarin, sondern der
Zeédent, weil sich die Zahlung aus der maflgeblichen Sicht
der Bank als Zuwendungsempfdngerin als eine Leistung des
Zedenten zur Rickfihrung seiner Kreditverbindlichkeiten
darstellt, wdhrend der Schuldner seine Verpflichtung aus
einem Rechtsverhéltnis zwischen ihm und dem Zedenten

- hier: der Vereinbarung vom 18, September 1992 - diesem
gegeniber erftllen will. Danach‘mﬁﬁte ein Bereicherungsan-
spruch der Klagerin gegen die Beklagte als Zessionarin der
Kaufpreisforderung ausscheiden, weil die Beklagte die Zah-
lung als Leistung der %. GmbH zur Tilgung von deren Kredit-
verbindlichkeiten, also mit Rechtsgrund, empfangen hatte.

Anders entschieden hat der Bundesgerichtshof (Urteil
vom 8. Juni 1988 - IVb ZR 51/87 = WM 1988, 1494 = NJW 1989,
161 unter 2 b und c) aber in einem Fall der Uberzahlung ei-
ner abgetretenen Forderung, in dem die ﬁberzahluné aus-
schlieRlich auf das Verhalten des Zessionars zurlickzufithren
war, der mit groffer Intensitat - unter Fristsetzung und -
Klageandrohung - zu einer'Zahlung auf eine erst vorlaufige
Bauabrechnung gedrangt hatte, die deshalb nicht der Rechts-
beziehung zwischen dem Schuldner und.dem Zedenten zuzurech-

nen war.

-~ Es spricht einiges dafiir, hier einen vergleichbaren
Ausnahmefall anzunehmen, auch wenn es nicht um eine {Uber-
zahlung, sondern um eine insgesamt rechtsgrundlose Erfiil-
lung'geht: Die Initiative zur Geltendmachung der Garantie-
forderung gegentiber der DG-Bank (und damit zugleich der
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Kaufpreisforderung gegen die Klagerin) ging allein von der
Beklagten aus. Sie hat der DG-Bank mit Schreiben vom

21. Mai 1993 eine Rechnung vom 16. Mai 1993 Uber
3.958.642,16 DM zugestellt, die die Z. GmbH nach dem Vor-
trag der Klidgerin nur der Beklagten, nicht aber der Klage-
rin Ubersandt hatte, und damit die nach derbGarantiezusage
erforderliche ZahlungSéufforderung abgegeben. DaR ihr als:
Zessionarin in der Garantiezusage die Befugnis dazu einge-
rdunt worden war, stellt einen Ausnahmefall dar, der mit
einem erheblichen VertrauensvorschuR in die Seriositat der
Beklagten verbunden ist‘(vgl. Canaris in'Groﬁkbmm. HGR,

4. Aufl., Bankvertragsrecht, Erster Teil, Rdnr; 1149) . Nach
dem Vortrag der Klagerin hat die Beklagte mit dexr Geltend-
machung der Garantieforderung bewufst das Ziel verfolgt, ih-
re Verluste bei dem drohenden Konkurs der Z. GmbH zu mini-
mieren. Danach hat die Beklagte durch die Inanspruchnahme
der Garantié gezielt ihre (durch die Globalzession der

Z. GwbH erworbenen) unmittelbaren Forderungsrechte gegen-
{iber der DG-Bank und der Kligerin realisiert.

IV. Das Urteil des Berufungsgerichts war daher aufzuhe-
ben (§ 564 Abs. 1 ZPO) . Der Senat sieht von der nach § 565
Abs. 4 ZPO gegebenen Méglichkeit (BGHZ 49, 384, 387
m.w.Nachw.; 118, 151, 168) ab, in der Sache selbst zu ent-
scheiden, ob die Kl&gerin nach dem mafgeblichen polnischen

‘Recht Eigentiimerin der in Polen gelagerten Waren geworden

ist und ob ihr ein nach dem Grundsatz des Rechts des Lage-

'ortes_ebenfalls dem'polnischenARecht unterliegender An-

spruch auf Eigentumsherausgabe zusteht, auch wenn die Firma
L. ein Zurlckbehaltungsrecht an der Ware geltend gemacht
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hat. Das polnische interhafionale Privatrecht nimmt die Ge-
samtverweisung des deutschen internationalen Privatrechts
(Art. 4 Abs. 1 EGBGB) an. Es unterstellt in Art. 24 § 1 und
§ 2 des Gesetzes ilber das internationale Privatrecht vom |
12. November 1965 sowohl den Inhalt als auch Erwerb und
Verlust des Eigentums seinerseits dem Recht des Lageortes,
so daf auch nach polnischem internationalem Privatrecht das
‘polnische Sachenrecht maRgeblich ist (Ferid/Kegel/Zweigert,
Gutachten zum internationalen und ausléndischen Privatrecht
1987 und 1988, Nr. 25 S. 247 f).

Es sind deshalb Ermittlungen des polnischen Sachen-
rechts erforderlich, die die Notwendigkeit weiterer tat-
sdchlicher Feststellungen nach sich ziehen kénnen. Sollte
das Berufungsgericht zu dem Exrgebnis gelangen, dafd nach
‘polnischem Sachenrecht eine Sicherungslbereignung auch ohne
Besitzwechsel grundsdtzlich zuldssig und wirksam ist (vgl.
Kurkowski, WiRO 1994, 247; Gralla, Jahrbuch fiir Ostrecht,
Bd. 34 (1993), 9), wird es der Frage nachgehen miissen, wel-
che Anforderungen das polnische Sachenrecht fiir diesen Fall
an die Bestimmtheit der Ubereignung stellt und ob diese in
tatsdchlicher Hinsicht erfiillt sind. Auch wenn man mit dem
Berufungsgericht davon ausgéht, da® gem3afl Nr. 2 des Ver-
trags vom 18. September 1992 (a.E.) der gesamte nach dem
Einlagerungsprotokoll III/32 i.V.m. dem Auslagerungsproto~
koll III/36 bei der Firma L. flir die Kligerin eingelagerte
Warenbestand im Wert von fast 3,7 Mio. DM idbereignet werden
sollté; obwohl die Rechnung der Z. GmbH vom 16. August 1993
nur tber Waren im Wert von 1.846.227,84 DM lautet, ist bis-
her jedenfalls nicht festgestellt}‘wie'dieser.Warenbestand‘
von anderen, nicht flir die Klégérinvhergestellten Wafen zZu
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unterscheiden war. Ob sich die Unterscheidung aus dem Ein-
lagerungsprotokoll III/32 ergibt, auf das das Berufungsge-
richt Bezug nimmt, 1aft sich in der Revisionsinstanz nicht
nachpriifen, weil sich das Einlagerungsprotokell, wie die

Revision zu Recht riigt, nicht mehr bei den Akten befindet,

Das Berufungsgericht wird weiter zu ermitteln haben, ob
das polnische Recht eine Ubereignung durch den Nichtberech-
tigten mit Zustimmung des-Berechtigteh entsprechend § 185
Abs. 1 BGB zulaRt, wenn es an seiner tatsichlichen Fest-
stellung, die Z. GmbH habe als Nichteigentiimerin mit Zu-
stimmung der Firma L. verfigt, auch unter Berilcksichtigung
der Mafgeblichkeit polnischen Sachenrechts einerseits und
der gegen diese tatsichliche Feststellung gerichteten Ver-
fahrensriigen der Revision andererseits festhélt.

Die Sache war daher zur anderweiten'Verhandlung und
Entscheidung, auch im Hinblick auf die oben dargestellten

oW
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weiteren tatsdchlichen Vofaussetzungen'der in Betracht kom-
menden Anspruchsgrundlagen, an das Berufungsgericht zurick-
zuverweigen (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Dr. Deppert Dr. Zulch Dr. Paulusch

Dr. Beyer Wiechers
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