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”””””””””” 13. Januar 1971
Scheibl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Josefine Gjjjin M,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. [ D
und Dr. N -

gegen

den Steuerbevollmdchtigten Ewald G
in UGS, L strage @, als Verwalter

im Konkurs iiber das Vermdgen der Alois S
Kommanditgesellschaft in l\h und des
Alois S y

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c.[IEING



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe

- 9. Zivilsenat in Freiburg - vom 9. April
1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten
der Revision - an den 4. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Firma Alois SE X¢ in NN (in folgen-

den: KG), deren Konkursverwalter der Beklagte ist, iiber-
eignete durch formularmifigen Sicherungsiibereignungs-
vertrag vom 28. Januar 1965 der Spar- und Kreditbank

T <GobH (im folgenden: Sparkasse) ihre Maschinen.
§ 7 des Vertrages lautet:
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"Sobald der Schuldner seinen Ver-
pflichtungen der Bank gegeniiber
vollstdndig nachgekommen ist und
feststeht, daB neue Verpflichtungen
nicht mehr entstehen konnen, ist
die Bank verpflichtet, dem Siche-
rungsgeber an den ihr iibereigneten
Gegenstédnden das Eigentum wieder
zuriickzuiibertragen. Die Bank ist
bereit, auf Verlangen des Sicherungs-
gebers schon vorher einzelne Gegen-
stdnde freizugeben, wenn sie diese
zur Sicherung ihrer Anspriiche nach
ihrem Ermessen nicht benotigt."
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Im August 1965 wurde der Ehemann der Klidgerin Kommanditi
der KG. Mit seiner Einlage von 60 000 DM wurden u.a.

die Schulden der KG bei der Sparkasse bezahlt. Auch
iibernahmen er und die Kligerin eine Bilirgschaft fiir
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die KG. Durch schriftliche Vereinbarungen vom 28. Februar:
1966 und 1. Mirz 1966 (letztere zuriickdatiert auf den

30. August 1965) - durch miindliche Vereinbarungen an-
geblich schon friiher - iibereignete die KG die Maschinen
sicherungshalber dem Ehemann der Kl&dgerin. Die KG fiel
Anfang 1967 in Konkurs. Der Konkursverwalter verwertete
die Maschinen fiir ca. 44 000 DM. Die Kligerin verlangt
davon 42 000 DM, weil sie bzw. ihr Ehemann Eigentiimer
der Maschinen gewesen seien.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Beklagte die Sicherungsiibereignung, soweit sie wirksam
gewesen sei, nach den §§ 30, 31 KO wirksam angefochten
habe. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen: Die Sparkasse habe die Maschinen nicht
gemdB § 7 des Sicherungsiibereignungsvertrages vom
28. Januar 1965 der KG zuriickiibertragen und deshalb habe
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diese als Nichteigentumerin der Kligerin bzw. ihrem
Ehemann mangels Ubergabe (§ 933 BGB) Eigentum nicht
verschafft. Mit der Revision verfolgt die Kligerin die
Klageforderung weiter. Der Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

———— . —— v U . — — - U o T o " —

1. Der Beklagte hat den Einwand, den das Be~-
rufungsgericht hat durchgreifen lassen, erstmals in
der Berufungsinstanz vorgebracht, und sich fiir die
Richtigkeit seines Vorbringens auf ein Schreiben der
Sparkasse vom 23. September 1969 an seinen erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmichtigten bezogen. In dem Schreiben
heiB8t es hinsichtlich der von der KG iibereigneten
Maschinen:

"... Eine Riickiibertragung erfolgte nach
unserer Ablosung nicht. ..

Daraufhin wandte sich die Kldgerin durch ihren erst-
instanzlichen Prozefbevollmiéchtigten ebenfalls an die
Sparkasse und erhielt folgendes Schreiben vom 29. Oktober
1969:

"Wunschgemdfl bestidtigen wir Ihnen, daB

am 20. August 1965 die bei uns bis dahin
bestandenen Kreditverpflichtungen der
Firma Alois Sl KG. Neufrach in Héhe
von ca. DM 40.000,-- durch eine Uber-
weisung der Ehel. GP aus MGG in
Betrage von DM 60.000,-- ausgeglichen
worden sind.



Ab diesem Tage haben wir auf die Rechte
aus dem am 28.1.1965 abgeschlossenen
Sicherungsiibereignungsvertrag verzichtet.

Da bei Schuldabldsungen Riickiibertragungen
von fruher abgeschlossenen Sicherungsiiber-
eignungsvertridgen nicht iiblich sind, hat

in diesem Falle auch keine Riickiibertragung
stattgefunden. SchlieB8lich konnte die

Firma S KG ab dem Tage der Befriedigung
unserer Forderung iber die uns iibereigneten
Maschinen und maschinellen Anlagen frei ver-
fiigen.

Hatte ein neuer Gldaubiger nach dem 20. August
1965 von uns eine Bestatigung gewiinscht,

daB8 wir auf die Rechte aus diesem Vertrag
verzichten, da wir zwischenzeitiich ab-
geldst worden sind, so hdtten wir dies
jederzeit bestdtigt.

In diesem Sinne ist unser Schreiben vom
2 .1969 an Herrn Rechtsanwalt
zu verstehen."

Unter Vorlage dieses Schreibens trug der ProzeBbevoll-
michtigte der Kligerin mit Schriftsatz vom 9. Mdrz 1970
vor:

" ..die (Sparkasse) hat bereits am

20. 8.1965 auf die Rechte aus dem ...
Sicherungsiibereignungsvertrag ver-
zichtet.

Beweis: Schreiben der (Sparkasse)
vom 29.10.1969; Bankdirektor B¢l -..-"

Das Berufungsgericht hat eine Vernehmung des Zeugen
mit folgender Begriindung abgelehnt:



"Die Kldgerin hat nicht vorgetragen,

daB8 ihr eine entsprechende Willenser-
kldrung der Spar- und Kreditbank
zugegangen sei. Aus dem Bankschreiben
vom 29.10.1969 ergibt sich kein Anhalt
fiir eine Freigabeerkldrung gegeniiber der
KG. Der Inhalt dieses Schreibens ist
allein so zu verstehen, daB8 die Bank
seit Tilgung der laufenden Verbindlich-
keiten durch die KG ("ab" 20.8.1965)
intern die Sicherungsiibereignung
als erledigt betrachtet hat; méglicher-
weise hdtte sie auf Anfrage anderen
Gliubigern der KG erklart, da8 sie keine
weiteren Rechte mehr aus dem Sicherungs-
iibereignungsvertrag vom 28.1.1965 in
Anspruch nehmen werde. Hingegen kommt
an keiner Stelle zum Ausdruck, daB eine
entsprechende Mitteilung an die KG oder
einen ihrer Glidubiger erfolgt ist; der
rein innere Vorgang bei der Bank reicht
nicht fiur die Annahme eines mdglicher-
weise sachenrechtlich wirksamen Ver-
zichts auf das Sicherungseigentum aus.

Einer Vernehmung des Direktors

von der Spar- und Kreditbank

hierzu bedurfte es nicht mehr. Von dieser
stammte das Schreiben vom 29.10.1969,
dessen Inhalt vom Senat als wahr unter-
stellt wird. Auf weitergehende Tatsachen
bezog sich der Beweisantritt der Kl&gerin
hingegen nicht, insbesondere nicht darauf,
daB8 die Bank in irgendeiner Weise nach
auen - z.B. der KG gegeniiber - zu er-
kennen gegeben hitte, da8 mit der Rick-
zahlung der Darlehenssumme die Sicherungs-
iibereignung gegenstandslos bzw. erledigt
gsein solle."

2. Diese Begriindung greift die Revision mit
Recht an.



Da es sich beli der Sparkasse um eine ldndliche
Genossenschaftsbank handelt, kann nicht ohne weiteres
unterstellt werden, dafl ihre Schreiben von einem
Juristen mit Juristischer Prdzision abgefaBt worden
sind. Es liegt deshalb nahe, die in beiden Schreiben
enthaltene Redewendung "... eine Riickiibertragung er-
folgte ... nicht" bzw. "... hat ... keine Riickiiber-
tragung stattgefunden"™ dahin auszulegen, daB die Spar-
kasse die Maschinen nicht ausdriicklich und formal, nim-
lich durch schriftlichen Vertrag der KG zuriickiibereignet
habe. Eine solche Auslegung findet eine weitere Stiitze
auch in der Begriindung, die das Schreiben vom 29. Oktober
1969 fiir die Unterlassung einer "Riickiibertragung" gibt:

"Da bei Schuldabl&sungen Riickiibertragungen ...
nicht idblich sind..."

ferner in der ausdricklichen Erkl&rung vorher:

"Ab diesem Tage (20. August 1965) haben wir
auf die Rechte aus dem ... Sicherungs-
ibereignungsvertrag verzichtet.?®

Die beiden Schreiben schliefien demnach mindestens nicht
aus, dafB die Sparkasse nicht lediglich intern, wie das
Berufungsgericht meint, die Sicherungsiibereignung als
erledigt betrachtet hat, sondern daB das zwischen den
Beteiligten auch seinen Ausdruck gefunden hat, woran

im iibrigen gemdB §§ 133, 157 BGB keine iibertriebenen
Anforderungen‘gestellt werden diirfen. Es kOnnte geniigen,
daB nach auBen erkennbar die Beteiligten dariiber einig
waren, daB der Sicherungsiibereignungsvertrag mit der
Zahlung des Fhemanns der Kligerin erledigt sein sollte.



Wenn unter diesen Umstédnden die Xldgerin den Direktor
EJEEEN 215 Zeugen dafiir benannte, daB die Sparkasse

am 20, August 1965 auf die Rechte aus dem Sicherungs-
iibereignungsvertrag verzichtet habe, so muBte das Be-
rufungsgericht diesem Beweisantrag nachgehen. Das Be-
welsthema war hinreichend substantiiert. Es konnte

nach dem Wortlaut des Beweisantrages und weil der Be-~-
weisantrag durch einen Rechtsanwalt gestellt war, dem
diese Unterschiede klar sein muBten, nur dahin aufge-
faBt werden, die Sparkasse sei nicht nur - was belang-
los war - intern der Auffassung gewesen, die Sicherungs-
iibereignung sei erledigt, sondern habe dies auch nach
auBen zum Ausdruck gebracht. Hatte das Berufungsgericht
insoweit Zweifel, so hdtte es jedenfalls, wie die Revision
mit Recht riigt, gemdB § 139 ZPO diese Zweifel mit dem
Prozefbevollméchtigten der Kldgerin erdrtern miissen.

Das Berufungsurteil war deshalb wegen Verletzung
der §§ 286, 139 ZPO gemif § 564 ZPO aufzuheben. In der
erneuten Verhandiung (§ 565 ZP0) wird die Vernehmung
des Zeugen EgllB nachzuholen sein. Bestdtigt dieser,
daB8 die Sparkasse der KG gegeniiber irgendwie zum Aus~
druck gebracht hat, daf sie die Sicherungsiibereignung
als erledigt betrachtete, s¢ konnte darin ein Angebot
zur Riickiibereignung liegen, das von der KG angenommen
werden konnte, ohne daB diese Annahme gemiB § 151 Satz 1
BGB erklidrt zu werden brauchte. Eventuell wird das
Berufungsgericht iiber die Anfechtungseinrede des Be-
klagten zu befinden haben.



Da von der neuen Entscheidung auch abhdngt, wer
die Kosten der Revision zu tragen hat, war auch diese
Entscheidung dem Berufungsgericht zu ilibertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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