BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 26 [68 URTEIL Verkilndet am

19, Januar 1970
Klett,
Justizhauptsekretir
als Urkunds ter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma H Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung & Co. in N 9 str. @,
gesetzlich vertreten durch die Firma GmbH,

diese vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer Herbert D@ jun.,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Hans N in X
M strafle )

2. dessen Ehefrau Christine N <l . cbenda,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VIII. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 2., Februar 1968 wird

auf Kosten der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Als Inhaber einer Wischerei in SEJJER vestellte
der Beklagte zu 1 bei der Klidgerin, die heizungstechnische
Anlagen herstellt, verschiedene fiir diese W&ascherei be-
stimmte Apparate und Materialien.

Am 5. Februar 1965 unterzeichnete er einen Auftrags-
schein der Kl&gerin, wonach er aufgrund deren Allgemeinen
Geoschédfts- und Lieferungsbedingungen einen Heizdlumlauf-
Automaten HJ 120 zum Preise von 12 300 DM sowie ein
Ausdehnungsgefiid, ein FuBgefiB, einen AblaBbeh#dlter, 100 1
Thermo-01 und einen Rauchgasvorwirmer zu 1 500 DM, simt-
liche Lieferungen zusammengenommen zum Preise von 13 800 DM
bestellte. Dieser Betrag sollte in monatlichen Raten von
200 DM gezahlt werden.

Am 26. Februar 1965 unterzeichneten beide Beklagten
ein weiteres Schriftstick, das als Nachtrag zum Auftrag
vorn 5. Februar 1965 bezeichnet war. Unter der Uberschrift
"Zahlungsvereinbarungen" verpflichteten sich die Beklagten,
auf die Lieferung des Heizamat nebst Zubeh®r zum Preise
von 13 800 DM -~ 1t. Auftrag vom 5, Februar 1965 - an die
Kliigerin im ersten Jahre monatlich 200 DM, die 1. Rate
L Wochen nach Inbetriebnahme der Anlage, vom zweiten Jahre
an 300 DM monatlich und vom dritten Jahre an 400 DM monat-
lich bis zur Tilgung zu zahlen,

Die Kldgerin Ubersandte den Beklagten eine Auftrags-

bestdtigung vom 11. Mdrz 1965, die in den hier interessieren-

den Teilen folgenden Vortlaut hat:
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"Bel der zwischenzeitlich stattgefundenen
Besprechung am 26.2.1965 zwischen Thnen,
Herrn K und Herrn K von der MP-

Allgem. Y fts~ und Treuhandgesellschaft
mbH, N vurde folg. Vereinbarung
zustandegebracht, die wir Ihnen der Ordnung
halber bestdtigen wollen,

Unter Zugrundelegung unserer bekannten Ge-
schdfts-, Lieferungs- und Montagebedingungen
liefern wir Ihnen:

1 HEIZA -~ HeifB8lumlauf-Automat - HEIZAMAT HJ 120-
Zubehdr:
Zahlung: Dic Zahlung erfolgt in bar durch

Finanzierung der A@ -~ Allgem. Wirtschafts-
und Treuhandgesellschaft mbH, Ni 9
entsprechend der Vereinbarung v. 26.2.1965,

1t

Die Allgemeine Wirtschafts~ und Treuhand-GmbH
(A@) lehnte die Finanzierung des Kaufvertrages ab.

Mit Schreiben vom 31. Mai 1965 i{ibersandte die Kl#-
gerin den Beklagten eine Rechnung iiber 13 800 DM. In dem
Schreiben heif3t es:

0000 CO

Entsorechend den vereinbarten Zahlungsbe-
dingungen 1t. Auftragsbestétigung vom 11.3,1965
wollen Sie bitte fir die Bereitstellung des
Lieferungsbetrages nach beiliegender Rechnung
besorgt sein.

Von der Allgemeinen Wirtschafts-~ und
Treuhand GmbH., erfahren
wir, dafl die Finanzierung von dort aus
nicht durchgefiihrt werden kann, weil die
Kreditauskiinfte anderen Inhalts sind, als

Ihre schriftlich abgefafite Selbstauskunft
vom 26.2.1965.

——— L



Bestimmt haben Sie die Bereitstellung der
Kaufsumme aus anderen Mitteln dispomniert.

008020

Die Beklagten teilten der Klégerin daraufhin
am- 2, Juni 1965 mit, daB sie zum Jetzigen Zeitpunkt
und unter diesen Unmsténden auf die Lieferung des
Heizamats keinen Wert mehr legten. Die Klégerin er-
viderte am 11, Juni 1965, daB sie mit der Annahmever-
weigerung der Beklagten nicht einverstanden sei. Der
Beklagte 2zu 1 antvortete am 15. Juni 1965 wie folgt:

"Tch mdchte Ihnen nur kurz mitteilen, daf
ich meine Weigerung, Ihren Apparat nicht
nehr abzunehmen, aufrecht erhalte.

Die Schuld daran tragen Sie, denn

1. haben Sie nicht den Lieferungstermin
eingehalten,

2. sind Sie nicht mehr mit der von Ihnen
extra bestdtigten Zahlungsvieise
einverstanden.

Auflerdem méchte ich noch betonen, dafBl ich
noch nicht einmal Ihre Geschdfts-~ und
Lieferungsbedingungen zu Gesicht bekommen
habe. Y

Daraufhin antvortete die Kl#gerin am 2Z.Juni 1965,

ft

Infolge Ihrer unrichtipg a Angabon Qol dow
Finanzierungsstelle sollte die Auslieferung
nicht wie von uns vorgesehen, durchgefihrt
verden., Sie haben uns auch nicht in

Vorzug gesetzt, noch auf Lieferung ge-
dringt. Wir befinden uns daher auch
keinesfalls in Lieferungsverzug.
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Wie wir von der 1’ - Allgem., Wirtschafts-
und Treuhandgesellschaft mbH erfahren,
waren Ihre Angaben tiber Ihre wvirtschaft-
lichen Verhidltnisse, die Sie unterschrift-
lich bestatigt haben, unrichtig. Nach den
eingeholten Handelsauskiinften haben Sie

in letzter Zeit wirtschaftliche Schwierig-
keiten gehabt und insbesondere waren durch
Wechselproteste ZwangsmaBnahmen notwendig.
Dafl unter diesen Umsténden bei den
Finanzierungsbemiihungen auf Schwierigkeiten
gestoBen vorden ist, ist Thnen bestimmt
versténdlich,

Viir miissen Sie nun bitten, daB Sie die Ange-
lcgenheit umgehend in Ordnung bringen, sodafl
die Lieferung durchgefiihrt und auch bezahlt
wird. Durch IThre unrichtigen Angaben und
Bereitstellung Ihrer Bestellung haben wir
bereits erhebliche Unkosten zu verzeichnen.
Auch ist die Vertreter-Provision ausbezahlt,
sodaB wir von dem Auftrag keinesfalls
zuriicktreten konnen.

¢ 0oo0o00O0CO

Der Beklagte zu 1 antwortete am 28, Juni 1965 wie
folgt: ;

"Ich méchte hiermit noch einmal ausdriicklich
betonen, dafl eine Schuld meinerseits nicht
vorliegt. Mit IThrem Schreiben vom 12. Mérz
haben Sie extra den Kaufvertrag bestitigt.

Herr K von dor A@ war am 26.2. bei mir.
Sie hatten also 12 Tage Zeit, Erkundigungen
einzuziehen. Wenn die Zeit nicht gereicht
haben sollte, hdtten Sie die Bestdtigung nicht
abschicken sollen. Zuletzt méchte ich noch
betonen, daf

1. meine damaligen Angaben richtig waren,

2. Ihre Lieferungsbedingungen erst mit Threm
Schreiben vom 22. Juni mitgeschickt wurden."



Daraufhin liefl die Kldgerin den Beklagten ein An-~
waltschreiben vom 6. Juli 1965 zugehen:

1t

Meine Partei ist nach wie vor zur Lieferung
gemdB der abgeschlossenen Vereinbarung
bereit und ich mufl Sie deshalb hierdurch
auffordern, mir bis spidtestens 13.7.1965
mitzuteilen, dafl Sie zur Abnahme und
Bezohlung des Liefergegenstandes gemidfl der
getroffenen Vereinbarung bereit sind.

Sollte mir Ihre Erklidrung fristgerecht nicht
zugehen, so miiBte meine Partei zu ihrem
Bedauern gerichtliche Hilfe in Anspruch
nehmen....."

Der Beklagte zu 1 erwiderte am 13. Juli 1965:

"Ich bin nur bereit, den Apparat der Firma
H@® laut Vereinbarung vom 26. Februar
anzunehmen. "

Erst am 11. Oktober 1965 lieB die Kl#gerin den Be-~
Klagten ein weiteres Anwaltschreiben zugehen, das folgen-
dermafien lautet:

"In der Angelegenheit der Firma H@) CmbH.
& Co., teile ich Ibhnen mit, daf meine Partei
bereit ist, zu den in der Vereinbarung vom
5.2.1965 getroffenen Bedingungen die Liefe-
rung vorzunehmen.

Ich bitte um Ihre kurze Bestitigung, damit
sich dann meine Mandantin sofort nit Ihnen
wegen der Durchfilhrung und der sich daraus
ergebenden technischen Einzelheiten in Ver-
bindung setzt.

Ich erbitte Thre RiickduSlerung bis
21, Oktober 1965 "




Die Beklagten, dic ihre Wischerei in SEJJP an
1. Juli 1965 verkauft hatten, lehnten weitere Verhand-
lungen ab. '

Daraufhin verlangte die Klégerin mit der Klage von,
den Beklapgten die Abnuhme des Apparates nehst Zubehdr so-
wie Zahlung von 13 800 DM nebst Zinsen. Hilfsweise begehrte
siec die 13 800 DM in Raten.

Das Landgericht verurteilte die Beklagten zur Ab-
nahme des Geridtes und zur Zahlung des Kaufpreises, und
zvar in Hohe von 3 900 DM sofort und in Hdhe von 9 900 DM
in Raten.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung
und die Xldgerin AnschluBberufung eingelegt. Die Kligerin
hat den vom Landgericht in Raten 2ugesprochenen Teilan-
spruch von 9 900 DM auf 11 570 DM nebst Zinsen erhsht. Sie
hat hierzu vorgetragen, dafl sich der Listenpreis fiir den
Apparat inzwischen erhbtht habe. ‘

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage abgewiesen. Die AnschluBberufung hat
es zuriickgeviesen,

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruch
veiter,
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I. Das Berufungsgericht legt die Vereinbarung der
Parteien dahin aus, der Kaufvertrag sei unter der auf-
schiebenden Bedingung geschlossen vorden, dafl der Fi-
nanzierungsvertrag mit der A. zustande kommen werde.

VWiie aus dem Bestellschein der Beklagten vom 5, und der
Vereinbarung vom 26, Februar 1965 hervorgehe, seien

sich die Parteien dariiber einig gewesen, dafB der Ver-
trag mit der Finanzierung oder Nichtfinanzierung des
Kaufs durch ein Kreditinstitut stehen oder fallen sollte.
Wenn die Finanzierung durch die A@) auch nicht ausdriick-
lich zur Bedingung gemacht worden sei, so miisse sie doch
als stillschwveigende Vereinbarung der Parteien aus den
ganzen Umsténden entnommen werden. Infolge. der Absage der
A., so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, sei der
Kaufvertrag nicht wirksam geworden. Auch der nachfolgende
Schriftwechsel der Parteien habe nicht zu einer Einigung
gefihrt. Wenn auch in dem Schreiben der Beklagten vom

13. Juli 1965 ein neues Angebot auf AbschluB eines Ab-
zahlungsgeschédfts enthalten sei, so habe doch die Kliége-
rin dieses Angebot nicht angenommen, denn die Erklérung
vom 11. Oktober 1965 kénne nicht als Annahme gewertet
verden, weil sie verspidtet sei.

IT. Die Revision will die Annahme des Berufungsgerichts,
der Kaufvertrag sei nur unter aufschiebender Bedingung
der Finanzierung durch die A‘ zustande gekommen, nicht
gelten lassen. Sie meint, eine solche Vereinbarung hitte
schon gegen die allgemeinen Geschéftsbedingungen der

a—




Kldgerin verstoBlien, die Gegenstand des Vertrages gewesen
seien. Sie vertritt den Standpunkt, die Vereinbarung, daf
sie den Kaufpreis in bar erhalten und daB der Kaufpreis
durch die N" finanziert werden solltc;stelle nichts an-
deres als eine Zahlungsbedingung dar. “enn daher die Kla-
gerin in ihrem Schreibem vom 31. Mai 1965 auch noch nach
der Absage der A. Barzahlung gefordert habe, so habe sie
allenfalls einc falsche Rechtsansicht vertreten, sich aber
nicht etwa vom Vertrage losgesagt. Die Beklagten h&tten,
so meint die Revision, keine rechtliche Handhabe gehabt,
die Zrfiillung des Vertrages nun ihrerseits abzulehnen,
zumal sie der Kligerin keine Nachfrist zur Lieferung im
Sinne des § 326 BGB gesetzt hitten,

III. Dic Revision kann keinen Erfolg haben.

1. Folgt man der Auslegung des Berufungsgerichts,
dafl die Partelen die aufschiebende Bedingung einer Fi-
nanzierung durch die A' vereinbart haben, so stand der
Nichteintritt dieser Bedingung in dem Zeitpunkte fest,
als die AQ) die Finanzierung ablehnte. Das war bereits
vor den 31, Mai 1965 geschehen. Das Berufungsgericht geht
daher von seinem Standpunkt aus nicht fehl, wenn es den
Kaufvertrag in diesem Zeitpunkt als gescheitert ansieht
und das Schreiben der Klidégerin vom 31. Mai 1965 als neues
Angebot waertet, die Maschine gegen Barzahlung an die Be-~
Klagten zu liefern. Keine Bedenken bestehen ferner gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, es konne auch nicht davon
ausgegangen verden, daf8 die Beklagten den Eintritt der Be-
dingung gegen Treu und Glauben vereitelt hiétten und das
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aus diesem Grunde gem#B § 162 BGB ein wirksamer Kauf mit

der Verpflichtung der Beklagten, den Kaufpreis in bar zu
zahlen, angenommen verden miisse. Eine derartige rechtliche
Wiirdigung scheitert schon an der Uberlegung, daB die Be-
klagten seit der Vereinbarung vom 26. Februar 1965 nichts
unternommeh haben, was irgendwvie auf die EntschlieBung der
A. hdtte einwirken kdonnen. Die falsche Selbstauskunft

der Beklagten, auf die sich die Kldgerin beruft, lag bei

der Vereinbarung vom 26, Februar 1965 bereits vor. Sie hitte,
auch wvenn sie der Vereinbarung vom 26, Februar 1965 nachge-
folgt wére, der A. keine Veranlassung geben kdnnen, die '
Finanzierung abzulehnen, weil in dieser Auskunft die schlechuf
Vermdgenslage der Beklagten gerade verschwiegen wurde. Sie
war also, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt,
iiberhaupt nicht geeignet, die Bedingung zu vereiteln.

DaB der dem Schreiben der Kliégerin vom 31. Mai 1965
nachfolgende Schriftwechsel der Parteien zu einer Einigung
im Sinne eines Bar- oder ..bzahlungsgeschéftes geflihrt hitte,
wird von der Revision nicht geltend gemacht. Ein Rechts-
irrtum des Berufungsgerichts ist nicht erkennbar. Insbe-
sondere ist seine Ansicht, die Beklagten h&tten bis zum
13. Juli 1965 an ihrem Standpunkt, nicht zur Barzahlung
verpflichtet zu sein, festgehalten und hédtten der dieser
Auffassung widersprechenden Kligerin am 135. Juli 1965
nochmals ein ausdriickliches Angebot in diesem Sinne unter-
breitet, rechtlich nicht zu beanstanden. Ebensowenig ent-
hilt die veitere Erwdgung des Berufungsgerichts, die erst
im Oktober 1965 abgegebene Annahmeerkl#rung der Kl#gerin sel
verspétet, einen Rechtsfehler. Wie groB die Zeitspanne zu




- 11 -

benessen ist, die die Kldgerin als Bedenkzeit fiir sich

in Anspruch nehmen konnte, bedarf keiner Entscheidung.

Die Klidgerin durfte Jjedenfalls nach den ganzen Umsténden
des Falles und nach den GrundsHtzen von Treu und Glauben
die Beklagten keinesfalls drei Monate im ungewissen lassen.
Eine so lange Uberlegungsfrist kann ihr umso weniger zuge-
standen werden, als sie iiber die wahren Vermigensver-
hédltnisse der Beklagten seit der Absage der A., also lange
vor dem 13. Juli 1965 unterrichtet war, so daB es keiner
veiteren Aufklérungen bedurfte, deren Notwendigkeit sie
auch selbst nicht einmal vorgetragen hat,

2, Die Rechtslage ist im Ergebnis nicht anders zu
wilrdigen, wenn die vom Berufungsgericht angenommene auf-
schiebende Bedingung in einenm fiir die Kligerin glinstigeren
Sinne, ndmlich dahin verstanden wird, sie habe nicht nur
durch eine Zusage der A‘, sondern auch durch eine ander-
weite Finanzierung oder dadurch herbeigefiihrt werden konnen,
dal die Kldgerin entsprechend dem Auftragsschreiben der Be~
klagten selbst den Kredit gewiihrte. Auch in diesem Falle
milsste der Kaufvertrag schon vor dem Angebot der Beklagten
vom 13. Juli 1965 als gescheitert angesechen wverden. Die
schlechten Vermtgensverh#iltnisse der Beklagten lassen es
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts als ausge-
schlossen erscheinen, dafl sich ein anderes Finanzierungs-
institut als die M) gefunden hdtte, das zur Finanzierung
des Kaufvertrages bereit gevesen vire. Die nach den Umstidnden
fiir die Finanzierung allein noch infrage kommende Kl&gerin
hat eine ratenwveise Tilgung des Kaufpreises durch die Be-
klagten ihrerseits aber bis zum 13, =Juli 1965 - . »judu
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abgelehnt (Zchreiben vom 22. Juni und 6. Juli 1965). Stand
aber am 13, Juli 196% fest, daB weder eine Finanzierung
durch ein Kreditinstitut noch eine Bewilligung von Raten
durch die Kligerin infrage kam, so war auch bei einer
solchen Betrachtungsweise ein bis dahin schwebend unwirk-
samer Kaufvertrag endgliltig unwirksam geworden,

IV, In iibrigen kann dahingestellt bleiben, ob die Part-
teien eine aufschiebende Bedingung vereinbart hatten oder
ob die Finanzierung nur als Zahlungsbedingung gedacht war,
Auch dann, wenn der Ansicht der Revision (Finanzierung
als Zahlungsmodalit#t) gefolgt wird, ist nicht anders zu
entscheiden. Denn dann ist der Kaufvertrag als Abzahlungs-
geschiift zu wiirdigen, bei dem die Klédgerin bei einer Ab-
sage des in erster Linie vorgesehenen Finanzierungsunter-
nehmens den Kredit selbst zu gewihren hatte. VWird hiervon
ausgegangen, so hat die Kldgerin mit ihrem Schreiben vom
31. Mai 1965 den Boden des Vertrages eindeutig verlassen.
Denn in diesem Schreiben verlangt sie Barzahlung ohne jeg-
liche Einschridnkung. Hierzu war sie auch nicht etwa, wvie
die Revision meint, aus dem Gesichtspunkte der §§ 321, 610 Bmt
berechtigt. Die Anwvendung dieser Bestimmungen - die Frage,
welche Rechtsfolgen die Kligerin daraus hidtte herleiten
ktnnen, kann dahingestellt bleiben - scheitert schon daran,
daf3 nichts dafilr vorgetragen ist, in den von vornherein
schlechten Vermdgensverh#ltnissen der Beklagten sei eine
veitere Verschlechterung eingetreten (vgl. BGB RGRK 10, Aufl.
§ 321 Anm, 2a),

Die Klégerin hat aber nicht nur den Boden Aes Ver-
trages verlassen., Sie hat im Ergebnis, und zwar schuldheft,




die Erfiillung des zwischen den Parteien wirklich zustande
gekommenen Vertrages ernsthaft und endgiltig verweigert.
Sie muflite sich nach Lage der Sache darilber im klaren sein,
daf der von ihr eingenommene Standpunkt unberechtigt war.
Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, die Kldge-
rin sei nach wie vor zur Leistung bereit gewesen und hétte
daher nur dann der Beklagten ein Recht zum Ricktritt ver-
schafft, wenn sie in Verzug gewesen wire und die Beklagten
ihr gemiB § 326 BGB eine Nachfrist zur Leistung gesetzt
hitten. Aus den ganzen Umsténden ergibt sich, wie oben be-
reits erdbrtert wurde, entgegen der von der Revision ver-
tretenen ./nsicht, dafl die Klédgerin ohne Barzahlung nicht
zur Leistung bereit war, Hierzu hatte sie kein Recht. Venn
sie daher in ihren Schreiben bis einschliefilich Juli 1965
immer wieder zu crkennen gegeben hatte, daB sie den Ver-
trag nicht so erfiillen wolle, wie es den Vereinbarungen ent-
sprach, so lag darin eine endgiiltige und ernsthafte Er-
fidllungsverveigerung, die nun den Beklagten ihrerseits

das Recht verlieh, sich vom Vertrage zu lGsen. Das ist Je-
denfalls geschehen, bevor die Klégerin in ihrem Schreiben
vom 11. Oktober 1965 sich bereit erklirte, den Vertrag zu
den urspriinglichen Bedingungen zu erfiillen.
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V. Die Kldgerin hat demnach keinen Anspruch auf
Zahlung. Das Berufungsgericht hat die Klage mit Recht
abgeviiesen. DemgemdB war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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