AL

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

_ZR_16/63 | URTEIL Verkiindet am
‘ 10. Februar 1965

Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Iirma "K * Fahrschule Xamillo R , Inhaber
Xanillo g in 5oy, - -

strafe .,

Klégerin und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

1) den Pabrlehrer Kurt >,

2) dessen Ehefrau Inge B y
s igvce @

beide in J D Krs.
Beklagte und Hevisionsbeiklagte,

bei BEEP,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt — -




&

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1965 unter Mit-
wirkung des Uenatsprisidenten Lr. Haidinger sowie der
3undesrichter Dr. Gelhaar, Ir. ilezger, Dr. ilessner und

pormann
fir Recht erkannt:

tuf die Revision der Xldgerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats dus Hanseatischen Qberlandesgerichts
zu Hamburg vom 13. Lovember 1962 aufgehoben.

Lic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
¥ntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das 3erufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klégerin, die in Hderlin eine Fahrschule betreibt,
erofinete Anfang 1956 eine Zweigniederlassung in Hawoburg-
Altona. sei dieser wurde der beklagte Zhemann, der bis
dahin in gerlin tdtig gewesen war, alg technischer Leiter
und Fahrlehrer angestellt. Lr bezog mit seiner Familie
im Februar 1956 zwei Rdume der von der Klidgerin ge-
micteten Neunzimmerwohnung in Hamburg-iltona, (G-
xﬁxm;‘., in der noch anderc Personen wohnten und in der
gich auch die Birordume der Kligerin Leianden. Das Be-
schiftigungsverhidltnis des beklagten Ehemannes bei der
am 30, Septembesr 1956, Nach ihrer Sehauptung wurde von
den rarteien vereinbart, daB die 3ecklagten die von ihnen
gemicteten Kiume en diesem Tage freizumachen hatten.
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(i1t Schreiben vom 29. September 1956 forderte die
rligerin den beklagten bEhemann auf, die von ihm innege-
haltenen Rdume "zum baldmbglichsten iermin zu riumen®.

In einem Brief vom 26. November 1956 drohte die Kligerin
dem beklagten Zhemann Ldumungsklage an, dic sie am

18. Januar 1957 gegen beide ieklagten erhob (18 C 24/57
Avtsgericht Hamburg-Altona). Am 8. Hovember 1958, als
dieser Rechtustreit noch beim Amtsgericht anhidngig war,
zogen dic Beklagten aus den Haumen in der ietwohnung der
Klégerin aus.

Die Kliégerin verlangt mit der vorliegenden Xlage von
beiden 3eklagten krsatz des ihr durch die Verzdgerung der

nEumung angeblich entstandenen Schadens in idhe von 7.5C0 LK

nebst Zinsen. Sie habe nimlich, so hat sie vorgetragen,
dic wohnung durch Vertrag vom 5. Hdrz 1957 an den Kaufmann
R fir 15.000 BH "verkauft". Von diesem Vertrage sei
I':- zuri.ickgétreten, veil die 3eklagten die von ihnen
bevohnten Zimmer nicht réumten, obwohl die Kldgerin den
beklagten xhemann durch Schreiben vom 9. XHrz 1957 aus-
cricklich auf den "Verkauf" der diohnung hingewiesen und
ihm angedroht hatte, ihn fir den ihr durch das Unter-
bleiben der Riumung entstehenden Verlust in Anspruch zu
nehmen. Spater habe die Kligerin, 8o hat sie weiter be-
hauptet, fir die wohnung nur 7.500 Li## erhalten konnen.

Ihr Schaden bestehe in‘dem Unterschiedgbetrag von 7.500 Dif.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht die 3erufung der XKlégerin usurickgewiesen.

#it ihrer Revision, deren Zurickweisung dic Beklagten
erstreven, verfolgt die Kliégerin inr Klageboegehren weiter.
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Entscheidungsgrinde:
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Dic¢ Revigion ist begriindet.

1. vidren die Beklagten, wic das derufungsgericht zu-
gunsten der Xldgerin unterstellt, verpflichtet gewesen,
édic von ihnen innegenaltenen Riume in der von der Xligerin
genieleten Wohnung am 30. September 1956 zu rdumen, so
wi.ren sie, wie diec Revision zutreffend darlegt, mit dieser
Leistung seit dem 1. Cktober 1956 in Verzug gevesen. Einer
ilahnung nach dem Eintritt der Filligkeit der Leigtung hidtte
es nicht bedurft, weil fiir diese ecine Zeit nach dem Kalender
bestimmt war (§ 284 Abs. 2 BGS). Vvaren aber die Beklagten
in Verzug geraten, so haben sie der Kldgerin den durch

den Verzug entstehenden Schaden zu ersetzen (§ 286 Abs.l 3GB).

Nach § 252 3GB umfalBt der zu ersetzende Schaden auch den
entgangenen Gewinn. Nach Ansicht des Berufungsgerichts,
dent die Revision nicht widerspricht, betrifft der von der
Iligerin erhobene inspruch allein den entgangenen Gewinn.
Das serufungsgericht 188t ihn daran scheitern, dafl die
vligerin die nach ihrer Darstellung mit IS— verein~
barte fbstandesumme von 15.000 DLif, von der sie bei ihrer

habo erzielen konnen. Schon aus diegem Grunde milsse dio
xlago abgewiesen werden, so umeint das Berufungsgericht,
und es bediirfe deshalb keiner intscheidung dariiber, ob
sich die Sexlagten iliberhaupt dem Grunde nach schadensersatz-
pflichtig gemacht hdtten und ob die Kldgerin wirklich einen
Schaden erlitten habe,

2. Das Jerufungsgericht ist bei seiner Begriindung in
rechtlicher iiinsicht davon ausgegangen, daB es sich bei der
von der Xlidgerin gemieteter Grofiwohnung um V¥ohnraum handelte,



der gemsB § 3 Abs. 1 der Altbaumictenverordnung den Preis-
vorschriften unterlegen habe, weil die in Absatz 3 ge-
vegelten Voraussetzungen fir ihre Herausnahme aus der
rreisbindung nicht vorgelegen hiétten. tbensowenig greift
nach Ansicht des Berufungsgerichts die Vorschriflt des

2 2bsatz 2 GRMG cin. Auch h#lt das Berufungsgericht

¢s fliir unerheblich, daB die Wohnung von der Bewirtschaftung
freigestellt gewesen sein soll, denn hierdurch, so hat

eg ausgefithrt, vwerde die Preisbindung nicht berithrt,

Liege Darlegungen des serufungsgerichts werden von der
tevision nicnt angegriifen. Sie lassen auch keinen Rechtg-
irrtum erkennen.

5. Da es sich um preisgebundenen Wuohnraum handelte,
go féhrt das serufungsgericht fort, sei eine Abstands-
zahlung des neuen ieters an den weichendern liieter gemédlB
€ 29 Abgatz 2 1. BMG grunds#itzlich unzuldssig gevwesen.
Lie in Hr. 2 bis 4 geregelten Ausnahmetatbestdnde ligen
ersichtlich nicht vor. Auch die Anwendung der lr. 1 ent-—
falle hier, denn weder der Vortrag der Kldgerin noch der
schriftliche Vertrag mit N ergiben Anhaltspunkte
dafiir, daB die Zweckbegtimmung des Absiandes von den
Vertragsschliefenden bei ihren Verhandlungen erwidhnt
vorden gei. Eine Abstandsvereinbarung im Sinne des § 29
tbsatz 2 1. BHG sei aber nur wirksam, wenn der Verwendungs-
zvieck des vereinbarten Abstandes jedenfalls in groflen
Ziigen zwischen dem weichenden und dem neuen Nieter fest-
gelegt worden sei. Da die von der Kligerin wit N¢D
getroffene Abstandsvereinbarung mithin gegen § 29 Absatz 2
1. B1G verstofien habe, kdnne die Klégerin sie auch nicht
ihrer Schadensberechnung zugrundelegen.

Gegen diese Rechtsauffassung des 3erufungsgerichts
viendet sich die Revigion mit Recht.,




£llerdings ist dem serufungsgericht zu folgen, wenn
es unter Anfuhrung von selegstellen aus Schrifttum und
xechtsprechung ausfithrt, dafl ein dem Geschudigten ent-
gangener rechtlich nifbilligter ocder verbotener Gewinn
nicht zu ersetzen ist (vgl. dazu auch B3GH Urt.v. 14.Juli 1954
~ VI ZR 264/53 - vVerst 19%4, 498). Lic von dem serufungs-
gericht gegebene Begrindung rechtfertigt jedoch nicht
seine innahme, daB die Kligerin hier einen derartigen
Anspruch auf einen ihr nach Gesetz und Recht nicht zu-
stehenden Gewinn geltend wacht und deshaldb die Klege keinen

srfolg hzven kUnne,

Ler erkennende Senat hat it seinem.Utteil wom ]
2l. September 1964 - VIII ZR 263/62 - HJ¥ 1964, 2301
= V!If 1964, 1129, ein friheres Urteil dessclben Senats
des berufungsgerichts vom 1l. September 1962 - 7 U 212/62 -,
zuf wvelches das Jerufungsgericht in der angefocntenen
rntscheidung ausdriicklich Bezug nimmt, aufgenoben und
nierbei eingehend dargelegt, dall die VWirksamxeit einer
sbstanésvereinbarung nicht davon gbhingig ist, ob die
Perteien die Verwendung der Leistung zu einem der im Ge-
scte vorgesehenen Zwecke zum Vertragainhalt gemacht haben,
undé daBl sie nicht deshalb scheitert, weil in ihr nur Un-
surcichendes oder ger nichts iiber den Verwendungszweck
geeagt wurde. An dieser Hechtsansicht hiélt der exrkennende
senat fest, zumal die Revisionserwiderung keine neuen,
bisher unberiicksichtigt gebliebenen Gesichtspunkte aufl-
gezeigt hat, die geeignet wiren, die Ricntigkeit des von
éen erkennenden Senat eingenommenen Standpunkts in Frage
zu stellen,

4., Das Berufungsgericht hat das von ihm fiir richtig
scheltene Ergebnis noch mitv der weiteren Krwigung zu be-
grinden versucht, die proisrechtliche Unzuldssigkeit der
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Abstandsvereinbarung zwischen der Kligerin und N-
ergebe sich auch daraus, defl der mit der Xlage geltend
gemacnte Setrag der Abstandsvereinbarung nach dem eigenen
Vortrag der xlégerin nicht einem Zwecke habe dienen sollen,
der die Vereinbsrung nach § 29 Absatz 2 Nr. 1 1. BuG
vechtfertigen ktnnte. Licse sei allenfalls in Hthe eines
Jetrages von 3.000 Dii zulédgssig gewesen, den dic ¥ligerin
nach ihrer 3ehauptung fiir die Instandsetzung der ‘\iohnung
aufgewandt habve. la die xXliégerin aber nach ihrem eigencn
Vortrage von dem neuen fieter 7.500 DM erhalten habe,
wirde selbst eine in lidhe von 3.000 DM zuldssige Abstands-
vereinbarung nicht dazu filhren kdnnen, dafl die Kligerin
nocn irgend einen Betrag von den Beklagten zu verlangen
habe.

Liese Ausfilhrungen werden von der Revision mit Erfolg
angegriffen.

Wic der erkennende Senat in dem bereits erwidhnten
Urteil dargelegt hat, ist eine Abstandsvereinbarung auch
dann, wenn bei Vertragsschlufl von den Parteien ein in
£ 29 Abo. 2 Hr. 1 ~ 4 1.BMG nicht genannter Zweck fir
dic Verwendung der Leistung ins Auge gefafit sein sollte,
nicht nicntig, sondern nur schwebend unwirksam, weil auch
bei einer solchen Sachlage die Preisbehdrde eine Leistung
an den vieichenden ilieter genehmigen kann. Daraus folgt,
daBB einc in einer Abstandsvereinbarung vorgesehene Leistung
an den weichendon Hieter noch nicht desvegen gegen das
Gesctz verstoft, veil sie nicht nach § 29 Abs. 2 lir. 1 - 4
1.3°G preisrechtlich zuldssig ist, denn auch eine nach
dicser Bestimmung unzuliissige Leistung kann von der Preis-
behrde genehmigt werden und damit preisrechilich nicht
zu beanstanden sein. Es war also der Xlégerin nicht
scnlechthin verboten, den geltend gemachten Gewinn zu cr-




zielen, Schon hieraus folgt, daf der vorliegende PFall
nicht einem Sachverhalt gleichgesetzt werden darf bei
dem der Schadensersatz ¥ordernde den entgangenen Vorteil
gesetzlich in erlaubter Weise gar nicht hdtte erlangen
kénnen (vgl. BGH Urt.v. 16. Juni 1955 - II ZR 133/54 -
KJWw 1955, 1313),

4it Recht macht die Revigion geltend, ein hechtg-~
verstofl liege darin, dafl das Berufungsgericht die in
§& 29 Abs. 2 Satz 2 1.BMNG vorgesehene ltglichkeit, eine
Genehnigung der Preisbehtrde fiur die Abstandsleistung
v erwirken, nicht in den Kreis der von ihm angestelltcn
nrudgungen einbezogen hat, was méglicherweisc auf die
bereits oben als rechtsirrig gekennzeichnete Auffassung
des Berufungsgerichts gzuriickzufihren ist, dal eine Ab-
standgvereinbarung zwischen dem weichenden und dem neuen
"ileter nur wirksam sei, wenn sie sich auch iiber den Ver-
vendungszweck des vereinbarten Abstandes wenigstens in
grolen Zigen geeinigt hitten. Um der ihm gemdB § 139 2P0
obliegenden Aufkldrungspflicht nachzukommen, deren Ver-
letzung die Revision mit ihrer Verfahrensriige beanstandet,
hétte das serufungsgericht mit den Parteien such die MNog-
lichkeit der preisbehtrdlichen Genehmigung der Abstands-
vereinbarung erdrtern und die Kldgerin, die sich von An-
fang an auf die Wirksamkeit der Vereinbarung berief, zu
einer Ergidnzung ihres entsprechenden Vorbringens auf-
fordern miissen,

Wie die Revision in diese: Zusammenhang vortriagt,
hitte die Kldgerin, wenn sie entsprechend befragt worden
vire, unter Bozug auf das Zeugnis des NP sich cinmal
daraufl berufen, daB ausweislich der Vertragsurkunde der
setrag von 15.C00 DM fiir die ¥Wohnung mit Hobiliar be-
stimmt war, wovon allein auf das ijobiliar 2 - 3.000 DM

L



entficlen, und sulberdem dargelegt, dafll sie 5.0C00 DM an
den Hauseigentliimer gezahlt und 3.000 DM zur Renovierung
der \/ohnung verwandt hatte, widhrend der Regtbetrag zum
tusgleich der Umzugskosten und der Betriebsumstellungs-
kosten der Kldgerin bestimmt war. Sollte sich dieses Vor-~
bringen der Klagerin erweisen lassen, go ist nicht aus-
zuschlieBen, dal die Preisbehdrde die Abstandsleistung
en die Klégerin ganz oder wenigstens zum Teil genehumigt
hiitte, sowelit nicht Uberhaupt die Abstandsleistung in
diesem Falle gemiiB § 29 Abs. 2 Satz 1 Kr. 1 und 2 1.34G
preisrechtlich zuléissig gewesen widre. Da die Beklagten
durch ihren zu unterstellenden Raumungsverzug selbst den
Ricktritt des i‘%- von den Vertrag vom 5.3.1957 ver-
schuldet und damit einem Genehmigungsantrag gemall § 29
tbs. 2 Satz 2 1.BiG selbst den Boden entzogen haben,
konnen sie auch keine Einwendungen daraus herleiten, daS8
die Kl&gerin einen solchen Antrag nicht gestellt hat.

Die suf Verletzung des § 139 ZPO gestiitzte Verfahrens~
rijge der Revision muB deshaldb Exrfolg haben. Wire die
vercinbarung mit L¢JJ - segebenenfalls auf Grund einer
besonderen Genehmigung der Preisbehbrde ~ preisrechtlich
zulidcsig gewesen und hdtte 'i’«i- bei rechtzeitiger
Freigebe der Riume durch die 3eklagten den Betrag von
15,000 DM an die Klagerin gezahlt, so ndtte diesc durch

as Vernalten der Beklagten eine EinbuBe erlitten, und

es lieBe sich dem Anspruch der Kligerin auf Ersatz des

inr hierdurch entstandenen Schadens nicht entgegenhalten,
do es gsich um einen gesetzlich miBbilligten Vorteil han-
delec, den sie nicht erstattet verlgngen xonne. Unter Zu~
grundclegung des von der Kldgerin vorgetragenen Sachver—
halts 146t gich daher nicht in Abrede stellen, dall dic
£légerin cinen auf die vergpidtete Réumung zuriickzufithrenden
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Schaden in :dshe von 7.500 M erlitten hat, den die Be-
klagten ihr ersetzen miissen, falls sie mit der Riumung
in Verzug gewesen sind.

5. Das angefochtene Urteil, dessen intscheidungs-—
grinde somit einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand-
halten, kann auch nicht mit einer anderen Begriindung
aufrecht erhalten werden (§ 563 ZP0).

a) bie Beklagten haben sich darauf bverufen, daB sic
di2 von ihnen genieteten Kéume guf Grund einesg dem Mieter-
gchutz unterliegenden Untermietverhaltnis innegehabt
hdtten, iilirde sich diese Rechtsbehauptung als richtig
erweisen, so widren gie schon deshalb nicht zum Schadens-
erpatz verpflichtet, weil dag Untermietverhidltnis zur
Zeit inhres Auszugs noch nicht aufgehoben war. Da die
Beklagten unstreitig mit ihren Kindern in den R&umen
einc selbstindige Haushaltung fiihrten, sind die Vor-
schriften des ersten Abschnitts des lieterschutzgesetzes
auf dag Untermietverh&linis, das zwischen den Parteien
nach der Behauptung der Beklagten begriindet war, anzu-
wenden (§ 24 Abs. 1 ¥SchG). DaB die Riume den Jeklagten
nur mit Riicksicht suf das zwischen der Kliagerin und
dem bexlagten Enemann damals besienende Lienstverhaltnis
vermnietet waren, wiirde gemif § 20 Satz 1 2SchC der An-
vendung der §§ 1 bis 19 iiSchG nicht entgegenstehen. Dic
Kligerin hat demgegeniiber aber geltehd gemacht, dafl der
hexlagte themann durch sein Verhalten der Kligerin ge-
getzlich begriindeten Anlall gegeben habe, das Lienstver-
htltnis aufzuldsen, und dall sich die Beklagten iiberdies
nach der Kiindigung des Lienstverniltnisses ausdricklich
berciterklért hdtten, die von ihnen innegehaltenen Edume
an die Xlégerin am 30. September 1956 herauszugeben.
Tieses Vorbringen wiirde erheblich sein.

L L
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1rifft némlich die Verantwortung fiir die Aufldsung
des Dienstverhdltnisses den ilicter einer verkwohnung, so
kann er sich auf Hicterschutz nicht berufen (vgl. § 20
Satz 2 18chG). el dem gegenwdrtigen Standc des Ver-
fahrens hat der erkennendc Senat keine Veranlassung,
zu der in Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen An-
sicht Stellung zu nehmen, daf die ordentlichen Gerichte

inm Ruumungsrechtsstreit zur Entscheidung der ¥Frage, ob
der ificter einer VWerkwohnung durch sein Verhalten dem
vermicter gesetzlich begrindeten AnlaB zur Aufldsung

des Dienstverntiltnisses gegeben hatte, auch dann nicht
berufen seien, wenn der Streit ber den Anlaf zur Auf-
losung erst wihrend des Kechtsstreits vor dem iietgericht
entstent (vgl. Bettermann, %SchG § 20 Kr. 158 und 187;
BAG ZER 1957, 265; 2.A. Roquette, XSchG 1956, § 20 Nr. 19,
20 und Note 1; Xiefersauer/CGlaser/irumby, Grundstilcks-
miete 9. Aufl. § 20 4i8chG Hr. 10, beide mit zahlreichen
liachweigen). In dem anhiingigen Rechtsstreit wird es mog-~
licherweise auf diese Frage schon deshalb nicht ankommen,
weil sowohl der Réumungsrechtsstreit (18 ¢ 24/57 - AG Ham~
burg-Altona) 2ls auch die von der Kligerin anhéngig ge-
rachte reststellungsklage vor dem Arbeitsgericht 72 Ca
604/58 - Arbeitsgericht Hamburg) infolge iibereinstiomen-
der Irledigungserklirung ohne Sachentscheidung rechtg-
kKriftig beendet wurden und in dem jetzigen Rechissireit
nicht iber eine Riumungsklage, sondern iber eincn Schadens-
ersatzanspruch wegen Verzuges zu entscheiden ist, mag
gich dabei zuch die Vorfrage stellen, ob den [lieter die
Verantwortung fir die Aufldsung des Lienstverhiltnisses
trifft.

vwiren die Parteien, wie die £ligerin behauptet, bei
oder nach der Aufldsung des Lienstverhiltnisses zwischen



- 12 -

dieser und dem beklagten rhemann dariiber einig rewesen,

daf die Beklagten die von ihnen innegehaltenen Riaume an

die Zligerin am 30. September 1956 herauszugeben hatten,

so konnten sich die 3eklagten aul llieterschutz ebenfalls
nicht mehr berufen. Lie Vorschrift des § 49 4ScnG findet

in einen solchen Falle keine Anwendung. Sie bezieht sich
nuy auf einen im voraus erklérten Verzicnt, der unwirksan
ist {koguettc aaQ § 49 Kr. 6 und 7; Kiefersauer/Glaser/Brumby,
2ald § 49 Xr. 3). Dagegen ist der ‘ieter nicht gehindert,
einer {ilndigung des Vermieters zuzustimmen oder sich bei
begstehendem MNietverhéltnis seinerseits zu verpflichten,

zu einem bestinmten Termin zu rdumen. Derartige Erklirungen
des Mieters sind trotz der Zestimmung des § 49 3u5chG fur
ihn verbindlich (xiefersauer/Claser/Brumby, aa0d § 49 Nr. 3
und 4). '

Ob die Beklagten sich gegeniiber dem Herausgabever-
langen der xKlégerin auf lieterschutz berufen konnten,
néngt also, sofern die von der Klidgerin gemietete Vohnung
iberhaupt der Bewirtschaftung unterlag, von der Xlérung
der vorstehend erdrterten tstsichlichen Umsténde ab, dic
gegebenenfalls von dem Tatrichter vorgenommen werden null,

b) KNach der Darstellung der Kldgerin hat der beklagte
Shepann gleichzeitig als Vertreter der beklagten thefrau
cehzndelt, so dal von ihm abgegebene Erklarungen auch fir
die beklagte Yhefrau verbindlich wiren. Wirde die Verant-
vortung fir die Aufldsung des Lienstverhiltnisscs bei dem
beklegten Chemanne lisegen und deshalb § 20 Abs. 2 1SchG
cneouvenden sein, so kdnnte auch die beklagte Ehefrau, wenn
sie fieterin seir gsollte, zur Riéumung verpflichtet sein
(vgl. Bettermann, ga0 § 20 Nr. 12). Auch insoweit wird es
auf welterc tatsiéichliche Feststellungen ankommen, die von
dem Tatrichter getroffen werden miissen.
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¢) Die Bestimmung des § 565 TG3, die das Landgericht
zur degriindung seines Urteils herangezogen hat, ist hier
nicht anwendbar, wie die Revigion mit Recht geltend
macht.

5ollten die Parteien ilibereingekommen sein, daf die
Beixlagten auf alle ¥Fdalle die benutzten Eiume am 30. Sep-
tember 1956 zuriickzugeben hatten, so wire damit die An-
wendung der abdingbaren Vorgchrift des § 568 3Gt durch
PYarteivercinbarung ausdriicklich ausgeschlossen viorden
(vgl. wittelstein, Die iietc, 4. Aufl. § 84.7 S. 505;
#lanck, 5GB 4. Aufl. § 568 snm. 4). Aber auch dann, wenn
die entsprechenden Verhandlungen der Parteien nicht zu
einer ninigung gefihrt haben sollten, wire einc still-
schwelgende Verlingerung des Untermietverhiiltnisses ge~-
wd3 § 56& 3GB nicht eingetreten. Das Schreiben der Xligerin
cveon 29, September 195G ergibt mit aller Leutlichkeit, daB
die Klégerin keinesfglls das Untermietverhdlinis mit den
Beklegten verléngern wollie, sondern dessen Fortsetzung
entuchieden widersprach. lLiege Erklirung geniigte, um
die Fiktion des § 568 BGB auszuschlielien. Daran #dndert
auch nichts, dafl sie vor 3eginn der in § 568 BGB geregel-
ten Yrist abgegeben wurde, denn eine schon vor Ablauf
der uletzeit abgegebene bestinmmie Erklirung, den Vertrag
nicht fortsetzen zu wollen, bedarf keiner VWiederholung
und schliefit die Anwendung des § 568 3GB aus {(Kiendorif,
wietrecht 10. Aufl. § 49, 2 ¢ S. 364; vgl. auch LG Berlin
SerlGrund® 1934, 537; stsudinger, BG5 1l. Aufl. § 568 Hr. 1).

Sberdies hat die Kligerin bereits am 18. Januar 1957
rdumungsklage erhoben. Seibet wenn eine stillschweigende
Verlangerung des Untermistverhiiltnisses asuf unbegtimmte
Zeit angenonmmen viirde, hitten dahér die Beklagten die K&ume,
gofern sie nicht dem iiieterschutz unterlagen, spitestens
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n 28, Februar 1957 herausgeben miissen, weil nach ihrer
eigenen Darstellung der Mietzins nach Monaten bemessen viar
(£ 565 3GB a.F.).

6., Xann hiernach das angefochtene Urteil keinen sSestgnd
heben, so mul es aufgehoben werden. Gleichzeitig iet die
Sache an das 3erufungsgericht zurlickzuverveisen, weil die
“ntscheidung in der Sache selbst von weiterer tatsiéchlicher
fufklérung abhidngt, zu der allein der Tatrichter berufen
ist. Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung lber
die Kosten der Revision iibertrzgen worden, weil sie von
der indentscheidung in der Sache selbst abhingt.

Dr. Haidinger Ir. Gelhaar Dr. ilezger
Dr. Messner Mormann
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