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Der VII Io Z i v i l s e n a t  des B un d esg er ich t  shot's h a t  auf  
d ie  r u n d l i c h e  Verhandlung vom 10. F eb ru a r  1965 u n t e r  Mit­
wirkung des  S e n a t s p r ä s id e n te n  B r .  H a id in g e r  sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  S r .  G e lhaar ,  B r 0 Merger,  S r .  Messner und 
Morraann

f ü r  Ileöht e rk a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  d e r  K lä g e r in 'w i rd  das  U r t e i l  des  
7o Z i v i l s e n a t s  des  H an sea t i sch en  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
zu Hamburg vom 15o November 1962 aufgehoben .

Die Sache wii'd s u r  and e rw e i ten  Verhandlung und 
E n tsche idung ,  auch über  d ie  Kosten d e r  R e v is io n ,  
an das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückverw iesen .

Von Rech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Bio K lä g e r in ,  d i e  in  B e r l i n  e in e  F a h r s c h u le  b e t r e i b t ,  
e r ö f f n e t o  Anfang 1956 e in e  Z w eign iede r la s sung  i n  Hamburg- 
A l to n a .  Bei d i e s e r  wurde der  b e k la g te  Ehemann, d e r  b i s  
dah in  i n  B e r l i n  t ä t i g  gewesen war, a l s  t e c h n i s c h e r  L e i t e r  
und F a h r l e h r e r  a n g e s t e l l t . Er bezog mit s e i n e r  F a m i l ie  
im F eb ruar  1956 zwei Räume d e r  von d e r  K lä g e r in  ge­
m ie te te n  Keunzimmerwohnung i n  Hamburg-Altona, 
r i n g  4 ^ ,  i n  d e r  noch andere  Personen  wohnten und i n  d e r  
s i c h  auch d i e  Büroräume d e r  K lä g e r in  be ianden .  Bas 3 e -  
s c h ä f t i g u n g s v e r h ä l t n i s  dos b e k la g te n  Ehemannes b e i  d e r  
K läg e r in  ende te  i n f o l g e  Kündigung s e i t e n s  d e r  K läg e r in  
am 50. September 1956. Nach i h r e r  Behauptung wurde von 
den P a r t e i e n  v e r e i n b a r t ,  daß d i e  B ek lag ten  d i e  von ihnen 
g em ie te te n  Räume an diesem Tage f re izum achen  h a t t e n .
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Mit Schre iben  vom 29» September 1956 f o r d e r t e  d i e  
K läg e r in  den b ek lag te n  Ehemann a u f ,  d i e  von ihm in n eg e ­
h a l t e n e n  Räume "zum ba ld m ö g l ich s ten  i ermin zu räumen"e 
In  einem B r ie f  vom 26* November 1956 d r o h te  d i e  K lä g e r in  
dem b e k la g te n  Ehemann Räumungsklage an, d i e  s i e  am 
18o Jan u a r  1957 gegen beide  B ek lag ten  erhob (18 C 24/57 -  
Am tsgerich t  Hamburg-Altona). Am 8 .  November 1958, a l s  
d i e s e r  R e c h t s s t r e i t  noch beim A m tsger ich t  anhängig  war,  
zogen d i e  B ek lag ten  aus den Räumen i n  d e r  Mietwohnung d e r  
K läg e r in  aus»

Nie K lä g e r in  v e r l a n g t  mit  d e r  v o r l i e g e n d e n  Klage von 
b e id en  Beklag ten  E r s a tz  des  i h r  durch  d i e  Verzögerung d e r  
Räumung a n g e b l ic h  en t s tan d e n en  Schadens i n  Höhe von 7»500 1
n e b s t  Sinsen* Sie habe näm lich ,  so h a t  s i e  v o rg e t r a g e n .
die-wohnung durch  V e r t r a g  vom 5»

f ü r  15 oCOO NM " v e rk a u f t "
März 1957 an den Kaufmann 

Von diesem V e r t r a g e  s e i
z u r ü c k g e t r e t e n ,  w ei l  d i e  B e k lag ten  d ie  von ih n en  

bewohnten Zimmer n i c h t  räumten,  obwohl d i e  K lä g e r in  den 
b ek lag ten  Ehemann durch S ch re iben  vom 9° März 1957 a u s ­
d r ü c k l i c h  auf  den "Verkauf" d e r  Wohnung h ingew iesen  und 
ihn  angedroh t  h a t t e ,  ihn  f ü r  den i h r  durch das u n t e r ­
b l e i b e n  d e r  Räumung en t s teh e n d en  V e r lu s t  i n  Anspruch zu 
nehmen« S p ä te r  habe d i e  K lä g e r in ,  so h a t  s i o  w e i t e r  b e ­
h a u p t e t ,  f ü r  d i e  Wohnung nur  7«500 NM e r h a l t e n  können«
I h r  Schaden b e s te h e  in  dem U n te r s c h i e d s b e t r a g  von 7«»500 NM

Nas L andge r ich t  h a t  d i e  Klage abgewiesen,  das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  d ie  Berufung d e r  K läg e r in  zurückgewiesen«

Mit i h r e r  R e v is io n ,  de ren  Zurückweisung d ie  B ek lag ten  
e r s t r e b e n ,  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  i h r  Rlagebogehreri  w e i te r«
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ISnt sche idungsgründe;

Die R e v is io n  i s t  begründete

lc  V/ären d i e  B ek lag ten ,  wie das  B e ru fu n g s g e r ic h t  zu­
gunsten  d e r  K läg e r in  u n t e r s t e l l t ,  v e r p f l i c h t e t  gewesen, 
d ie  von ihnen in n e g e h s l t e n e n  Räume i n  d e r  von d e r  K lä g e r in  
gem ie te ten  Wohnung am 50«, September 1956 zu räumen, so 
wären s i e ,  wie d i e  R e v is io n  z u t r e f f e n d  d a r l e g t ,  mit d i e s e r  
L e is tu n g  s e i t  dem 1» Oktober 1956 i n  Verzug gev/esen«, E in e r  
Mahnung nach dem E i n t r i t t  de r  F ä l l i g k e i t  d e r  L e i s tu n g  h ä t t e  
es n i c h t  b e d u r f t ,  w e i l  f ü r  d i e s e  e in e  Z e i t  nach dem Kalender  
bestimmt war (§ 284 Abs» 2 BGB)o Waren a b e r  d i e  B ek lag ten  
in  Verzug g e r a t e n ,  so haben s i e  d e r  K lä g e r in  den durch  
den Verzug en t s te h e n d e n  Schaden zu e r s e t z e n  (§ 286 A b s d  3GB)o 
Hach § 252 BGB umfaßt de r  zu e r s e tz e n d e  Schaden auch den 
entgangenen Gewinn., Rach A nsich t  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  
den d ie  R ev is io n  n i c h t  w i d e r s p r i c h t ,  b e t r i f f t  d e r  von der  
K läg e r in  erhobene Anspruch a l l e i n  den entgangenen  Gewinn„
Das B e ru fu n g sg e r ich t  l ä ß t  ihn  daran  s c h e i t e r n ,  daß d i e  
K läg e r in  d ie  nach i h r e r  D a r s t e l l u n g  mit v e r e i n ­
b a r t e  Abstandssumme von 15<>000 DIA, von d e r  s i e  b e i  i h r e r  
Bchsdensberechnung au s g eh t ,  nur  au f  u n g e s e t z l i c h e  Weise 
habe e r z i e l e n  können. Schon aus diesem Grunde müsse d i e  
Klage abgewiesen werden, so meint das  B e ru fu n g s g e r ic h t ,  
und es b ed ü r fe  d e sh a lb  k e in e r  E n tsche idung  d a rü b e r ,  ob 
s i c h  d ie  B ek lag ten  überhaupt  dem Grunde nach s c h a d e n s e r s a t z ­
p f l i c h t i g  gemacht h ä t t e n  und ob d i e  K lä g e r in  w i r k l i c h  e in en  
Schaden e r l i t t e n  habe«

2« Das ->erufungsger ich t  i s t  b e i  s e i n e r  Begründung i n  
r e c h t l i c h e r  H in s ic h t  davon ausgegangen, daß es s i c h  b e i  d e r  
von d e r  K läg e r in  g em ie te te n  Großwohnung um Wohnraum h a n d e l t e ,



5

r

der  gemäß § 3 Abs» 1 der  A l tbaum ie tenvero rdnung  den P r e i s -  
V o r s c h r i f t e n  u n te r l e g e n  habe,  w e i l  d i e  i n  Absatz 3 ge­
r e g e l t e n  Vorausse tzungen f ü r  i h r e  Herausnahme aus d e r  
P re i sb in d u n g  n i c h t  Vorgelegen h ä t te n »  Ebensowenig g r e i f t  
nach A nsich t  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  d i e  V o r s c h r i f t  des  
l 2 Absatz 2 GRMG ein» Auch h ä l t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  
co f ü r  u n e r h e b l i c h ,  daß d i e  Wohnung von d e r  B e w ir t s c h a f tu n g  
f r c i g e s t e l l t  gewesen s e in  s o l l ,  denn h i e r d u r c h ,  so h a t  
cs a u s g e f ü h r t ,  werde d i e  P re i s b in d u n g  n i c h t  be rühr t»
Diese  Darlegungen des B e ru f u n g s g e r i c h t s  werden von d e r  
R ev is io n  n i c h t  an g eg r i f f en »  S ie  l a s s e n  auch keinen  R e c h t s ­
i r r t u m  erkennen«

3» Da es  s i c h  um p re isg eb u n d en en  Yvohnraum h a n d e l t e ,  
so f a h r t  das  B e ru fu n g sg e r ich t  f o r t ,  s e i  e in e  A bstands­
zahlung des neuen M ie te rs  an den weichenden M ie te r  gemäß 
5 29 Absatz 2 1, BMG g r u n d s ä t z l i c h  u n z u l ä s s i g  gewesen»
Die i n  Sr« 2 b i s  4 g e r e g e l t e n  Ausnahraeta tbestände l ä g e n  
e r s i c h t l i c h  n i c h t  vor« Auch d i e  Anwendung d e r  Nr« 1 e n t ­
f a l l e  h i e r ,  denn weder d e r  V o r t r a g  d e r  K lä g e r in  noch d e r  
ceh i ' i f  fcliche V e r t r a g  mit e rgäben  A nha l tspunk te
d a f ü r ,  daß d i e  Zweckbestimmung des  Abstandes von den 
V e r t r a g s s c h l i e ß e n d e n  b e i  ih r e n  Verhandlungen erwähnt 
worden sei« Eine A bs tandsvere lnba rung  im S inne des § 29 
Absatz 2 1* BMG s e i  abe r  n u r  wirksam, wenn d e r  Verwendungs­
zweck des  v e r e i n b a r t e n  Abstandes j e d e n f a l l s  i n  großen 
Zügen zwischen dem weichenden und dem neuen M ie te r  f e s t -  
g o le g t  worden sei» Da d ie  von d e r  K lä g e r i n  mit D ^ B I B  
g e t r o f f e n e  A bs tandsvere inba rung  m i th in  gegen § 29 A bsatz  2 
1. BMG v e r s to ß e n  habe,  könne d i e  K lä g e r i n  s i e  auch n i c h t  
i h r e r  Schadensberechnung zugrundelegen»

Gegen d i e s e  R e c h ts a u f fa s su n g  des  B e ru fu n g s g e r i c h t s  
wendet s i c h  d ie  R ev is ion  mit Recht»
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A l le rd in g s  i s t  den* B e ru fu n g s g e r ic h t  zu f o lg e n ,  wenn 
es u n te r  Anführung von B e l e g s t e l l e n  aus S c h r i f t tu m  und 
Rechtsprechung a u s f ü h r t ,  daß e in  dem G eschäd ig ten  e n t ­
gangener r e c h t l i c h  m i ß b i l l i g t e r  oder  v e r b o te n e r  Gewinn 
n i c h t  su e r s e t z e n  i s t  (vglo dazu auch BGH ü r t . v .  14<>J u l i  1954 
-  VI ZR 260/53 -  VersR 1954, 498) o L ie  von dem J e ru f u n g s -  
g e r i c h t  gegebene Begründung r e c h t f e r t i g t  jedoch n i c h t  
s e in e  Annahme, daß d i e  K lä g e r in  h i e r  e inen  d e r a r t i g e n  
Anspruch auf  e in en  i h r  nach G ese tz  und Hecht n i c h t  zu-  
s tehenden Gewinn g e l te n d  macht und d e sh a lb  d ie  Klage ke inen  
E r fo lg  haben könne0

Der erkennende Senat h a t r m i t ; s e i n e m ; . u r t e i l vViQ.ni ■
21o September 1964 -  V II I  ZR 263/62 -  HJW 1964, 2301 
= w.M 1964, 1129, e in  f r ü h e r e s  U r t e i l  d e s s e lb e n  Senats  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  vom 11. September 1962 -  7 U 212/62 
auf welches das B e ru fu n g sg e r ich t  i n  d e r  angefoch tenen  
Entscheidung  a u s d rü c k l i c h  Bezug nimmt, aufgehoben und 
h i e r b e i  eingehend d a r g e l e g t ,  daß d i e  Wirksamkeit e i n e r  
A bs tandsvere inba rung  n i c h t  davon abhäng ig  i s t ,  ob d ie  
P a r t e i e n  d i e  Verwendung der  L e i s tu n g  zu einem d er  im Ge­
so tz  vorgesehenen  Zwecke zum V e r t r a g s i n h a l t  gemacht haben, 
und daß s i e  n i c h t  desh a lb  s c h e i t e r t ,  w e i l  i n  i h r  n u r  Un­
zu re ich en d es  o de r  g a r  n i c h t s  Uber den Verwendungszweck 
g esag t  wui'dOo An d i e s e r  R e c h t s a n s i c h t  h ä l t  de r  erkennende 
Senat f e s t ,  zumal d i e  R e v is io n s e rw id e ru n g  ke ine  neuen, 
b i s h e r  u n b e r ü c k s i c h t i g t  g eb l ieb e n en  G es ich tsp u n k te  a u f -  
g e z c ig t  h a t ,  d i e  g ee ig n e t  wären, d i e  R i c h t i g k e i t  des  von 
dem erkennenden Senat eingenommenen S tandpunkts  i n  P räge  
zu s te llen«,

4o Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  das  von ihm f ü r  r i c h t i g  
g e h a l t e n e  E rgebn is  noch mit d e r  w e i t e r e n  Erwägung zu be­
gründen v e r s u c h t ,  d i e  p r o i s r e c h t l i e h e  U n z u lä s s ig k e i t  d e r
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Abstandovore inbarung  zwischen d e r  K lä g e r in  und 
ergebe s i c h  auch d a ra u s ,  daß d e r  mit d e r  Klage g e l te n d  
gemachte Be trag  d e r  A b s tan d sv e re in b a ru n g  nach detn e igenen  
V o r t rag  d e r  K läge r in  n i c h t  einem Zwecke habe d ienen  s o l l e n ,  
d e r  d ie  V ere inbarung  nach § 29 Absatz  2 Nr» 1 1* B.MG
r e c h t f e r t i g e n  könnte .  B ie se  s e i  a l l e n f a l l s  i n  Hohe e i n e s  
B e t rag es  von 3oQÖ0 DM z u l ä s s i g  gewesen, den d i e  K lä g e r in  
nach i h r e r  Behauptung f ü r  d i e  I n s t a n d s e t z u n g  d e r  V/ohnung 
aufgewandt habe* Da d ie  K lä g e r in  a b e r  nach ihrem e ig en en  
V or t rage  von dem neuen M ie te r  7 .300  DM e r h a l t e n  habe, 
würde s e l b s t  e in e  i n  Hohe von 3 .000 DM z u l ä s s i g e  A bs tands-  
v c re in b a i ’ung n i c h t  dazu fü h re n  können, daß d i e  K läg e r in  
noch i rgend  e inen  Be trag  von den B e k lag ten  zu v e r la n g e n

D iese  Ausführungen werden von d e r  R e v is io n  mit E r f o lg  
angegriffen*.

Wie d e r  erkennende Senat i n  dem b e r e i t s  erwähnten 
U r t e i l  d a r g e l e g t  h a t ,  i s t  e in e  A bs tan d sv e re in b a ru n g  auch 
dann, wenn b e i  V e r t r a g s s c h lu ß  von den P a r t e i e n  e i n  i n  
§ 29 Abo.' 2 Hr.  1 -  4 l.BMG n i c h t  g e n a n n te r  Zweck f ü r  
d i e  Verwendung d e r  L e is tu n g  i n s  Auge g e f a ß t  s e i n  s o l l t e ,  
n i c h t  n i c h t i g ,  sondern nur  schwebend unwirksam, w eil  auch 
b e i  e i n e r  so lchen  Sachlage d i e  P r e i s b e h ö r d e  e in e  L e i s tu n g  
an den weichenden M ie ter  genehmigen kann*, Daraus f o l g t ,  
daß e in e  i n  e i n e r  A bs tandsvere inba rung  vorgesehene L e is tu n g  
an den weichenden M ie te r  noch n i c h t  deswegen gegen dao 
G ese tz  v e r s t ö ß t ,  w eil  s i e  n i c h t  nach § 29 Abs. 2 Kr. 1 - 4  
1 oB-’G p r e i s r e c h t l i c h  z u l ä s s i g  i s t ,  denn auch e in e  nach 
d i e s e r  Bestimmung u n z u lä s s ig e  L e i s tu n g  kann von d e r  P r e i s -  
behörde genehmigt werden und damit p r e i s r e c h t l i c h  n i c h t  
zu beans tanden  sein» Es war a l s o  d e r  K lä g e r in  n i c h t  
s c h l e c h t h i n  v e rb e te n ,  den g e l te n d  gemachten Gewinn zu e r ­

hübe*.
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s ie le n »  Schon h i e r a u s  f o l g t ,  daß d e r  v o r l i e g e n d e  P a l l  
n i c h t  einem S a c h v e rh a l t  g l e i c h g e s e t z t  werden d a r f  b e i  
dem d e r  S ch ad e n se r sa tz  Fordernde  den en tgangenen  V o r t e i l  
g e s e t z l i c h  in  e r l a u b t e r  Weise gar  n i c h t  h ä t t e  e r la n g e n  
können (vgl» BGH ü r t . v .  IG» duni  1955 -  I I  ZR 133/54 -  
KJW 1955? 1 3 1 3 )o

Mit Recht macht d i e  R e v is io n  g e l t e n d ,  e in  H ech ts ­
v e r s to ß  l i e g e  d a r i n ,  daß das  B e ru fu n g s g e r i c h t  d i e  i n  
§ 29 Abs» 2 Satz  2 1 »BMG vorgesehene M ö g l ic h k e i t ,  e in e  
Genehmigung d e r  P re icb e h ö rd e  f ü r  d ie  A b s t a n d s l e i s tu n g  
zu e rw irken ,  n i c h t  in  den K re is  d e r  von ihm a n g e s t e i l t e n  
Erwägungen einbezogen  h a t ,  was m ögliche rw eise  auf  d i e  
b e r e i t s  oben a l s  r e c h t s i r r i g  g ek en n ze ich n e te  A uffassung  
des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  zurückzuführen  i s t ,  daß e in e  Ab­
s tand  ̂ Vereinbarung zwischen dem weichenden und dem neuen 
E i e t e r  nur  wirksam s e i ,  wenn s i e  s i c h  auch über  den Ver­
wendungszweck des  v e r e i n b a r t e n  Abstandes  w en igs tens  i n  
großen Zügen g e e i n i g t  hätten«, Um d e r  ihm gemäß § 139 ZPO 
ob l iegenden  A u fk l ä r u n g s p f l i c h t  nachzukommen, deren  Ver­
l e t z u n g  d ie  R e v is io n  mit i h r e r  V e r fa h re n s rü g e  b e a n s t a n d e t ,  
h ä t t e  das B e ru fu n g sg e r ich t  mit den  P a r t e i e n  auch d i e  Mög­
l i c h k e i t  d e r  p r e i s b e h ö r d l i c h e n  Genehmigung d e r  Abstands­
v e re in b a ru n g  e röz ' te rn  und d ie  K lä g e r in ,  d i e  s i c h  von An­
fang  an auf  d i e  Wirksamkeit d e r  V ere inba rung  b e r i e f ,  zu 
e i n e r  Ergänzung i h r e s  en tsp rechenden  Vorbr ingens  a u f ­
f o r d e r n  müsseno

Wie d i e  R e v is io n  in  diesem Zusammenhang v o r t r ä g t ,  
h ä t t e  d ie  K lä g e r in ,  wenn s i e  en t sp re ch e n d  b e f r a g t  worden 
wäre,  u n t e r  Bozug au f  das  Zeugnis  des  s i c h  einmal
d a ra u f  b e ru fe n ,  daß a u s w e i s l i c h  d e r  V er t rag su rk u n d e  d e r  
B e trag  von 15 »000 DM f ü r  d ie  'Wohnung mit M o b i l ia r  be­
stimmt war, wovon a l l e i n  au f  das  M o b i l i a r  2 -  3»000 DM



e n t f i e l e n ,  und außerdem d a r g e l e g t ,  daß s i e  5 .000 DM an 
den Hauseigentümer g e z a h l t  und 5 .000  DM zur  Renovierung  
d e r  Wohnung verwandt h a t t e ,  ’während d e r  R e s t b e t r a g  zum 
Ausg le ich  der  Umzugskosten und d e r  B e t r i e b s u m s t e l l u n g s -  
kos ten  der  K läg e r in  bestimmt v/ar» S o l l t e  s i c h  d i e s e s  Vor­
b r ingen  d e r  K läg e r in  e rw eisen  l a s s e n ,  so i s t  n i c h t  a u s -  
zuseh l ießen»  daß d ie  P re i s b e h ö rd e  d i e  A b s t a n d s l e i s tu n g  
an d ie  K läg e r in  ganz oder  w en ig s ten s  zum T e i l  genehmigt 
h ä t t e ,  soweit n i c h t  überhaupt  d i e  A b s t a n d s l e i s tu n g  i n  
diesem F a l l e  gemäß § 29 Abs. 2 S a tz  1 F r .  1 und 2 1»3MG
p r e i s r e c h t l i c h  z u l ä s s i g  gewesen w äre .  Da d i e  B e k lag ten  
durch  ih r e n  zu u n t e r s t e l l e n d e n  Räumungsverzug s e l b s t  den 
R ü c k t r i t t  des  von dem V e r t r a g  vom 5 .5 .1957  v e r ­
s c h u ld e t  und damit einem Genehmigungsantrag gemäß § 29 
Ab So 2 Satz  2 1„BMG s e l b s t  den Boden en tzogen  haben, 
können s i e  auch ke ine  Einwendungen d a ra u s  h e r l e i t e n ,  daß 
d i e  K läg e r in  e in en  so lc h en  Antrag  n i c h t  g e s t e l l t  h a t 0

Die auf  V e r le tzu n g  des  § 159 ZPO g e s t ü t z t e  V e r f a h re n s ­
rüge  d e r  R e v is io n  muß desha lb  E r f o l g  haben» Wäre d i e  
V ere inbarung  mit -  g e g e b e n e n fa l l s  au f  Grund e i n e r
besonderen  Genehmigung d e r  P r e i s b e h ö rd e  -  p r e i s r e c h t l i c h  
z u l ä s s i g  gewesen und h ä t t e  b e i  r e c h t z e i t i g e r
F re ig a b e  d e r  Räume durch d ie  Bek lag ten  den Be trag  von 
15 .000 DM an d ie  K lä g e r in  g e z a h l t ,  so h ä t t e  d i e s e  du rch  
das  V e rh a l t e n  d e r  Bek lag ten  e in e  Einbuße e r l i t t e n ,  und 
es l i e ß e  s i c h  dem Anspruch der  K lä g e r in  au f  E r s a t z  des  
i h r  h ie rd u r c h  en t s tan d e n en  Schadens n i c h t  e n tg e g e n h a l te n ,  
daß es s ic h  um e in en  g e s e t z l i c h  m i ß b i l l i g t e n  V o r t e i l  h an ­
d e l e ,  den s i e  n i c h t  e r s t a t t e t  v e r l a n g e n  könne. U n te r  Zu­
grundelegung des von d e r  K lä g e r in  v o rg e t r a g e n e n  S achve r ­
h a l t s  l ä ß t  s i c h  daher  n i c h t  i n  Abrede s t e l l e n ,  daß d i e  
K läg e r in  e inen  au f  d i e  v e r s p ä t e t e  Räumung zu rückzuführenden
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Schaden i n  Höhe von 7 .500  DM e r l i t t e n  h a t ,  den d i e  Be­
k la g te n  i h r  e r s e t z e n  müssen, f a l l s  s i e  mit d e r  Räumung 
in  Verzug gewesen s in d .

5o Das an g e foch tene  U r t e i l ,  d e s sen  B n tsch e id u n g s ­
gründe somit e i n e r  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung n i c h t  s t a n d ­
h a l t e n ,  kann auch n i c h t  mit e i n e r  anderen  Begründung 
a u f r e c h t  e r h a l t e n  werden (§ 563 ZPO).

a) Die B ek lag ten  haben s i c h  d a r a u f  b e r u f e n ,  daß s i e  
d io  von ih n en  g e m ie te te n  Räume auf  Grund e i n e s  dem M ie te r ­
sch u tz  u n t e r l i e g e n d e n  U n t e r m ie tv e r h ä l tn i s  innegehab t  
h ä t ten »  Würde s i c h  d i e s e  H echtsbehauptung  a l s  r i c h t i g  
e rw eisen ,  so wären s i e  schon d esha lb  n i c h t  zum Schadens­
e r s a t z  v e r p f l i c h t e t ,  w e i l  das  U n t e r m i e t v e r h ä l t n i s  zu r  
Z e i t  i h r e s  Auszugs noch n i c h t  aufgehoben war» Da d i e  
Beklag ten  u n s t r e i t i g  mit i h r e n  Kindern i n  den Räumen 
e in e  s e lb s t ä n d i g e  Haushaltung f ü h r t e n ,  s in d  d i e  Vor­
s c h r i f t e n  des e r s t e n  A b s c h n i t t s  des  M ie t e r s c h u tz g e s e t z e s  
auf  das U n t e r m ie tv e r h a l tn i s ,  das  zwischen den P a r t e i e n  
nach d e r  Behauptung der  B ek lag ten  begründet  war, anzu­
wenden (§ 24 Abs. 1 MSchG). Daß d ie  Räume den Beklag ten  
nu r  mit R ücks ich t  auf  das  zwischen d e r  K lä g e r in  und 
dem b ek lag te n  Ehemann damals bes tehende  D i e n s t v e r h ä l t n i s  
v e r m ie te t  waren, würde gemäß § 20 Sa tz  1 MSchG d e r  An­
wendung d e r  §§ 1 b i s  19 MSchG n i c h t  e n tg e g e n s te h e n • Die 
K lä g e r in  h a t  demgegenüber ab e r  g e l t e n d  gemacht, daß der  
b e k la g te  Ehemann durch  s e i n  V e r h a l t e n  d e r  K lä g e r in  ge­
s e t z l i c h  begründe ten  Anlaß gegeben habe, das  D i e n s t v e r ­
h ä l t n i s  au fz u lö s e n ,  und daß s i c h  d i e  B ek lag ten  ü b e rd ie s  
nach d e r  Kündigung des  D i e n s t v e r h ä l t n i s s e s  a u s d rü c k l ic h  
b e r e i t e r k l ä r t  h ä t t e n ,  d i e  von ihnen  in n e g e h a l te n e n  Räume 
an d i e  K läg e r in  am 30. September 1956 h e rauszugeben .
D ie s e s  Vorbr ingen würde e r h e b l i c h  s e i n .
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j r i f f t  näm lich  d ie  V eran tw or tung  f ü r  d i e  Auflösung  
des  D i e n s t v e r h ä l t n i s s e s  den B i e t e r  e i n e r  Y/erkwohnung, so 
kann e r  s i c h  auf  M ie te r sc h u tz  n i c h t  b e r u f e n  ( v g l .  § 20 
Satz  2 MSchG). Bei dem gegenw är t igen  S tande des  Ver­
f a h r e n s  ha t  d e r  erkennende Senat ke ine  V e ran la s su n g ,  
zu d e r  in  Rechtsprechung  und Schr i f t tum , v e r t r e t e n e n  An­
s i c h t  S t e l l u n g  zu nehmen, daß d i e  o r d e n t l i c h e n  G e r ic h t e  
i n  R ä u m u n g s re c h ts s t r e i t  zur  E n tsch e id u n g  d e r  f r a g e ,  ob 
d e r  M ie ter  e i n e r  Y/erkwohnung du rch  s e i n  V e r h a l t e n  dem 
V erm ie ter  g e s e t z l i c h  beg rü n d e ten  Anlaß z u r  A uflösung 
des  D i e n s t v e r h ä l t n i s s e s  gegeben h a t t e ,  auch dann n i c h t  
be ru fen  s e ie n ,  wenn d e r  S t r e i t  ü be r  den Anlaß zu r  Auf­
lö su n g  e r s t  während des  R e c h t s s t r e i t s  vo r  dem M ie tg e r i c h t  
e n t s t e h t  (vglo Bettermann, MSchG § 20 Hr. 156 und 187;
BAG ZKR 1957» 265; a . L  R oque t te ,  MSchG 1956, § 20 Nr. 19» 
20 und Note 1; K ie fe r sa u e r /G la se r /B ru m b y , G runds tücks -  
miete  9o Aufl .  § 20 MSchG Nr. 10» be ide  mit  z a h l r e i c h e n  
Nachweisen).  In dem anhängigen R e c h t s s t r e i t  w ird  es mög­
l i c h e r w e i s e  au f  d i e s e  Frage schon d e s h a lb  n i c h t  ankommen» 
w e i l  sowohl d e r  R ä u m u n g s re c h ts s t r e i t  (18 C 24/57 -  AG Ham­
burg -A ltona )  a l s  auch d i e  von d e r  K läg e r in  anhäng ig  ge­
machte F e s t s t e l l u n g s k l a g e  vor  dem A r b e i t s g e r i c h t  (2 Ca 
604/58 -  A r b e i t s g e r i c h t  Hamburg) i n f o l g e  üb e re in s t im m en ­
d er  E r l e d ig u n g s e rk l ä ru n g  ohne S achen tsche idung  r e c h t s ­
k r ä f t i g  beendet  wurden und i n  dem j e t z i g e n  R e c h t s s t r e i t  
n i c h t  über  e in e  Räumungsklage, sondern  Über e in en  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h  wegen Verzuges zu e n t s c h e id e n  i s t ,  mag 
s i c h  dabe i  auch d ie  V orf rage  s t e l l e n ,  ob den M ie te r  d i e  
V eran tw or tung  f ü r  d ie  Auflösung des  D i e n s t v e r h ä l t n i s s e s  
t r i f f t .

Wären d ie  P a r t e i e n ,  wie d i e  K lä g e r in  b e h a u p te t ,  b e i  
oder  nach d e r  Auflösung des D i e n s t v e r h ä l t n i s s e s  zw ischen
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d i e s e r  und dem b e k l a g te n  Ehemann d a rü b e r  e i n i g  gewesen, 
daß d ie  Bek lag ten  d ie  von ihnen in n e g e h a l te n e n  Räume an 
d ie  K läge r in  am 30» September 1956 herauszugeben  h a t t e n ,  
so könnten s i c h  d ie  Beklag ten  auf  M ie te r s c h u tz  e b e n f a l l s  
n i c h t  mehr b e ru fen .  Die V o r s c h r i f t  des  § 4-9 MSchG f i n d e t  
in  einem so lchen  F a l l e  ke ine  Anwendung. S ie  b e z i e h t  s i c h  
nur  au f  e inen  im v o rau s  e r k l ä r t e n  V e r z i c h t ,  d e r  unwirksam 
i s t  (k o q u e t tc  aaO § 4-9 E r ,  6 und 7; K le fe r sa u e r /G la se r /B ru m b y ,  
aaO § 49 E r .  3 ) .  Dagegen i s t  d e r  M ie te r  n i c h t  g e h i n d e r t ,  
e i n e r  Kündigung des  V erm ie te rs  zuzustimmen oder  s i c h  b e i  
bestehendem M i e t v e r h ä l t n i s  s e i n e r s e i t s  zu v e r p f l i c h t e n ,  
zu einem bestimmten Termin zu räumen. D e r a r t i g e  E rk lä ru n g en  
des M ie te r s  s ind  t r o t z  d e r  Bestimmung des  § 49 MSchG f ü r  
ihn  v e r b i n d l i c h  { K ie fe r sau e r /G la se r /B ru m b y , aaO § 49 Hr. 3 
und 4 ) o

Ob d i e  B ek lag ten  s i c h  gegenüber dem H erausgabever­
langen  der  K lä g e r in  au f  M ie te r sc h u tz  b e ru f e n  konnten ,  
hängt a l s o ,  s o f e r n  d i e  von d e r  K lä g e r in  g e m ie te te  Wohnung 
überhaupt  d e r  Bewirt schax'tung u n t e r l a g ,  von d e r  Klärung 
d e r  vo rs teh en d  e r ö r t e r t e n  t a t s ä c h l i c h e n  Umstände ab, d ie  
g e g e b e n e n fa l l s  von dem T a t r i c h t c r  vorgenommen werden muß.

b) Nach der  D a r s t e l l u n g  d e r  K lä g e r in  h a t  d e r  b e k la g te  
Ehemann g l e i c h z e i t i g  a l s  V e r t r e t e r  d e r  b e k la g te n  E hefrau  
g e h a n d e l t ,  so daß von ihm abgegebene E rk lärungen  auch f ü r  
d ie  b e k la g te  Ehefrau v e r b i n d l i c h  wären.  Würde d i e  V e ra n t ­
wortung f ü r  d ie  Auflösung des D i e n s t v e r h ä l t n i s s e s  b e i  dem 
b e k la g te n  Ehemanne l i e g e n  und d e sh a lb  § 20 Abs. 2 MSchG 
cnzuwenden s e in ,  so könnte  auch d i e  b e k la g te  Ehefrau ,  wenn 
s i e  M ie te r in  s e in  s o l l t e ,  zur  Räumung v e r p f l i c h t e t  s e in  
(vgl« Betterm ann,  aaO $ 20 E r .  1 2 ) .  Auch in so w e i t  wird es 
au f  w e i t e r e  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g e n  ankomtnen, d i e  von 
dem T a t r i c h t e r  g e t r o f f e n  werden müssen.
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c) L ie  Bestimmung des  § 568 BGB, d ie  das  Landger ich t  
zu r  Begründung s e in e s  U r t e i l s  herangezogen  h a t ,  i s t  h i e r  
n i c h t  anwendbar, wie d ie  R e v is io n  mit Recht g e l t e n d  
macht »

S o l l t e n  d i e  P a r t e i e n  übei*eingekommen s e i n ,  daß d i e  
B ek lag ten  auf a l l e  F ä l l e  d i e  b e n u t z t e n  Räume am 30« Sep­
tember 1956 zurückzugeben h a t t e n ,  so wäre damit d i e  An­
wendung der  abd ingbaren  V o r s c h r i f t  des  § 568 BGB durch  
P a r t e i v e r e i n b a r u n g  a u s d rü c k l i c h  a u s g e s c h lo s s e n  worden 
( vg lo  M i t t e l  s t  e in ,  L ie  M e t e ,  4« Aufl» § 84«7 S« 505;
P lanck ,  BGB 4« Aufl« § 568 Anis. 4)« Aber auch dann, wenn 
d i e  en tsp rechenden  Verhandlunger* d e r  P a r t e i e n  n i c h t  zu 
e i n e r  E inigung g e fü h r t  haben s o l l t e n »  wäre e in e  s t i l l ­
schweigende Verlängerung des  U n te r m ie tV e r h ä l t n i s s e s  ge­
mäß § 568 BGB n i c h t  e in g e t r e t e n »  Las S ch re ib en  d e r  K lä g e r in  
vom 29« September 1956 e r g i b t  mit a l l e r  L e u t l i c h k e i t , daß 
d i e  K läg e r in  k e i n e s f a l l s  das U n te x m ie t v e r h ä l tn i s  mit den 
B e k lag ten  v e r lä n g e rn  w o l l t e ,  sondern  dessen  F o r t s e t z u n g  
e n t s c h ie d e n  widersprach« 3/iese E rk lä ru n g  genüg te ,  um 
d ie  F i k t i o n  des  § 568 BGB auszu sch l ieß en «  Daran ä n d e r t  
auch n i c h t s ,  daß s i e  vor  Beginn d e r  i n  § 568 BGB g e r e g e l ­
t e n  F r i s t  abgegeben wurde, denn e in e  schon v o r  Ablauf  
d e r  P i e t z e i t  abgegebene bestimmte E rk lä ru n g ,  den V e r t r a g  
n i c h t  f o r t s e t z e n  zu w o l len ,  b e d a r f  k e i n e r  Wiederholung 
und s c h l i e ß t  d i e  Anwendung des  § 568 BGB aus (K ie n d o r f f ,
P i e t r e c h t  10» Aufl» § 49» 1 c 8» 364; vgl» auch LG B e r l i n  
BerlGrundE 1954, 537; S ta u d in g e r ,  BGB 11» Aufl» § 568 Kr« 1)«

überd ies hat d ie  K lägerin  b e r e it s  am 18» Januar 1957 
Räumungsklage erhoben» S e lb st wenn e in e  s t il ls c h w e ig e n d e  
Verlängerung des ü n te r m ia tv e ih a ltn isse s  auf unbestimmte 
S e it  angenommen würde, h ätten  daher d ie  Beklagten d ie  Räume, 
s o f e r n  s ie  n ich t dem M ieterschutz untex'lagen, sp ä te s te n s
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an 2ö. F eb ruar  1957 herausgeben  müssen, w e i l  nach i h r e r  
e igenen  D a r s t e l l u n g  d e r  M ie tz in s  nach Monaten bemessen war 
(5 565 13GB a . F o ) .

6 0 Kann h ie rn a c h  das  ange foch tene  U r t e i l  ke inen  Bestand 
haben, so muß es  aufgehoben werden« G l e i c h z e i t i g  i s t  d ie  
Sache an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu rückzuverw eisen ,  w e i l  d i e  
En tsche idung  i n  d e r  Sache s e l b s t  von w e i t e r e r  t a t s ä c h l i c h e r  
Aufklärung abhäng t ,  zu d e r  a l l e i n  d e r  T a t r i c h t e r  b e ru fe n  
i s t .  Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  auch d i e  E n tsch e id u n g  Uber 
d ie  Kosten d e r  R e v is io n  ü b e r t r a g e n  worden, w e i l  s i e  von 
der  Endentscheidung i n  d e r  Sache s e l b s t  abhängt«

Br.  H a id inger  Dr. G elhaar  Dr« LIezger
Dr.  Messner Mormann
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