
Nac fc s ch lagw e r  k s 
A m tlich e  Sammlung?

3a
n e in

A llgem eines K riegsfolgenG  (AKG)
§§ 7 Abs. 3 , 19 Abs. 2 Hr. 2; BGB § 242 Cd

a) Haben d io  Bundesrepublik oder e in er  ih re r  Vermögens- 
odor Aufgabenvorgänger d ie  E rfü llu n g  e in e s  P achtver­
tra g es v er la n g t und d ie  b e r e it s  vor dem 1 . August 1945 
veränderte Pachtsacho w e iter  g e n u tz t , ao braucht d ie  
Bundesrepublik g ru n d sä tz lich  dem Verpächter Aufwen­
dungen n ich t zu e r s ta t t e n , d ie  ihm durch d ie  B e se itig u n g  
von für ihn  n a c h te ilig e n  Veränderungen nach der Rückga­
be der Pachtsacho en tsteh en .

b) Hat jedoch d ie  Bundesrepublik durch Verwertung von T e i­
len  der auf der Pachtsache gesch affen en  Anlagen V o rte i­
l e  e r la n g t, so kann s io  nach Treu und Glauben v e r p f l ic h ­
t e t  s e in , s ic h  in  Höhe des h ierdurch  e r z ie l t e n  Nutzens 
an den Kosten dor B ese itig u n g  der v erb lieb en  T e ile  zu 
b e t e i l ig e n .

BGH, Urto V« 23 c Oktober 1963 -  V III ZR 76/62 - OIG Sch lesw ig  
IG K iel



ZIII-JiL 16/62
Vorkündet 

am 23, Oktober 1963 
Y.'üot, Justizoberookrotär  
a ls  Urkur.dsboamtcr der 

G csch äftofjto llo

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tr e it

der B fM ^ H H H H B  P d H H i  (Bundesfinanzverw altung), v e r ­
tr e te n  durch den Bundeom inister fü r  w ir tsc h a ft l ic h e n  B e s it z  des 
Bundes, d ie s e r  v o r tr eten  durch den O berfinanzpräsidenten  der 
C berfinenzd irektion

-  P rozoßb evollm ächtig ter:

den Bauern Carl-H einz E

-  P rozoßbovollm ächtigter;

gegen

B eklagten  und R ev is io n sk lä g e r in , 
R echtsanwalt Br „

in

Kläger und R cv is io n sb o k la g ten , 

R echtsanw alt

h a t-d er  V III . Z iv ilso n a t dos B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 23. Oktobor 1963 untor Mitwirkung dos 
Senatspräsidenton  Dr« H aidinger sow ie der B undesrichter Dr0 
G elhaor, Br. Mozgor, Br„ Messner und Mormann

fü r Recht erkannts

Auf d ie  R ovision  der Beklagten wird das U r te il  des 
4„ Z iv ils e n a ts  des S ch lesw ig -H o lste in isch o n  Oborlan- 

‘ d esg c r ic h ts  in  Schlesw ig vom 2o„ Dezember 1961 au fge­
hoben p
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent­
scheidung -  auch über d ie  Kosten der R evision  -  an 
das B erufungsgerich t zurückverwiesene

Von Rechts wegen



T atbestand : i

Der Kläger i s t  Eigentümer e in e s  la n d w ir tsch a ft lic h e n  
Grundstücks in  auf au dem d ie  F lu r­
stücke 5/7 und 12/7 gehören» Durch Vertrag vom 9=/2o» De­
zember I94I verp ach tete  der R echtsvorgänger des K lägers 
das F lurstück  12/7 an d ie  Oberstes Bauleitung der R eich s­
autobahnen Hamburg-Altona (im folgenden  a ls  RAB b e z e ic h -  
not) für d io  Z eit vom 15» J u li  1941 b is  15= J u l i  1945=
In dem Vertrag übernahm es d ie  RAB, b e i Aufgabe der Pach­
tung d ie Fundamente der zu errichtenden  Baracken zu b e s e i ­
t ig e n , d ie Schlacken abzufahren, d ie  Gräben 2uzuschütten  
und d ie  in  Anspruch genommene F läche wioder in  ordnungs­
gemäßen KultUrzustand h e r z u s to lle n » Im Jahre 1943 über­
ließ en  d ie RAB im E inverständ n is m it dem Verpächter das 
Pachtgrundstück e in er  Funkmcßlohrabtoilung der Marine, d ie  
s e i t  dem 1, Januar 1945 auch d ie  v erein b arte  Pacht u n m itte l­
bar an den Verpächter zah lte»

Im Sommer 1943 verein b arten  der Kommandeur der Funkmeß- 
leh ra b to ilu n g  und der R ochtsvorgänger des K lägers d ie  zu­
s ä tz l ic h e  Ü berlassung des F lu rstü ck s 5/7 ab. 1» Oktober 
1943 an d ie  A bteilung» S ie  e in ig te n  s ic h .ü b er  d ie  HÖho der  
Pacht für d ie s e s  Grundstück und kamen ü b erein , daß der  
P achtvertrag noch s c h r i f t l i c h  n ied erg e leg t worden s o l l t e »
Aus kriegsbed ington  Grünäon kam es jedoch n ich t mehr zur 
Abfassung e in er  Vertragsurkunde» Das mündlich v ere in b a rte  
E n tg e lt wurde in d es laufend g e z a h lt ,  z u le tz t  im November 
1945 für d ie  Z eit b is  e in s c h l ie ß l ic h  September 1945» Auch 
das Grundstück 5 /7  wurde mit Baracken bebaut.

Nach Kriegsende wurden d ie  Baracken mit F lü ch tlin g en  
b elegt»  ..

1948 v ere in b a rte  der K läger m it dem O berfinanzpräsi- 
denten S c h ^ H ^ -H ^ B H I B , daß d ie s e r  in  den Vertrag
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zwischen dem Kläger und don HAB an doren S t e l lo  in  den Ver­
tra g  von 1941 e in tr a t .  Außerdem wurde zw ischen dem Kläger 
und dem O berfinanzpräsidonten ein  P ach tvertrag  über das 
F lurstück  5/7 abgeschlossen» In beiden Verträgen war v er ­
merkt: Der Vorpuchtor erhöbe b e i Rückgabe dos G-oländes 
d ie Forderung auf H erstellung des ursprünglichen  Zustandes» 
D ieser Forderung könne zur Z eit n ich t s ta ttg eg eb en  worden. 
Dom Verpächter b lo ib o  V orbehalten, nach Erlaß a llgem ein er  
Anordnungen einen  Anspruch nach d ie s e r  R ichtung ge lto n d  zu 
machen.

D iese Bestimmung wurde auch in  e in en  neuen P achtvortrcg  
über b eid e  F lurstücke übernommen, den das D eutsche R eich , 
fü r  das d io  b ek lagte  h a n d e lte , im Jahre 1952
mit den Klüger absch loß . In einem Hachtrag zu diosem  V ertra­
ge wurde f o s tg e lo g t ,  daß Pächter der F lu rstü ck e d ie  b ek lag­
t e  Bundesrepublik s e i .

Im Jahre 1954 gab d io  B eklagte das F lu rstü ck  5 /7 , sp äter  
auch T e ile  dos F lu rstü ck es 12/7 an den K läger zurück» Vor 
der Rückgabe l i e ß  s ie  auf d iesen  F lächen .... v .. . ■*
dio K o lz te ilo  der Baracken und einen  T e i l  der Fundcm0nte  
en tfern en . W eitere A rbeiten zur H erste llu n g  dos früheren  
Zustandes leh n te  s i e  ab. Auf dem n ich t an den K läger zu- 
rückgegebonon F lu r s tü c k s to il  stehen  auch j e t z t  noch Ba­
racken»

L it ßchroibon vom 27. Dozember 1958 und 26 . Juni 1959 
m eldete der K läger Ansprüche auf W iederh erstellu ng de3 a l ­
ten  Zustandes der F lu rstücke 5/7 und 12 /7  und auf E rsatz  
des ihm entstandenen Schadens b e i der O b erfin an zd irek tion  
in  an. D iese  loh n te  d io  E rfü llung der Ansprüche durch
E escheid  vom 8 . J u li  1959 ab, der dem Kläger am 14. J u l i  
1959 c u g e s t e l l t  wurde. Darauf r e ic h te  der Kläger am 14». Ja­
nuar i 960 d ie  vorliegor .d e , der B eklagten  am 16» Fobruar i 960 
z u g e 3 te l ltc  Klcgo b e i dem Landgericht Lübeck e in . Er begehr-
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t c  mit ih r  d ie  V erurteilung der Beklagten zur Zahlung e in o s  
B etrages von 13 316 DM nohst Zinsen und d ie  F e s t s t e l lu n g , daß 
die B eklagte v e r p f l ic h t e t  s e i ,  d ie  noch n ich t zurüekgegebenen  
und k u lt iv ie r te n  Flächen in  ordnungsmäßigen Zustand zu v er ­
se tzen  und ihm säm tlichen  aus dem V o rtra g sv erh ä ltn is  en ts ta n ­
denen oder k ü n ftig  entstehenden  Schaden zu e r se tz o n ,

Lüh eck
Ds3 Landgericht^hat s ic h  fü r ö r t l ic h  unzuständig er­

k lä r t und d ie  Sache an das Landgericht K ie l verwiesen«, D ie­
ses  G ericht hat d ie  Klage in  Höhe e in es  B etrages von 896o DM 
nebst Z-inoon dom Grunde nach fü r  g e r e c h t fe r t ig t  e r k lä r t  und 
dem F ostotc llu ngsb egchron  t e i lw e is e  dahin en tsprochen , daß 
d ie  Beklagto fü r v e r p f l ic h t e t  e r k lä r t  i s t ,  d io  F lächen w ieder  
in  ordnungsgemäßen Zustand zu versetzen«, Die w oitergehondc  
Klage hat das Landgericht abgewieson«

Das B erufungsgericht hat d ie  Berufung der B eklagten  
zurückgewioson«

Mit dor R ev is io n , deren Zurückweisung der K läger er­
s tr e b t , v e r fo lg t  d ie  b ek la g te  ihren  Antrag
auf Abweisung der Klago weiter«,

S n tscheidungsgründe:

Die R evision  i s t  begründet

1«, Ihrer A n sich t, daß d ie  Klage schon deshalb abgewieson 
werden müsse, w e il  der Kläger d ie  K la g e fr is t  des § 29 A l l ­
gem eines K r ieg sfo lg o n g o so tz  (im folgenden  abgekürzt? AKG-) 
n ich t gewahrt habo, vermag s ic h  a lle r d in g s  dor erkennonde 
Senat n ich t anzuschl i e Ben« Die Beantwortung dor von der 
R evision  aufgeworfenen Frage hängt a l l e in  davon ab, ob 
d io  Z ustellung der am le t z t e n  Tage der K la g e fr is t  o in ge-
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re ich ten  Klage im Sinne dos § 261 b Aha, 3 ZPO "demnächst" 
e r fo lg t  i s t .  Daß d ie  Ansprüche zunächst h o i einem unzustän­
digen G ericht goltond  gemacht worden 3in d ? s te h t  der Y/ahrung 
der K ln g e fr is t  n ich t entgegen (§ 29 Satz 5 AKG).

Aus den G orichtsaktcn  la sse n  s ic h  fo lg en d e , fü r  d ie  
Beantwortung der g e s t e l l t e n  Frago w esen tlich en  Tatsachen  
f o o t s t e l le n ;  Nachdem d ie  K lage, d ie  einen  Zahlungs- und 
einen F esto to llu n g sa n tra g  e n t h ie l t ,  am 14» Januar i 960 
b ei dem Landgericht lüheck eingegangen war, fo rd er te  der 
V orsitzende der Zivilkammer des Landgerichts don in  Olden­
burg (H o ls te in )  an sässigen  Prozoßbovollm ächtigter. des Klä­
gers durch Verfügung vom 15« Januar i 960 , d ie  am 1 6 0 Januar 
i 960 ahge3ondt wurde, zur Erörterung des S tr e itw e r ts  auf*
Der Prozeßbevollraächtigto des K lägers b e z i f f e r t e  in  s e in e r  
Eingabe vom 5» Februar i 960 , d ie  b e i dem Landgericht am 
6, Februar i 960 e in g in g , don S tr e itw e r t  dos F e s t s to l lu n g s -  
antrags unter Beifügung e in or Berechnung auf 4I 00 DK« 
G le ic h z e it ig  z e ig te  er  an, daß er d io  Gebühr, d ie  s ic h  b e i  
Zugrundelegung e in es  G ooam totroitwerta von 17 416 DM ergab, 
an d ie  Landcobesirkckasso überw iesen habe« Die Gebühr g ing  
dort cm 8 , Februar i 960 e in .  S ie  wurdo am 9o Februar i 960 
gebucht. Dio N achricht von der Einzahlung e r h ie l t  das Ge­
r ic h t  o i  11, Februar 196o. Noch am se lb en  Tage beraunto der  
V orsitzende der Zivilkammer Termin an. D ie Klage hobst Ter- 
minsla.dung wurden der Beklagten am 16. Februar i 960 sage­
s t  e i l t  c

V/enn som it d io  Klage auch e r s t  mehr a ls  einen  Monat 
nach A blauf der K la g e fr is t  z u g e s t e l l t  und damit erhoben 
wurde (§ 253 Abo. 1 ZPO), so  änderte das doch n ich ts  daran, 
daß h ie r  zu Gunsten dos K lägers d io  V o rsch r ift dos § 261 b 
Abs. 3 ZI'O e i u g r i f f ,  w e il b e i dem gegobonon Sachverhalt 
d ie  Z ustellung noch Mdemnächst" e r fo lg t e .  Nach der R ech ts­
sprechung des B undesgerich tshofs (v g l .  U rt. v . 5» Juni 1961 
-  I l l  2E 73/6o  -  VcrcR 1961,713 = BI F inanzvertrag Nr. 11



n it  zah lreichen  Nachweiaon), i a t  oino Z ustellung dann n ich t  
mehr ” demnächst’1. bew irk t, wenn e in e  Verlängerung dor Z e it ­
spanne zwischen der Einreichung und dor Z ustellung der Kla­
g e s c h r if t  durch v o r s ä tz lic h e s  oder n ich t nur g er in g fü g ig  
n a ch lä ss ig e s  V orhalten der K lagepartoi in  nennenswertem  
Ausmaß mit verursacht worden is t»  Daboi hat s ic h  der Klä­
ger dag Vorhalten se in e s  Pi’ozeßbovollm ächtigten  anrechnen 
zu lassen.. V orsatz sc h e id e t h ie r  e r s ic h t l ic h  aus, es  kommt 
a ls o  nur darauf an, ob den Kläger oder se inen  P ro zeß b ev o ll­
m ächtigton der Vorwurf dor N a ch lä ss ig k e it  t r i f f t . ,  w e i l  der 
Prozeßkootenvorschuß, von dessen  Eingang b e i G ericht d io  
Z ustellung der Klago abhing, n ich t eher e in g e za h lt  worden 
i s t  c

D iese  Trage i s t  zu verneinon»

Entgegen den Darlegungen der R evision  darf der Kläger nach 
der Einroichung dor Klage zunächst d ie  g e r ic h t l ic h e  A uffor­
derung zur Einzahlung dos Prozeßkostenvorschusoes abwarton 
( v g l , BGH U r t„ v .  15. Dezember 1955 -  I I I  ZR 144/54 -  IM 
ZPO § 261 b Nr, 2 und Johannson, Anm, zu BGHZ 51? 542 in  
BI ZPO § 261 b Nr, 7)? d ie  im P a lle  der V ertretung durch 
einen  Prozeßbevollraächtigton an d iosen  g e r ic h te t  und von 
ihm an dio P a r te i w e ito r g e lo it e t  w ird . Eine so lch e  A uffor­
derung i s t  h ie r  überhaupt n ich t ergangen, 'w eil der V o rsitzen ­
de der Zivilkammer dos Landgerichts vorher eine Klärung dos 
S tr e itw e r ts  des P es ts to llu n g sa n tr a g s  für notwendig h i e l t ,
Aus d iesen  V erhalten  dos V orsitzenden kann der Vorwurf dor 
N a ch lä ss ig k e it  weder gegon den K läger noch gegon soinon  
Prozeßbovollm ächtigton  h o r g e le ito t  werdenB Es b ed arf deshalb  
auch k ein er Prüfung, oh d io  Anfrage dos V orsitzenden dor Zi­
vilkammer sachgemäß w ar.oder ob s i e  b esser  u n terb lieb en  wä­
r e , Die Verzögerung b is  zum Zeitpunkt dos Zuganges dor Ver­
fügung vom 15. Januar i 960 geh t a lso  k e in e s f a l ls  zu Lasten  
de3 K lägers,
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Dagegon l i o g t ,  wie d ie  R evision  n i t  Recht g e lten d  macht, 
eine vom Kläger zu vertreten d o  N a ch lä ss ig k e it  d a r in , daß se in  
rroseC bevollm üchtigter d ie  Verfügung vom 15» Januar i 960 e r s t  
mit der Eingabe vom 5» Februar i 960 beantw ortet h a t , Wenn 
auch b e i einen  Rechtsanwalt Rückaicht darauf genommen wer­

d e n  muß, daß er stän d ig  v o rd r in g lich  e i l i g e  Sachen zu bear­
b e iten  h a t, und von ihn deshalb n ich t ver lan gt, werden kann, 
daß er eine Anfrage des G erich ts bevorzugt postwendend beant­
w o rtet, so hat er doch d ie  Beantwortung d era r tig er  Anfragen im 
i'ornalen A blauf dos Büroverkohrs m öglich st bald vorzunobmon 
und d arf s ie  j e d e n fa lls  dann n ich t über Gebühr verzögern , wenn 
von der Beantwortung d ie  Z ustellung e in e r  e r s t  am le t z t e n  
feg e  der K lo g e fr is t  e in g erc iö lito a  Klage abhängt, Der Prozoß- 
b ev o lln ä ch tig to  des K lä g e rs .h ä tte , um s ic h  n ich t dem Vorwurf, 
der N a c h lä s s ig k e it •auszuootzon, mit der Beantwortung der An­
frage des G erich ts daher n ich t län ger a ls  otv/a eine-W oche 
b is  höchstens Io 1‘ago s e i t  ihrem Zugang warten dürfon , Da 
sr d ie  Anfrage e r s t  mit se in e r  Eingabe vom 5» Februar i 960 
beantw ortet h a t, i s t  der mit dem Zugang der Verfügung vom 
15« Januar i 960 begihnondo Zeitraum, dor ihm zur Erledigung  
b il l ig e r w e is e  zur Verfügung ctohen muß, um mehr a ls  e in e  
Woche ü b e rsc h r itten  wordon,

Durch d iceo  v erzö g o r lich o  Erledigung der Anfrage des 
G erichts i s t  jedoch , worauf es a l l e in  ankoxnmt, e in e  Ver­
längerung der Zeitspanne zwischen dor Einreichung der Kla­
ge und ih rer  Z ustellung je d e n fa lls  im Ergebnis n ich t o in -  
g e tr e te n , Hatto dor Prozcßbovollm ächtigto  dos K lägers in ­
nerhalb angemessener F r is t  w e iter  n ic h ts  geta n , a ls  d ie  
Anfrage des G erich ts ordnungsgemäß beantw ortet -  mehr 
konnte von ihn  n ich t v er la n g t werden 30 h ä tte  das Land­
g er ich t nunmehr den S tr e itw e r t  durch Beschluß f o s t g e o e t z t .
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Alsdann h ätto  dor urkundobeamto der G e s c h ä f t s s te l le  d io  
Frozeßgebünr b e i den P rosoßbevollm ächtigton  dos K lägers 
angefordert«, Diooor h ä tte  d io  Zahlungsaufforderung an den 
Klüger w eitergegeben , der sodann dio Gebühr überwiesen  
hätte« Wäre in  d iooor Woiso verfahren worden, so wäro aber 
d ie  Prozeßgebühr n icht schon an 8 0 Februar i 960 b e i der Lan- 
deobesirkskasoo, sondern sogar erst., erheblich« s p ä tö r v  ' 
eingegangen0 A lle in  durch d ie  B eschlußfassung der Kammer 
des Landgerichts und d ie  Aboondung der Gebühronanforderung 
wären m indestens 2 b is  3 Tage vergangen, dazu wären noch d ie  
Zeiten der Pootbeförderung fü r  d ie  Übersendung der Zahlungs­
aufforderung an den P rozeßbovollm ächtigten , d io  iVeitergabo 
an den Kläger oo lb o t und durch den Auftrag des K lägers an 
oeino Bank hinzuzurechnen» 32s er sch e in t g ä n z lic h  a u sg esc h lo s­
sen , daß s e lb s t  unter Zugrundelegung e in es  v ö l l i g  störu n gs­
fr e ie n  A blaufs a l l e  d ieso  notwendigen Handlungen b is  zum 
8 „ Februar i 960 h ä tten  vorgonomraen worden können» Der Pro- 
zoßbovollm ächtigte des Klägers hat a lso  dadurch, daß er  den 
Prozeßkostenvorschuß nach dom von ihm angenommenen S t r e i t ­
w ert, dem das Landgericht g e fo lg t  i s t ,  a lsb a ld  und, ohne 
dio  Zahlungsaufforderung äbzuwarton, an d io  Landesbozirk3-  
kasso überwiesen h a t, bew irkt, daß d io  durch se in  n a c h lä ss i­
ges V erhalten o in gotro ten e  Vorzögerung w ieder au sgeg lich en  
worden is t ,w a s  dem Kläger zugütekocccn‘;nuß (vgl® U rt. d . er­
kennenden Sen ats vom 21. Dezember i 960 -  V III ZR 2o4/59 -  
VeroR 1961, 2 l4 )o  Die Klage i s t  a lsb a ld  nach Eingang dos 
V orschusses z u g e s to l l t  worden«, Die K lagezusto llung i s t  
deshalb a ls  "demnächst" e r fo lg t  im Sinne von § 261 b Aba. 3 
ZPO anzuDehon, so daß d io  K la g o fr is t  des § 29 AKG gewahrt 
i s t .

2. Zuzustimmen i s t  dem B erufungsgerich t auch d a rin , daß 
das F G D tste llu n gsin tero3so dos K lägers fü r den m it der F e s t -  
s te llu n g sk la g o  g e lten d  gemachten Anspruch, der s ic h  auf d ie
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noch n ich t zurückgegebenen Flüchen b e z ie h t , zu bejahen i z t .  
Die R ev ision  orhebt h iergegen  auch keino Bedenken»

3 o Dagegen h a lten  d ie  Erwägungen dos B eru fu n g sg er ich ts , 
m it denen es  ceino  A uffassung begründet h a t, daß d ie  Be­
k la g te  d ie  Ansprüche dos Klägers auf E rsatz der Aufwen­
dungen für d ie  ordnungsmäßige W iederherstellung des frü ­
heren Zustandes der genutzten  Flächen zu o r fü llo n  habe, 
w ie d ie  Provision mit Hecht gelten d  macht;, e in er  rech tlich en  
llachprüfung n ich t stand»

a) hach der Grundrcgol dos § 1 Abo« 1 AKG orlöschon  
Ansprüche gegen das Deutocho R eich und d io  HAB, sow eit  
d ie se s  G esetz n ich ts  anderes bestim m t. Es b edarf deshalb  
in  diesem Zusammenhänge k ein er Prüfung, ob der W iederher- 
otollungccnspruch  h in s ic h t l ic h  do3 F lu rstü ck s 12/7  dem 
Klüger vor dem Zusammenbruch gegen d ie  HAB oder gogon das 
Deutsche Reich zuotand. H in s ic h t lic h  dos F lu rstü ck s 5 /7  
kam ohnehin nur ein  V/iedorher3tollungsanopruch  gogen das 
Deutsche Reich in  Frago.

b) Das B erufungsgericht fuh rt aus, daß d ie  Ansprüche 
dos K lägers s ic h  aus g e g e n se it ig e n  Verträgen h e r le i t c n ,  
d ie  nach § 7 Abs. 1 AKG von der B eklagten  e r f ü l l t  worden 
müßten. Beide Vertrage h ätten  näm lich, so lo g t  das Beru­
fu n g sg er ich t dar, schon vor dem 1. August 1945 a ls  auf 
unbestimmte Z eit abgesch lossen  g e g o lte n . Es handele s ic h  
deshalb um von dom Kläger an diesem S tich ta g  noch n ich t  
v o lls tä n d ig  e r f ü l l t  gewesene g e g e n s e it ig e  V orträge, de­
ren w e iter e  E rfü llung nach diesem Zoitpunkt und vor dem 
In k r a fttre ten  des AKG von don dazu befugten  R ech tsträgern  
ver la n g t worden ooi«, Dieoo Darlegungen werden von der Re­
v is io n  e b e n fa lls  n icht a n g eg r iffen . S ic  la ssen  auch keinen  
P .ech tsfch ler  erkennen«,
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c) Nicht g e fo lg t  woi'den kann dagegen dem B eru fu n gsgerich t  
in  se in er  A n sich t, daß § 7 Abs. 3 AKG h ie r  n ich t o in g r e i fo 0 
Zu ih rer  Begründung hat das B erufungsgericht s ic h  darauf 
g e s tü tz t ,  es se i'  z w e ife lh a ft , oh überhaupt Veränderungen 
in  S in n e 'd ie ser  Gesetzesbestimmung e r fo lg t  s e ie n , da weder 
in  ta ts ä c h lic h e r  noch in  r e c h tlic h e r  Beziehung d io  Substanz 
dor Sache berührt wordon se io  Diesem Z w eife l brauche in d es  
n ich t nachgegangen zu werdon, denn nach dem Sinne der Vor­
s c h r i f t ,  so m eint das B eru fu n gsgerich t, s o l l e  d ie  B eklagte  
le d ig l ic h  von so lch en  Ansprüchen b e f r e i t  s e in ,  d ie  auf T at­
beständen beruhten, d io  ih r  s e lb s t  n ich t mehr zugute gekom­
men seien«, H ier habo dagegen d ie  B eklagte aus der V /oitor- 
benutzung der von ihren  Vorgängern "veränderten" Pachtsache  
Nutzen gehabt, und zwar sogar unter Bedingungen, d io gegen­
über den ursprünglich  veroinbar/ten fü r den Kläger w ese n tlic h  
ungünstiger waren«, Die B eklagte müsse deshalb unter dem Ge­
sichtspunkt des Schadensersatzes wegon N ich terfü llu n g  d ie  
Ansprüche des K lägers, sow eit das Landgericht ihnen s t a t t -  
gegoben habe, b e fr ie d ig e n .

D iese Auslegung dos § 7 Abs«, 3 Nr. 2 AKG wird seinem  
W ortlaut, Sinn und Zweck n ich t g e r e c h t . D ie V o rsch r ift  des 
§ 7 Abo. 3 AKG i s t  nur im Zusammenhang m it der Regelung des 
§ 7 Abo. 1 AKG, auf den Absatz 3 ausdrück lich  v er w e is t , zu 
v ersteh en . VVio dor erkennendo Senat b e r e it s  in  seinem U r to il  
vom 21. Juni 1961 -  VIII ZE 139/6o -  ( m  1961, 11o6, 11o7) 
ausgeführt h a t , lohnt s ic h  d ie  r e c h t l ic h e  Behandlung der 
g eg e n se it ig en  Verti’ägc in  § 7 Abs« 1 AKG an d ie  Regolung 
des § 17 KO an. D ie V o rsch r ift  des § 7 Abs. 3 Nr. 2 AKG 
w eicht dagegen von der konkurorechtlichen Regelung ab.
Der Vertragsgegnor dos Deutschen R eichs und dor in  § 1 
Abs. 1 AKG genannten so n stig en  R ech tsträger wird ungünstiger  
g e s t e l l t  a ls  e in  Konkursgläubiger in  ä h n lich er  Lage. Nach 
der erwähnten V o rsch r ift  stehen  dem G läubiger weder g e s e tz ­
l ic h e  noch auch v e r tr a g lic h e  Ansprüche zu, d ie  aus einem



der dort angeführten Tatbestände h e r g e lo ite t  werden könnten 
(v g l ,  Feaux do la  C ro ix /B o y ss/T rö g er/F isch er , AKG §§ 7, 8 
Ann. E 3 b ) 0 .H in sich tlich  d ie se r  Ansprüche v e r b le ib t  cs 
vielm ehr h e i der Grundregel des § 1 Aha» 1 AKG, daß s io  
erlöschen» Nur d ioso Auslegung s te h t im Hinklang m it dem 
Wortlaut des Gebotzooo S ie  a l lo in  wird auch dom m it d ieser  
V o rsch rift e r s ic h t l ic h  b ea b sich tig ten  Zweck g e r e c h t , d ie  
Bundesrepublik, wenn o io  zur E rfü llung g e g e n s e it ig e r  Ver­
träge  v e r p f l ic h te t  i s t ,  j e d e n fa lls  von so lchen  Ansprüchen 
f r e iz u o t e l le n , d io  aus dor Voränderung oder V erschlechterung  
auf Grund e in c 3 g e g e n se it ig e n  V ertrages g en u tz ter  und spu- • 
t c r  zurückgegebener Sachen h e r g e le i te t  werden konnten, so­
fern  d ie  Sachen vor den 1» August 1945 verändert oder v er ­
sc h le c h te r t  wurden (zu demselben Ergebnis go lan gt m it 
Recht: Doutolnoocr in  se in e r  Anmerkung zu einem U r to il  
dos IG München I von 15» A p r il 1959 in  IJJIV 1959, 1882)»
Der Begründung des B eru fu n gsgerich ts i s t  ü b erd ies ontgegen- 
zu h a lten , daß b e i P ach tverträgen , deren w e itere  E rfü llung  
v er la n g t i s t  und auf d io  deshalb  § 7 AKG Anwendung f in d e t ,  
d ie  N achfolger des Deutschen R eichs immer d io  von diesem  
genutzten  Gegenstände w e ite r  nutzen, denn so n st würde § 7 
Abo» 1 AMG überhaupt n ich t e in greifon »  Würde dor A nsicht 
des B erufungsgerich ts g e f o lg t ,  so b lieb e  deshalb  fü r  d io  
Anwendung der V o rsch r ift  dos § 7 Abs» 3 AKG kaum jem als 
Raum» Schon d ie s e  Folge der Auslegung des B eru fu n gsgerich ts  
e r g ib t , daß o io  n ich t r i c h t ig  se in  kann. Dagegen g ib t  d ie  
A uffassung des erkennenden Sen ats dor V o rsch r ift  einen  v er­
n ü n ftigen , e r s ic h t l ic h  von dom G esetzgeber g ew o llten  und 
auch in  dem W ortlaut zun Ausdruck gekommenen Sinn»

d) Es b le ib t  daher nur noch zu prüfen, ob dio Z w eife l 
des B eru fu n gsgerich ts b e r e c h tig t  sin d , d io  es daran äußert, 
daß h ie r  überhaupt e in e  Veränderung der Grundstücke des 
K lagers v o r l ie g t .  Dor erkennende Senat vermcg d ie  Bedenken 
dos B eru fu n gsgerich ts n ich t zu t o i lo n .  Der B e g r if f  "Verän­
dern cg '• wird zwar, w ie das B erufungsgericht a u fg e zo ig t  h at,
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an verschiedenen S te l le n  des B ürgerlichen G esetzbuchs -ge­
braucht 0 Ec f in d e t  s ic h  jedoch nirgends e in e  B e g r if f s b e ­
stimmung» E r s ic h t l ic h  i s t  indes der B e g r if f  in  § 7 Abs» 3 
AEG in  w aitesten Sinne gemeint» Er umfaßt h ie r  jede Art 
von Um- oder U eugcotaltung e in er  Sache, g le ic h g ü l t ig ,  ob 
d iese  bew eglich  oder unbeweglich i s t .  Werden nun auf einen  
Grundstück E inrichtungen g e tr o ffe n , d ie  d essen  Charak.tor 
und I.'utzungomöglichkoit ändern, so l i e g t  darin  nach natür­
lichem  Sprachgebrauch eino Umgestaltung, d ie  a ls  Veränderung 
b ezeich n et wird» Die Schaffung von Fundamenten fü r  Baracken 
und so n stig e  m it ihnen zusammenhängende E inrichtungen , der 
Bau von Bunkern und d ie  Anlage von Wogon fü h rt deshalb  zu 
e in er  Veränderung dos Grundstücks, auf dem d ie s e  Anlagon 
vergenormen wurden»

In Gegensatz zur A nsicht des B eru fu n gsgerich ts stehen  
hiernach den Klager d io  mit der Klage v e r fo lg te n  Ansprüche 
auf Ersatz dor Aufwondungen, d io  ihm durch d ie  B ese itig u n g  
der Anlagen auf soinem Grundstück entstanden sind  und noch 
en tstehen  werden^-. gegen d ie  B ok lcgto  aus den P ach tverträgen , 
d ie  der Rochtavorgänger des K lägers mit dem Deutschen Reich  
und den 11AB ab gesch lossen  h a t, n ich t zu» Er kann d ie  E r fü l­
lung d ie se r  Ansprüche gemäß § 7 Abs» 3 in  Verbindung mit 
§ I Abs» 1 AKG n ich t verlan gen , s i c  sind v ielm ehr entsprechend  
der Grundrogol dos § 1 Abs» 1 AKG erloschen»

4» H ält somit d io  Begründung, m it dor das B eru fu n gsgerich t  
das von ihm für r ic h t ig  erach to to  Ergebnis zu r e c h tfe r t ig e n  
gesucht h a t, e in er  ro ch tlich ö n  Überprüfung n ich t stand , so 
könnte trotzdem  das U r te i l  bestehen  b le ib en , wenn es  s ic h  
aus anderen Gründen a ls  r ic h t ig  erw eisen würdo» Das i s t  
in d es n ich t der P a ll»

a) Es mag u n t e r s t e l l t  werden, daß s ic h  d io  von dem Klug or 
m it der Klage g e lten d  gemachten Ansprüche nach Beendigung
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dor P achtverträge auch auf das H igentüm er-B esitzerverhäli--  
n is  stü tzen  la sse n  (BGH2 34, 122, 123)* D erartige Ansprüche 
sind zwar g ru n d sä tz lich  zu e r fü lle n  (§ 19 Abo» 1 AKG), doch 
g i l t  d ie s  für Ansprüche, d ie  auf e in e r  "sonstigen" B eein ­
träch tigun g oder V erletzung dos Eigentums beruhon, nur dann . 
v/emi der B eein träch tigun g  odor V erletzung eine nach dom 
31 o J u li  1945 begangene Handlung su gru n d olieg t (§ 19 Ata,- 2 
11r0 2 AKG-), H ier l i e g t  aber d ie  Handlung u n s tr e it ig  vor d ie ­
sen S t ic h ta g „ Auch d ie  dom Kläger m öglicherw eise auf Grund 
dos S ig en tü n er -B e s itze rv er h ä ltn ico e s  zustehenden Ansprüche 
sind daher erloschene

b) Das Landgericht hat oc in  U r te i l  damit begründet, d ie  
B eklagte habe dadurch gegen Treu und Glauben v ersto ß en , daß 
s ic  d ie  Grundstücke nach Verwertung dor H o lz to ilo  der Ba- 
racken zurückgegoben und nur d ie  so n stig en  E inrichtungen  
auf den Grundstücken b e la ssen  habo, obwohl d iese . E in r ich ­
tungen fü r  den Kläger ohno Wort gewesen se ien  und ihm d ie  
B ese itig u n g  große Kosten verursache* Es hat in  dom Vorhal­
ten  der B eklagten  eine u n zu lä ssig e  Rcchtsausübung erb lick t-, 
durch d ie  dor B eklagten  d ie  P f l ic h t  erwachse, d ie  Kosten 
fü r d ie  B ese itig u n g  dor Anlagen und der Einebnung des Ge­
ländes zu übernehmen*

L iese  Eolgorung, d ie  das Landgericht aus dem V orhalten  
der Beklagten s ie h t ,  i s t  n ich t zu tre ffen d , o b g le ich  soinon  
Gedankengängen, wie noch auszuführen se in  w ird, in  anderem 
Zusammenhänge Bedeutung sukommt* Eino u n zu lä ssig e  Rechtoau-s- 
Übung erzeugt nämlich a l l e n f a l l s  einen  Schadensersätzen- 
spruch (vgl* Wobor b e i S taudingor, BGB 11* Aufl* § 242 
Ann, D 7 1 ) , d*h* einen  Anspruch auf E rsatz des Schadens, 
der durch d ie  u n zu lä ssig e  Rcchtsausübung dom anderen T e i l  
entstanden i s t .  Das b ed eu tet für den zu entscheidenden  
S ach verh a lt, daß der Kläger untor diesem  re ch tlich en  Ge-



Gichtspunkt j e d e n fa lls  n ich t d ie  Kosten fü r  d ie  B e se itig u n g  
der Fundamonto und fü r d ie  Einebnung des Geländes verlangen  
kann, d ie  ihm zuerkannt worden s in d , denn d ie  u n zu lä ss ig e  
Rechtoauoübung wird h ie r  von dem Landgericht in  der Verwer­
tung dor H o lz te ilo  der 3aracken durch d ie  B ek lagte gesehen*  
Der Schäden dos K lägers durch d ie  von dem Landgericht an­
genommene u n zu lässigo  Rochtsausübung b esteh t a lso  le d ig ­
l ic h  darin , daß er  n ich t s e lb s t  d ie  H o lz te ile  hat verw er­
ten  können und ihm d io  E rlöse aus der Verwertung d ie s e r  
' f e i le  entgangen sind*

Wenn öa3 Landgericht s ic h  in  diesem  Zusammenhänge w e ite r  
auf FSaux de l a  C roix /B oyoo/S rögor/F ischcr, aaO § 11 Anm. B 
5 a .E . b eru ft und d ica e r  Anmerkung entnehmen w i l l ,  daß e in e  
Aufgabe dos B o s itz e s  an einem Grundstück, auf dem Aufbauten  
e r r ic h te t  s in d , nur dann v o r l ie g e , wenn d ie  B ek lagte aus­
d rü ck lich  oder s t il ls c h w e ig e n d  auf ih r  Eigentum an den Auf­
bauten v e r z ic h te , so ü b ers ieh t e s ,  daß d ie erwähnte Annci'kung 
s ic h  nur auf d io  Frage b e z ie h t , ob e in e  Beendigung des Be­
s i t z e s  dor B eklagten  e in g o tro ten  i s t .  D iese Frage i s t  aber 
zwischen den P a rte ien  überhaupt n ich t s t r e i t i g .  Sie. sind  
s ic h  vielm ehr darüber e in ig ,  daß d ie  B eklagte den B e s it z  
an den zurückgegobenon Flächen aufgegeben und der K läger 
ihn w ieder erh a lten  h a t. D iese  R echtslage i s t  auch den 
U rte ilen  in  den b ish er ig en  Rochtszügen zugrunde g e le g t  wor­
den.

Auch aus dom G esichtspunkt dos Schadensersatzes aus unzu­
lä s s ig e r  Rechtsausübung lä ß t  s ic h  das angefochtene U r te i l  
daher n ich t au frech t e r h a lte n „

5o Der erkennende Senat i s t  s ie h  bewußt, daß d ie  Anwendung 
der V orschriften  des AEG h ie r  zu einem Ergebnis fü h r t , das 
dor Kläger a ls  ihn e i n s e i t ig  b e la sten d  empfinden w ird . Er 
hat deshalb auch g o p rü ft, ob d io  V orsch riften  der $§ 7 Abs, 3 
und 19 Abs, 2 Kr, 2 AEG m it don Bestimmungen dos Grundge­
s e tz e s  im Einklang sto b en , D ieso Frage i s t  zu bejahen .



pzo B undesverfassungsgericht hat b e r e i t s  en tsch ied  on, daß 
§ 1 Abo, 1 Nr* 1 AEG in so w eit n i t  den Grundgesetz v e r e in ­
bar i a t ,  a ls  h iernach Ansprüche " erlösch en 1* (WA1 19C2, 1282) 
h ierau s f o lg t  aber g l e i c h z e i t i g , daß auch § 7 Abo, 3 und 
§ 19 Abs0 2 Nr, 2 AKJ n ich t v erfassu n gsw id rig  s in d , S io  
0n th a lten  zwer Ausnahmen von dem Grundsatz, daß g e g e n s e i-  
t?lgo V orträge, deren E rfü llung v er la n g t wurde, und An­
sprüche aus dem Big cm tum von der -beklagten  
£u e r fü lle n  sind  (§ 25 AKG), gehen aber nur w ieder auf 
d io  allgem eine, mit dem Grundgesetz verein b are Grundrogol 
zurück, daß Ansprüche er lö sch en , d ie  ihren  E n tsteh u n g eta t-  
gestand in  Vorgängen vor dem 1« August 1945 haben* le t z t e n  
2ndo3 handolt es s ic h  b e i don Schäden, um deren E rsa tz  der 
R e c h ts s tr e it  g e h t , um so lc h e , d ie  auf Krieg und Zusammen­
bruch zurückzuführen sind und d ie  entsprechend dor h ierzu  
ergangenen g e s e tz lic h e n  Regelung nur in  sehr beschränktem  
Umfange e r s e t z t  worden* Tür d ie  h ie r  in  Prego stehenden  
Ansprüche des Klägers i s t  z u lä ss ig e r w e ise  bestimmt., daß 
s ie  orlösch on . B iese  Regelung muß dor Kläger hinnchmen*

6* Hiernach kann das angofochteno U r te i l  keinen Bestand  
haben, sondern es muß aufgehoben wordon*

Eine Entscheidung in  dor Sacho s e lb s t  i s t  dem erken­
nenden Senat n ich t möglich«, Wio das Landgericht zu treffen d  
geführt h a t, war d ie  B ek lagte aus den zwischen den P a rte ien  
bestehenden cch u ld rech tlich on  Rochtsbezichungon heraus v er ­
p f l i c h t e t ,  ih r  Vorhaiton gegenüber dem Kläger nach den 
Grundsätzen von Treu und Glauben auszurichton und auf d ie  
w ir ts c h a ft l ic h e n  Belange dos K lägers gebührend R ücksicht 
zu nehmen« Es geht deshalb n ich t an, daß d ie  B ek lagte aus 
den fü r  den Kläger n a c h te ilig e n  Veränderungen de3 Grund­
stü ck s , deretv/egon ihm § 7 Abs« 3 Nr, 2 und § 19 Abs, 2 
Kr, 2 AFG Ansprüche gegen d ie  B eklagto versagen , ih r e r s e i t s  
V o r te ile  z ie h t ,  indem s io  o in zo ln o  T e ile  dor vom RAB und 
dem Deutschen R eich gocchaffenon  Anlagen zu eigenem Nutzen 
v e i f e r t e t  und nur ih r  Eigentum an fü r den Kläger n u tzlosen  
und ihn b elasten d en  T e ile n  a u fg ib t . Dabei macht c s  keinen



-  16  -

U nterschied, ob d io  Verwertung b e r e ite  vor oder e r s t  nach 
£rla3  dos Allgem einen K rieg sfo lg en g cso tzes durchgeführt 
i s t  * In jeden F a lle  s t e l l t  eo s ic h  a ls  oino m it Treu und 
Glauben n ich t verein b are Rochtaauoübung dar, wenn dio  
SoI-l^S^Q d ie  vor der Rückgabe durch d ie  Verwertung er­
langten  V e r te ile  b eh a lten , aber d ie  ganze Last der B e s e i­
tigung der n ich t verwertbaren T e ile  der gesch affen en  Anlagen  
(jen Kläger ü b erlassen  w ill .. Dio B eklagte kann s ic h  daher 
t r o ts  der in  den A llgem einen K riegsfo lgon gosatz  g e t r o f f e ­
nen Hegelung e in er  B e te ilig u n g  an den Kosten der B e se itig u n g  
der den Klager störenden  Anlagen in so w eit n ich t en tz ieh en , 
a ls  s ie  s e lb s t  durch d io  Verwertung von T e ilen  d ie s e r  An­
lagen Lützen gehabt hat» Die Botrügo, d io  d ie  B ek lagte  
durch d io  Veräußerung der H o lz to ilo  der Baracken er la n g t  
h a t, muß s ic  deshalb dem Kläger in so w eit zur Verfügung 
s t e l l e n ,  alo s ie  d ie  Kosten für d io  B ese itig u n g  der übrigen  
Anlagen n ich t ü b e rste ig e n . Soweit a lle r d in g s  d ie  B ek la g te , 
wie u n s tr o it ig  i s t ,  auch Kosten fü r d ie  B e se itig u n g  von 
Fundamenten und so n stig en  unverwertberen Anlagen aufge­
bracht h a tte , hat s i c  ih re  aus den crö rter to n  G esichtspunkt 
h erzu le itcn d o  V erpflich tun g  b e r e it s  e r f ü l l t .  Dio Kosten  
für d ie  ihi* hierdurch, entstandenen Aufwendungen sind a lso  
b ei der zwischen den P arte ien  vorzunehmenden Abrechnung zu 
b erü ck sich tigen  „

Da n ich t f o o t g o o t c l l t  i s t ,  wolchon E rlös d ie  B ok legto  
durch d ie  Verwertung der H o ls to ilo  e r z i e l t .h a t ,  und dio  
M öglichkeit n ich t au sgesch lossen  worden kann, daß der 
D ries höher i s t  a ls  d io  von dom K läger mit dom Zahlungs­
art rag verlan gten  Kosten fü r  d ie  B ese itig u n g  dor zurück- 
gelassen en  Anlagen, kann zur S o it auch der F e s ts to llu n g s -  
antrag, sow eit ihm sta ttg eg eb o n  i s t ,  n ich t abgewiooon wer­
den o Ko b le ib t  den B erufungsgerich t ü b er la ssen , gogebenon- 

1s eino Änderung d ie so s  Antrags anzuregen..  u x
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Ido Entscheidung ubor d ie Kosten dor B evio ion  hängt 
von dor Endentscheidung in  der Sacho s e lb s t  ab und i s t  
deshalb den B erufungsgericht übertragen worden.

Dr. Kaidingor Br. Golhaar Br« KezgorT- ..Br« Meosner Idormai
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