Nachschlagwerks: ja
Antliche Sammlung: nein
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§¢

lgemeines KriegsfolgenG (AKG)

7 Abs. 3, 19 Abs. 2 Nr., 2; BGB § 242 Ca

a) Habon die Bundesrepublik oder einer ihrer Vermdgcens-—

b)

odor Aufgabenvorginger dio Erfiillung eines Pachtver-
trages verlangt und die hereits vor dem 1. August 1945
veranderto Pachtsacho weiter genutzt, so braucht die
Bundesrcpublik grurdsidtzlich dem Verpidchter Aufwen-~
dungen nicht zu erstatten, die ihm durch dioc Bescitigung
von fiir ihn nachteiligen Verinderungen nach der Riickga-
be der Pachtsache entstehen, -

Hat jedoch die Bundesrepuhlik durch Verwertung von Tei-
len der auf der Pachtsache geschaffenen Anlagen Vortei-
le erlengt, so kann sio nach Treu und Glauben verpflich-
tot sein, sich in Hoho des hierdurch erzielten Nutzens
an den XKosten dor Beseitigung der verblieben Teile zu
beteiligen.,

IG Kigl

BGH, Urt, v, 23. Oktober 1963 -~ VIII ZR 76/62 - 0LG Schleswig
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Vorkiindet
am 2%. Oktober 1963
Tiist, Justizobersckrotir
als Urkurdsboanter der
Geschid{tostelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der BP D (Bundesi‘lnanzverwaltung), ver-

treten durch den Bundesminister fiir wirtschaftlichen Besitz des
Bu'des, dieser vortreten aurch den Oberfinanzprédsidenten der
Cterfinenzdirektion K@D,

Boklagten und Raevisionskliigerin,
-~ FrozoBbevollnidchtigter: Rechtsanvwalt Dr. GHNEED -

gegen

den Bauern Carl-Heinz E (IS i» PO/ rCGEES.

Kliger und Revisionshoklagten,

— ProzeBbovollmiichtigter: Rechtsanvalt GO -

hat-der VIII. Zivilsonat dos Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 23%. Oktoboxr 1963 unter Mitwirkung dcs
Senatsprisidenton Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr.
Gelhaor, Dr. Mozger, Dr. Messner und Mormann

fir Hecht erkannt:

Auf die Rovision der Beklegten wird das Urteil des

4. Zivilsenatos des Schleswig-Holsteinischen Oberlan~
" desgerichts in Schleswig vom 20. Dezember 1961 aufge-

hoben.

Dic Sache w;rd zur andervieiten Verhandlung und int-
scheidung - auch iiber die Kosten der Revision - an
das Boerufungsgericht gzuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der {liger ist Eigentiimer eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks in PO 2vf FGEEE®, zvu dem die Flur-
stiicke 5/7 und 12/7 gehsren. Durch Vertrag vom 9./20. De-
zember 19471 verpachteto der Rechtsvorginger des Kligers
das Flurotiick 12/7 an die Oberste Bauleitung der Reichs-
autobahnen Hamburg-Altonsa (im folgenden als RAB bezeich-
not) fiir dio Zeit vom 15, Juli 1941 bis 15. Juli 1945,

In den Vertrag iibernahm os die RAB, bei Aufgabe der Pach-
tung die Fundementc der zu errichtendaen Baracken zu buegei-
tigen, dio Schlacken abzufahren, dic Griében zuzuschiitten

und die in Angspruch gonommone Fléche wiocder in ordnungs-
genidfen Kulturzustand herzustellan. Im Jahre 1943 idiber-
licBen dic RAB im Einvorstdndnis mit dem Verpidchter das.
Pachtgrundstiick eine¢» Funkmefilehrabtoilung der Merine, die
scit dem 1, Januar 1945 auch die vereinbarte Pacht unmittel-~’
bar an den Verpichiter zahlte. '

Im Sommer 1947 versinbarten der Kommandeur der Funkmef-
lohrabteilung und der Rochitsvorginger des Kligers die su-
pitzliche {berlassung des ¥lurstiicks 5/7 ab. 1. Oktober
1943 an dig Abteilung. Sio einigton gich. iiber die Hoho der
Pacht fur dicses Grundustiick und kemen iberein, daB der
Fachtvortreg noch schriftlich niedergelegt werden sollte.
~Aus kriecgsbedington Griinden keam es jedoch nicht mehr zur
Abfassung einer Vertrogsurkunde, Des miindlich vereinbarte
Entgelt wurde indes laufend gezahlt, zuletzt im November
1945 fiir die Zeit bis einschlieBlich September 1945. Auch
doo Grundstiick 5/7 wurdo mit Baracken bebaut.

Xach Kriegsende wurdon die Baracken mit Fliichtlingen
'belegto.. '

1948 vereinbarte dér Kliger mit dem Oberfinangprisi-
denten ScLll)-I@GEED, dz3 dieser in den Vertrag
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zwischen dem Kliger und den RAB an deren Stelie in den Yer-
trag von 1941.eintraxu AuBeordem wurde zwischen dem Kligerx
und dem Oberfinanzprisidenten ein Pachivertrsg iber das
Flurstiick 5/7 abgeschlossen, In beiden Vortridgen war ver-
merkt: Dor Vorpichter erhebe bei Riickgabe dos Gelindes

die Forderung auf Herstellung des urspriinglichen Zustandes.
Tioser Forderung kinne zur Zeit nicht stattgegeben werden,
Lem Verﬁﬁchter bleibe vorbehalten, nach Exrlef allgemeiner
Anordrungen einen Anspruéh nach dieser Richtung geltend zu
iachen., '

Diese Bestirmmung wurde auch in einan neucsn Pachtvertreg
iiver bveide Flurstiicke Ubernommen, den das Deutsche Reich,
fur das dio bvokxlegtc R randclte, in Jahre 1952
=it dem Kliiger abschloB. In einem Nachireg zu diesem Vertra-
ge wurde fontgelogt, dcB Phchter doxr Llursthcko die ne‘la6
tc Bundes repub;wx sei.

Im Jahro 1954 geob dic Beklagte das Flurstiick 5/7, orétor
auch Teile des Flurstiickes 12/7 an den Kliger zuriick. Vor
der kiickgabo liaeB sic auf diesaen Fléchen ... .. 107 4

dic Holzteile der Baracken und einaen Teil der Fundkmonue
entfernen., Weitero Arbeiten zur Herstellung daes fritheren
Zustandes lehnto cie ab. Auf dem nicht an den Kliger zu-
riickgegehenon Flurstiickstolil stehen auch jetzt noch Ba-
racken.

11t Schroiben von 27. Dozember 1958 und 26. Juni 1959
neldete der Kliger Anspriiche auf Wiederherstellung des al-
ten Zustandes der Flurstiicke 5/7 und 12/7 und auf Ersats
des inn entstondonen Schadons bei der Oberfinanzdirektion
in X@P en. Diese lehnte die Erfiillung der Anspriiche durch
Bescheid vom 8., Juli 1959 ab, der dem Kliger am 14, Juli
1959 zugestellt wurde. Darauf reichte der Kldger am 14.. da-
rucr 1960 die vorliegende, der Beklagton am 16. Fobruar 1960
cugestellte Kloge bei dem Landgericht Libaeck ein, 3r begehr-



tec mit ihr die Verurteilung der Beklagten zur Zzhlung eines
. Betroges von 13 316 DM nebst Zinsen und die Feststellung, daB
die Beklagte verpflichtet sei, die noch nicht zuriickgegebenen
und kultivierten Fliéchen in ordnungsméﬁigen Zustand zu ver-
setzen und ihm siémtlichen aus dem Vertragsverhdltnis entstan-
donen oder kiinfiig entstehenden Schadgn zu ersatzon. '
Liibeck ' o

Das Landgorichtvhat sich fir Srtlich unzustdndig er-
¥1ért und die Sache an das Landgericht Kiel verwiesen. Die-
ses Gericht hat die Xlagoe in Hohe eines Betrages von 896o DM
nebst Zinsen dem Grundo nach fiir gerechtfertigt erklirt und
dem Feststcllungsbegéhron toilweise dahin’entsprochen, daB
die Beklagto fiir verpflichtet erklért ist, die Flichen wieder
in ordnungogemifien Zugtand zu vergsetzon. Die weitergehende
Klage hot das Landgericht abgewieson.

as Berufungsgericht nat die Berufung der Beklagien
zuriickgewioson.

it dor Revision, deren Zuriickweisung der Xliger cr-
strebt, verfolgt dio bekiagtc BN ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter.

- g o e . - -

Dic Revioion ist begrindet

1. Ihrer Ansicht, del die Klage schon deshalb abgewiosen
werden miicsc, well der Kldger die Klagefrist des § 29 All-
gemeines Kriegsfolgongosetz (im folgenden abgekiirzt: AKG)
nicht gewahrt habo, vermeg sich allerdings der erkennondc
Sanat nicht anzuschlieBen. Die Beantwortung der von dexr
Ravision aufgeworfenen Frege hiéngt allein davon ab, ob
dic Zustellung der am letzten Tage der Klegefrist oinge-
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reichten Xlage im Sinne des § 261 b Aba. 3 ZPO "demniichst"
erfolgt ist. DaB die Anspriiche zunéichat bei einem unzustiin-
digen Gericht goltond gemacht worden sind, steht der Wahrung
der Xlegefrist nicht entgegen (§ 29 Satz 5 AkG).

Aus deon Gorichtsakten lassen sich folgaende, fir die
Beantwortung der gestellten Frago wesentlichen Tatsachen
feototellen: Nachdem die Xlage, die einon Zohlungs— und:
oinen Feststellungsantrag enthielt, am 14. Januar 1960
beil dem Londgericht Iiibeck eingegangen war, forderte der
Vorpitzende der Zivilkammor des Landgerichts den in Qldon-
burg (liolstein) ansgidssigen ProzeBbovollméchtigten des Kli-
gers durch Verfiigung vom 15, Januar 1960, die am 16, Janubr
1960 zvgesondt wurde, zur Lrdrierung des Streitwerts ouf.
Der Prozeﬁbevollmﬁchtigto des Klédgers bezifforte in scinor
Eingebe ver 5. Februar 1960, die bei dem Landgeridht am
6, Pebruar 1960 einging, den Stroitwert des Feststollungs--
antrogs uvntor Beifiigung einer Berachnung auf 4700 DH. _
Glegichzeitig zeigte or an, daB er die Gebilhr, die sich beid
Zugrundelegung einceo Gosamtotreitwerts von 17 416 DM ergob
on die Londesvezirkokasso Uberwicsen habe. Die Gebithr ging
dort ¢m 8. Februcr 1960 ein. Sie wurdo am 9, Februar 1960
gebucht., Dio Hachricht von der Binzehlung erhielt das Ge-
richt em 11, Februcr 1960. Noch am selbon Tage beraumto dexr
Vorsitzendo der Zivilkemmor Termin an. Die Klage nebat Texr-
minsledung wurden der Beklagton em 16. Februaer 1960 zuge-
stellt.

2

Wenn sonit dic Klage auch erst mehr als einen Monat

nach Ablauf dor Klagefrist zugestellt und damit erhoben
wurde (§ 253 Abs. 1 ZF0), so éinderte das doch pichts daran,
daB hicr zu Gunston des XlBgers die Vorschrift des § 261 b
Abs. 3 ZEC eingriff, weil bei dem gegebenen Sachverhalt

die Zustellung noch "demndchst" exrfolglte. Nach der Rechto-
sprectung des Bundesgerichtshofs (vgl. Urt. v. 5. Juni 1961
- III 78 73/60 - VersR 1961,713 = Ii Finanzvertrag lir. 171
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nit zshlreichen Kachweison), iost eine Zustellung dann nicht
nehr "demnédchat! bewirkt, wenn eine Verliédngerung dor Zait~ |
spanne zwischen der Binreichung und der Zustellung .der Kla-
geschrift durch vorsidtzliches oder nicht nur geringfiigig
nachliisgiges Verhalten der Klegepartei in nonnensviertem
AucmaB mit verursacht worden ist. Dabei hat sich der XKli-
ger das Verhalten se*nes ProzeBbbvollmﬁchtigten anrechnen
zu lassen. Vorsatz o ch01dct hier ersichtlich aus, es komut
also nur darauf an, ob den Kléger oder seinen ProzefBbevoll-
uéichtigton der Vorwurf deor Nachldssigkeit trifft, weil der
¥rozeBkootenvorschull, von dessen Eingong bel Gericht'dio
Zustellung der Klago abhing, nicht eher elngezahlt worden
ist.

Diese Frage igt 2zu verneinon,

Entgegen den Darlegungon der Rovision darf der Kldger nach
der Einroichhng'dor Klaege zunidchst die gerichtliche Auffor-
derung-zuf Einzahlung dos ProzeBkostenvorschusses abvarten
(vgl. BGH Urt, v. 15. Dezembor 1955 - III ZR 144/54 - I
70 § 261 b Nr. 2 und Johannsen, Anm. zu BGHZ 31, 342 in
IM ZPO § 261 b Nr. 7), die im Falle der Vertretung durch
ginen ProzefBhevollmdcntigton an diocsen gerichtet und von
ihn an die Partei weitergeleitet wird., £ine solche Auffor-
derung ist hier iiberhaupt nicht ergangen,'WQil der Vorsitzen-
dc der Zivilkammer des Landgerichts vorher eine Xlérung deu
' Streitwerts des Peststellungsantregs fiir notwendig hiclt.,
~Aup diesen Verhalten des Vorsitzendaen kann der Vorwurf der
Nachlisaigkeit weder gegen don Kliger noch'gegen soinon
PrbzéBbevollméchtigton horgeléitot verden. £s bedarf deshalb
auch keiner Priifung, ob dio Anfrage doS'Vorsitzénden dor Zi-
vilkaemmoer sachgemidfl war. oder ob sie hesser unterblicben vi-
re. Die Verzigerung bis zum Zeitpunkt dos Zuganges dor Ver-
fiigung vom 15. dJanuer 1960 geht also keinesfalls zu ILasten
des Kligero.



-1 -

Dagegon licgt, wie die Revision nit Recht gcltcnd macht .
eine vom KlEger zu veriretendo NachlL831gkelf davlnq dcf ociy
Prozefbevollmiichtigter die Verfiigung vom 15. Januar 196o ersi
mit der Eingobe vom 5. Februar 1960 beantwortet hat. Wenn '
cuch bei einem Rechtsanwalt Riicksicht dprauf genommen vier-

»ien nuB, deB er stidndig vordringlich eilige Sachen zu boor-~

beiten hat, und von ihm deshelb nicht verlangt werden kann,
d¢old er eine Anfrage des Gerichio bovorzugt postwendend beont-

wortet, so hot er doch die Beantwortung derartiger Anfrcgen in
termalen Ablouf dos Bﬁroverkebfa'mﬁglichst bald vorszunehmen
und doxrf sie jedenfoallo dann nicht {iber Gebihr vergsdgern, wemnn

von der Zea 1twortung dic Zustcllung oiner erst am letaten

-cge dexr Klegefrist elngerolchten Klagc abhangt Der Frozefl-

%evol1machtlgto des Xldgers hédtte, um sich nicht dem Vorwur
der liachlismigkeitl augzusetzon, mit dor Beantwortung der An-
roge des Gerichto daher nicht lingor als etwa eine-Woche

bis kichotens 1o Tage seit ihrom Zugang werten dtirfon. Da

er die Anfrogo erst mit seiner Eingshe vom 5, Februor 196c

becntwortet hat, ist dor mit dem Zugang der Verfigurg vom

15. Janucr 1960 begifnnaende Zeitraum, der ihm zur 3rledigurs
billigerweise cur Verfﬁg ung otohen muB, um mehr als eine

Yoche Uberscaritten worden.

~Durch dicme vorzﬁgerliéhe Erledigung der Anfregoe doso
Gerichts ist jedoch, worouf es allein ankommt, eine Ver-
liingerung der Zeitsponne zwischen dor Einreichung dor Kla-
ge und ikror Zustellung jodenfalls im Brgebnis nicht ein-
getreten. Hitte der ProzeBbovollmichtigte des Klédgers in-
nerhalb angeressener Frist weiter nichts getan, als die
Anfrege des Gerichtg ordnungsgemidfl beantwortet - mehr
komnte von ihm nicht verlangt werden -, so hﬁtte das Land-
gericht nunmehr den Streitwert durch BeschluB festgesetzt.



Alcdenn hdtto der Urkundsbeamte der Geschiaftsstolle dic
Frozefgebiinr boi dem ProzeBbevollmiichtigton des Klégers
angefordert., Diosor hiitte die Zahlungsaufforderung an den
KEliiger weitergegcben, der sodann dic Gebiihr tberviescn
hiittc. Wire in diesor Weise verfahren worden, so wiiro aber
dic Prozefigebiihr nicht schon sm 8. ¥Februar 1960 bei der ILon-
dcshezirksk;sse,'sondern'sogar crel. erheblich: spidor.:
eingegangen; Allein durch die Beschlulfassung der Kemmer
deco Londgerichts und die Absendung der Gebiihrenanforderung
wdren mindestens 2 bis 3 Tage vergangen, dazu wiren noch die
Zeiten der Posthefsrdarung fir die Ubersendung der Zazhlungo-
cuffordorurg on den Prozefbovollmidchtigten, die Weitergabae
an den Klédger selbgt und durch den Auftreg des Klidgers aon
saeine Bank hinzuzurechnen. Es erscheint génzlich ausgeschloo-
sen, daB solbst untor Zugrundelegung eines villig stérungo-
froien Ablaufs alle dieso notwendigen Handlungen bis zum

8, FTebrucr 1960 hiétten vorgenommen werden kvnnen. Der Pro-
zoBbovollmdchtigte des Xlédgers hat also dadurch, daB ox den
ProzeBkostenvorschufl nach dem von ihm angenommenen Streit-
wert, dem das Landgericht gofolgt ist, alsbald und, ohne

die Zahlungseufforderung abzuwarten, an die Lendesbezirks-
kasso iiberwicsen hat, bewirkt, daB dio durch sein nachlédssi-
gas Verhalten cingotrotene Verzdgerung wiedar ausgeglichen
worden ist,waé den Klédger zugutekorpen:nuf (vgl. Urt. 4. er-
konnenden Senats vom 21. Dezember 1960 — VIII ZR 204/59 -
VersR 1961, 214). Die Klage ist alsbald nach Eingeng deu
Vorschusses zugestellt vorden. Die Klagezustellung ist
deshalb alg "demnidchot" erfolgt im Sinne von § 261 b Abs, 3
Z¥0 cnzusehen, so da8 die Klagofrist des § 29 AKG gewahrt
ist,

2. Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht auch darin, daB
das Paeststellungsinteressc des Klédgers fiixr den mit der Fest-
stellungsklage geltend gemachten Anspruch, der sich auf die
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noch nicht zuriickgegecbenern IFlichen hezieht, zu bejahen igt,
TDie Revision orhebt hiergegen acuch keino Bedenken.

3. Dogegoen halten die Ervwigungen des Berufungsgerichts,
nit denen es ceino Auffaassung begriindet hat, daB dic Be-
klegte dic Anspriiche des Kligers auf Ersatz der Aufwen-
dungen fir die ordnungomiiBige Wiederherstcllung des frii-
heren Zugtondes deor genutzten Fliichen zu erfiilleon habe,
wio dic Rovision mit Recht geoltend macht, einer rechtlicheyp
licechpriifung nicht stand.

2) Iiach dor Grundregel dos § 1 Abs. 1 AKG erlsschen
inspriiche gegen dos Deutocho Reich und die RAB, soweilt
dieses Geselz nichta anderes beotimmt. Es bedarf deshalb
in diesem Zuscmmenhango keiner Priifung, ob der wWiederher-
stellungconspruch hingichtlich dos Flurstiicks 12/7 dem
Zliger vor denm Zuscrmenbruch gegon die RAB oder gegon das
Deutoche Reich zustand. Hinsichtlich des Flurgtiicks 5/7
xon ohnehin nur ein Wiederherstcllungeanspruch gogen das
Deutsche Reich in Frago.

b) Das Berufungsgericht fubrt aus, da8 die Anspriiche
deo Kléigers sich aus gegenscitigon Vertrédgen herleitien,
dic nach § 7 Abs. 1 AKG von der Boklagten orfiillt worden
cidven, Beide Vertriége hitten nimlich, so legt das Beru-
fungsgericht dor, schon vor dem 1. Auguot 1945 als auf
unbestimmto Zeit abgeschlosson gegolten. Es handele sich
deshalb un von dom Klidger an diesem Stichtag noch nicht
vollsténrdig erfiillt gewesene gegenseitige Vertrige, do-
ren weltero Zrfilllung nach diesoem Zoitpunkt und vor dem
Inkrafttreten deo AKG von don dozu befugten Rechtstrigern
verlergt worden soi., Diegse Darlegungen werden von der Ro-
vision ebenfalls nicht angegriffen. Sie lassen auch keinern
Techtafchler orkonnen,
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c) Nicht gefolgt worden kann dagegen dem Berufungsgericht
in seiner Ansicht, daB § 7 Abs. 3 AKG hier nicht eingreifeo,
Zu ihrer Begriindung hat dags Berufungsgdricht sich darauf
geotiitzt, es sei zweifelhaft, ob iiberhaupt Vertinderungen
in Sinne dieser Gosotzesbestimmung orfolgt scien, da weder
in tatsiichlicher noch in rechtlicher Beszichung die Substanz
dor Sache berithrt vorden sei., Diesem Zweifel brauche indes
nicht nachgegangen zu werdon, denn nach dem Sinne der Vor-
gchrift, oo meint das Berufungsgericht, solle die Beklagte
lediglich von solchen Anspriichen befreit sein, die auf Tat-
bestiinden beruhton, die ihr selbst nicht mohr zugute gekom-
rmen geisn, Hicr hebo daogegen die Boklagte aus der Veitor=
henttzung der von ihren Vorgingern "verdnderten" Pachtsache
Nutzen gehabt, und zwar sogar unter Bedingungen, die gegon-
iber den ursprlinglich vereinbarten fiir den Kl#ger wosentlich
 ungiinstiger waren. Diec Beklagte miisse deshalb unter dem Ge-
sichtspunkt des Schadensersatzes wegon Nichterfillung dic
Angpriiche dos Klidgers, soweit das Landgericht ihnen statt-
gegoben habe, befriedigen.

Diese Auslegung dos § 7 Abs, 3 Nr. 2 AKG wird seinem
Wortlaut, Sinn und Zweck nicht gerecht, Die Vorschrift des
§ 7 Abs. 3 AKG ist nur im Zusammenhang mit der Rogelung des
§ 7 Abs. 1 ARG, auf den Absatz 3 ausdriicklich verweist, zu
verstehen. Wio der erkennende Senat bereits in seinem Urtoil
vom 21, Jumi 1961 - VIII ZR 139/60 - (WM 1961, 1106, 1107)
ausgefiihrt hat, lohnt oich die rechtliche Behandlung der
gegenseitigen Vertriige in § 7 Abs., 1 AKG an die Regolung
des § 17 KO an. Dic Vorschrifi des § 7 Abs. 3 Nr. 2 AKG
weicht degegon von der konkursrechtlichen Regelung ab.
Der Vertraogsgegnor dos Deutschen Reichs und der in § 1
Abs, 1 AKG genannten sonstigen Rechtstréger wird ungiinstiiger
gestellt als ein Konkursgliiubiger in #hnlicher Lage. Lach
der exwiihnten Vorschrift stehen dem Gldubiger weder gesotz-
liche noch auch vortrogliche Anspriiche zu, die zus c¢inem
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der dort angefiihrten Tathestinde hergeleitet werden kinnten
(vgl. Féaux do la Croix/Beyss/Trsger/Fiocher, AXG §§ 7, 8
Anm. E 3 1), Hinsichtlich dioser Anspriiche verbleibt es
viclmebhr bei dor Grundregel des § 1 Abg. 1 AKG, daB sio
crilschen, Hur dioesc Auslegung stoht im Zinklang mit dem
vortlaut den Gosetzes, Sie allein wird auch dem mit diescr
Vorschrift ercichtlich boabsichtigten Zweck gerecht, din
Bundecrepublik, wenn sie zur Erfiillung gogenseitiger Ver-
triigo verpflichtet ist, jodenfalls von solchen Anspriichen
freizustellen, dio aus dor Verdnderung oder Verschlechterung
auf Grund eincs gegengeitigen Verirasges genutzter und spi- .
ter curlickgegebener Sachen hergeleitet werden kénnten, so-
fern die Sachwvor dem 1., August 1945 veriinderlt oder ver-
schlechtert wurden (zu demselben Ergebnis golangt mit
Recht: Doﬁtolmoser in seiner Armerkung zu cinem Urtcil
des IG YNinchen I vonm 15. April 1959 in NJW 1959, 1882).
Der Begriindung des Berufungsgerichts ist Uberdies entgegen-
zuhaolten, daB bei ?achtvartrégen, deren weitero Exrfiiliurg
verlengt ist und zuf dic deshealb § 7 AKG Anwendung findaot,
dia Nechfolger des Loutschen Roichs immer die von dicesenm
genutzten Gegonstiinde weiter nutzon,_denn sonat wiirde § 7
Abs. 1 A¥G liberhaupt nicht eingreifen. Wiirde dor Ansicht
des Berufungsgerichts gefolgt, so bliehe deshalb fir dio
Anvendung dex Vorschrift dos § 7 Abs. 3 AKG kaum jemals
Zoum. Schon diese Folge der Auslepung des Berufungsgerichis
rgibt, dal sie nicht richtig sein kamn. Dagegen gibt dic
Auffassung des erkemnenden Senats dor Vorschrift cinen ver-
niinitigen, orsichtlich von dom Gosetzgeber gewollten und
auch in dca Vortlaut zun Ausdruck gekommenen Sinn,

d) 2s bleibt dsher nur noch zu priifen, ob die Zweifel
deo Berufungeogerichts berechtigt sind, die ¢s daran dubext,
dud hior iiberhaupt einc Verdndsrung der Grundstiicke doo
Kligers vorliegt. Der erkenncnde Senat vermeg die Bedenlen
des Berufungegeoerichts nicht zu teilon. Der Begriff “Verdin-
dervpg" wird zwer, wie das Berufungsgericht aufgezeigt lot,
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an verochiedenen Stellen des Bilirgerlichen Geuctzbucho ge-
broucht. Us findet -sich jedoch nirgends einc Begrifishe-
stinmung. Ersichtlich ist indes dcr Begriff in § 7 Abs. 3
AYG in sdtesten Sinne gemeint. Er uwmfaBft hier jede Art
von U~ oder NWeugegstaltung ciner Sache, gleichgﬁltig, ob
diese beweglich oder unboweglich ist. Werden nun auf eincn
Grundstick Einrichtungen getroffen, dic dessen Charaktor
und Lutzungombglichkedt dndern, so liegt darin nach natir-
lichen Sprachgcbrauch einc Umgestaltung, die als Verénderuhg
bezeichnet wird. Dic Schaffung von Fundementen fiir Boracken
vnd sonotigo mit ihnen zusammenhiingonde Zinrichitungen, der
Bau von Bunkern und die Anlage von Viegon fithrt deshalb zu
einor Verinderung dos Grundstiicks, auf dem diese Anlagon
vorgencrnen wurdon,

In Gegonsatz zur Ansicht des Berufungsgerichts stehen
hiernoen dem Klédgor diec mit der Klage verfolgtan Anspriche
auf Ersatz dor Aufwendungen, die ihm durch die Beselitigung
dor Anlagen auf soinem Grundstlick entotanden sind.und noch
entstchen werden; gegen die Boklegto aus don Pachtveririégen,
die der Rochtuavorginger des Kligers mit dem Deutschen Keich
und den RAB cbgeschlogosen hat, nicht zu, Er kann die Exfiil-
lung dieser Anspriiche gem# § 7 Abs., 3 in'Verhindung nit
§ 1.Abs. 1 AXG nicht verlengen, sic gind vielmehr entosprechend
der Grundregol des § 1 Abs, 7 AKG erloschen.

4, Hilt somit dio Begriindung, mit dexr das Borufungsgoricht
das von ihm fiir richtig erachtoto Ergebnis zu rechifertigen
gesucht hat, einer rochtlichen Uberpriifung niecht stand, so
xgnnta trotzdem das Urteil bestchen bleibon, wenn es sich
cup anderen Grinden als richtig erweisen wiirde., Das ist
indeo nicht der Fegll. _ : .

a) Es meg unterstellt werden, daf sich dic von dem Xlilgor
nit der Xlege geltend gemachten Anspriiche nach Beendigung



dor Pacht tvertriige auch auf das Blgenuumer—Besiczarverl11
nis stiitzen lassen (BGHZ 34, 122, 123). Derartige Aﬂupruuho
sind zwer grundsitzlich zu erfiillon (§ 19 Abs. 1 AXG), dnch
gilt dies fiir Anspriche, die auf einer "sonstigen" Beein-
trichtigung odcr Verletzung dos Sigentums beruhon, nur donn,
venn dex Bee}ntrach igung odor Verletzung eine nach ‘donm

31, Juli 1945'begahgene Handlung sugrundoliegt. (§ 19 Abs. 2
lr, 2 AKG), Hier licgt aber die Handlung unstroeitig vor die-
sen Stichtag. Auch die dem Klidger réglichervoise auf Grund
deo Eigentiimer-Besitcerverhd#ltnisses zustechenden Angpriiche
sind donexr erloschen. '

b) Des Landgericht hat ooin Urteil demit begriindet, die
Beklegto habe dadurch gegen Treu und Glauben versboBen, dzp
ie die Grundstiicke nach Verwertung dor Holzteile der Ba-

rociken zuriickgegoben und nur die sonstigon Einrichtungen
auf den Grundstiicken belassen habe, obwohl diese Einrich-
tungen Zir dan Klﬁger ohneo Vert gewasen soien und ihm die
Beseitigung grofic Kosten verurcache. Es hat in dem Verhal-
ten der Beklogien eine unzulicsige Rcchtsausﬁbung crblickt,
durch die dor Beklegton dic Pflicht erwachse, die EKoaten
flir die Beseitigung der Anlesgen und der Einebnung des (o~
lindes zu tbernchmen.

Iiese Folgorung, dic das Landgericht aus dem Vorhalten
der Beklegton zieht, ist nicht zutreffond, obgleich soinen
Gedankengéingen, wie ncch cuszufithren sein wird, in anderen
Zuscrmenhenge Bedeutung zukommt. Bino unzuldssige Rechtsaus-
libung erzeugt niémlich allenfalls einen Schadenscrsatzon-
spruch (vgl., Weber bhei Staudinger, BGB 11. Aufl., § 242
hnm. D 71), d.h. einen Anspruch suf Ersatz des Schadens,
der durch dic unzuliicoige Rechtsausiibung dom anderen Teil
entotenden ist. Das bedautet fiir den zu entscheidendon
Sachverhalt, daB dor Riiiger untor diescm rechtlichen Ge-
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sichtspunkt jedenfalls nicht die Xogten fiir die Bescitigung
dor Fundamente und fiir die #Zinebnung des Geliindes verlangen
Lkann, die ikm zuerkannt worden sind, denn dic unzulidssige
Rochtoausiibung wird hier von dem Landgericht in der Verwer-
tung der Holsteile der Baoracken durch die Beklagte goschen,
Der Schaden des K ligers durch die von dem Landgsricht an-
genommene unzulédssige Rechtsausiibung besteht also ledig-
lich dorin, daB er nicht selbst die Holzteile hat verwer-
ten kvnnen und ihm dio Erldse aus der Verwertung diesor

Yeilc cntgongen sind.

Wonn das Landgericht sich in diesem Zusammenhange weiter
auf Foaux de la'Croix/Boyss/Tragor/Fischcr, 220 § 11 Anm. B
5 a.E. beruft und dicser Anmerkung entnehmen will, daB einc
Aufgobe des Bositzes an oinem Grundstiick, auf dem Aufbauten .
errichtet sind, nur donn vorliege, wenn die Boklagte aug-
driicklich oder stillschweigond =zuf ihr Eigentum an den Auf-

bauten verzichte, so iibersicht es, daB die erwiihnte Anmorkung

gich nur auf dic Frege becioht, ob eino Beendigung des Be-
gitzes der Beklegbton eingetroten ist. Diese Frage ist cber
zwigschen den Partoien iiberhaupt nicht streitig. Sig sind
sich vielmehr dariiber einig, deB die Beklagte don Besitz

en den zuriickgegobenen Flichen aufgegeben und der Kliger
ihn wieder erhalten hat. Diese Rechtslage ist auch den
Urteilen in don bisherigen Reéhtszugeﬁ zugrunde golegt wor-
den.

Auch cus dom Gesichtspunkt dos Schadensersatzes aus unzu-
lissiger Rechtsausiibung 1#B8t sich das angefochtene Urteil
dcher nicht aufrécht erhalten.

5. Der erkenncnde Senat ist sich bewuBt, daB die Anwendung
der Vorschriften des AXG hier zu ocinem Brgebnis fithrt, dos
der Kliger als ihn cinseitig belastend empfinden wird. Ex
hat deshalb auch gopriift, ob dic Vorschriften der §§ 7 iLbo.
und 19 Abs, 2 Kr, 2 AKG mit don Bostirmungen dos Grundge-
getzes im Zinklang stohen. Dieso Frage ist zu bejahon.

-
2
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pcg Bundcesverfassungogericht hot bereits entschicden, éof
§ 1 Lbo. 1 Nr. 1 AKG incoweit mit dem Grundgesctz veroin-
yer 1s8t, als hierncch Anspriiche "erldschen" (Wl 192, 1222).
piercus Tolgt aber gleichzeitig, deB auch § 7 Abs. 3 und

§ 19 Abo, 2 lr, 2 AKG nicht verfassungswidrig sind. Sic
enthalten gwer Ausnchmen von dem Grundsaﬁz, daB gegengcei~
yige Vertrige, deren Zrfiillung verlangt wurdc, und An-
gprliche aus dem Yigontum von der beklagten Z¢ilNEENED
gu erfiillen oind (§ 25 4KG), gohen aver nur wiedor auf

dio 2llgeneine, nit dem Grundgesetz vereinbare Grundrogol
riick, da8 Anspriicho erldschon, dic ihren Entstchungstat-
stond in Vorgiingen -vor demt 1. August 1945 haben. Letztien
dos handolt es sich bei don Schéden, um deron Ersatz der
chtsstr it geht un solche, dic auf Frieg und Zusarmen-
bruch zuriickoufiihren sind und die entsprochend dor hierzu
ergongenen gesetsolichen Regelung nur in schr beschriinkten
Urfange crsetoct werdon, Fir die hier in Freogo stohendon
Anspruche des Kligers igt zuliissigerweisc bestimmt, deg
gic orlischen., Diece Regolung mul dor Xléger hinnchmen.

6o Hiernach kann dzs angefochtence Urteil keinen Besiond
habon, sondern es nuf cufgehoban werden.

Eine Entscheidung in éer Sacho selbst ist dem erken-
nenden Senot nicht mdglich. Wie das Landgericht uutrcficnﬂ AR
geilihrt nat, war dic Beklegte aus den zwischen den Yorteicn

gtehenden cchuldrechilichon Rechtsbesichungon he*aus ver-

pfli htet ihr Verhelton gegonliber dem Kitiger nach dcn
Gx stitzen von Treu und Glauben auszurichten und auf ¢
wirtschafvlichen Belange des Xliigers gebiithrend Rﬁoksicht
zu neliien. “s goht deshalb nicht an, daB8 dic Beklogte aus
den fir den Xliger nachte1llgen Verdndecrungen des Grund-

ticks, de etwc pen ihm § 7 Abs, 3 Nr, 2 und § 19 Abs. 2
Ir. 2 AFG Anspriiche gegen die Beklegte versagen, ihrorseit
Vorteile zicht, indom sioc einzelne Peile der vom RAB und
dernt Deutschen zeich gescheffenon Anlegen zu eigenem Lutze
ververtetd und nur ihr nlgentum on fiir den Kldger nutzloscen

und ihn kelostenden Teilen cufgibt, Dabei macht es keinen
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pnterschied, oh die Vervwertung berceits voxr oder ersi nach
rrled dos Allgeneinon Kriegsfolgengesatz 268 durchgefithry
st. IN jedem Falle stellt es sich als eino mit Trew und
glauben nicht vereinbero Rochtsausiibung dar, wenn dic
peklcgte die ver der Riickgabe durch die Verwertung ex-
1angton VYerteile behalten, aber die gansze Last dexr Besei-
tigung der nicht voerwertbaroen Teile der geschaffenen Anlageén
gen Klédger iibverlasson will, Dio ucklagte kann sich dcher
trotz der in dom Allgemeinen nrﬂeg9¢olgcngoso+z gctroffe—
nen Eegelung einer Betoilligung an don Kosten der Boseitigung
dor den Xliger storendon Anlagen insowelt nieht entzichen,
~1ls sie selbot dureh dic Verwertung von Teilen dieser An~
lagen Lutzon gehabt hat. Die Bctfﬁgeg dio die Beklogto
¢urch dio VeriduBerung der Holztoilo dor Beracken cerlangt
net, mub cie deoshelb dem Kléger insoweit zur Verfigung
stellen, als sie die Kosteon fir dio Beseitigung der ibrigen
Anlegen nicht ithersteigen. Soweit allerdings die Beklagioe,
wie unotreitig igt, auch Keoteon fiur die Beseitigung von
Fundamenten und sconstigen unververtberen Anlagen aufge-
racht hoatte, hot sic ihre aus dem crdzterton Gosichispunkt
,grzuleltcnde Verpflichtung bereits erfiillt, Dio Kosten
fir die ihr hierdurch antstandenen Aufiiendungen sind oloo
bei der zwischen den Parteien vorzunebmenden Abrecknung zu

B

beriicksichtigen.

Do nicht foostgestellt ist, welchen Erlss die Beklegte
éurch dia'Vorwertung der Holzteile corzielt hat, und dic
lEglickkeit nicht auvsgeschlossen wordeon kann, daB der
Lrlds hiher ist als dle von dem Xldger mit dem Zahlungs-

nireg verlargten Koston fiir die Beseitigung der zuriick-
gelescenen Anlegen, kann zur Zeit auch der Feststollungs-
cntreg, cowelt ihn stavtgegebon ist, nicht abgewiesen ver-
den. Lo bleibt dem Berufungcgericht iiberlassen, gegebenon—
Tallg einc Andcrung ¢ diesos Antregs anzuregen.
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Die Entocheidung iiber die XKosten dor Revision hingt
Indentschoidung in dexr Sache solbst ab und ist
den Berufungsgericht iibertragen wvorden.

Dr., Haidingor Dr. Gelhoor  Ir, Nezgoxr - Dr, Mecsner Liormar
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