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VIII ZR 76/56

Verkiindet am 30. Oktober 1956
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbhesmter der Ge.:
schéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrzeughindlers Karl 1 GNP i» @D
HED.

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiéichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Witwe Christine J NI i» xANEEED.
i

strage @B,

Kldgerin, Berufungsklédgerin, Anschlufiberufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _—

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. GroSmann und der Bundes-
richter Artl, Dr. Spieler, Dr. Hengsberger und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kdln vom 29. April
1955 wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin kaufte von dem Beklagten, einem Kraftfahr-
zeughéindler, durch Vertrag vom 3. Juli 1953 ein nach Motor-
nummer, Fahrgestellnummer und polizeilichem Kennzeichen be-
zeichnetes Motorrad, Marke HEJ 8 und einen Seitenwagen,
Marke Steib, mit {ldruckbremse zum Preise von insgesamt
3 424,~— DM. Die Maschine wurde alsbald geliefert, der Bei-
wagen erst einige Zeit spédter. Als sich bei der Benutzung
des Motorrades mit Beiwagen Schaltschwierigkeiten einstellten
und die Klégerin einen erheblichen Geschwindigkeitsabfall
bei Steigungen feststellte, riigte sie diese Schwierigkeiten
beim Beklagten und wandte sich mit Schreiben vom 10. Septem-
ber 1953 an die Herstellerfirma, die HJJllB-Verke in LENEND
hei Diisseldorf. Diese antworteten, daB es sich bei der gelie-
ferten HMaschine nicht um eine Beiwagen-Maschine sondern um
eine Soio-Maschine handle. Die Ubersetzung sei lediglich fiir
Solo-Betrieb geeignet. Sie sei bereit, die entsprechende
‘Jbersetzung fiir eine Beiwagenmaschine einzubauen, und werde
aus Xulanzgriinden eine Berechnung fiir das Seitenwagen-Getriebe
nicht vornehmen. Darauf fragte die Klédgerin durch ihren An-
walt bei dem vorgenannten Werk an, ob die Schaltschwierig-
keiten sowie das Abfallen der Maschine bei Steigungen nach
dem Einbau der Beiwageniibersetzung behoben sein wiirden. Sie
ba* ferner um Mitteilung, inwieweit das Werk fiir die Maschine
nach erfolgtem Umbau eine Garantie iibernehme, auch fiir etwa
noch auftretende Schdden, die durch das Fahren der Solo-Ma-
schine mit Beiwagen bereits entstanden seien, und fiigte hin-
zu, die Maschine sei mit Beiwagen etwa 2 500 km'gefahren
worden. Die H-Werke antworteten mit Schreiben vom
21. September 1953, nach Einbau 'der Seitenwageniibersetzung
wiirden die Schaltschwierigkeiten behoben sein, die Maschine
werde dann bei Steigungen nicht mehr abfallen. Hinsichtlich
der Garantieiibernahme werde sie ihre Stellungnahme den An--
wdlten der Kldgerin zugehen lassen, wenn die Maschine zwecks
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Einbaues der Ubersetzung in ihrem Werk sei und sie eine
Uiberpriifung des Motors durchfithren konne.

Die Kl&dgerin teilte diesen Sachverhalt durch Schreiben
ihrer Anwdlte vom 24. September 1953 dem Beklagten mit und
erklérte, daB sie nicht gewillt sei, das Risiko des Einbaues
einer Beiwageniibersetzung auf sich zu nehmen, wobei auch
roch nicht gekldrt sei, ob die 0ldruckbremse iiberhaupt an
der Solo--Maschine angebracht werden konne. Sie stelle dem
Beklagten daher die gelieferte Maschine zur Verfiigung und
verlange ordnungsméssige Erfiillung des Kaufvertrages, nam-
lich Lieferung der von ihr gekauften Beiwagenmaschine. Hier-
fiir setgte die Kligerin eine Nachfrist von drei Wochen mit
der- Bitte um Benachrichtigung, wann sie die Solomaschine
gegen eine Beiwagenmasgchine bei dem Beklagten umtauschen
kdnne. Der Beklagte bat darauf die Klégerin mit Schreiben
vom 3. Oktober 1953, ihm die Maschine zwecks Weiterleitung
an das Werk zum Einbau der Seitenwageniibersetzung zur Ver-
fiigung zu stellen. Vies lehnte die Kligerin mit Schreiben
vor: 8., Oktober 1953 ab} sie verlangte die Ljieferung einer
] Beiwagenmaschine und wies insbesondere darauf hin, daB we-
' der die DY erke noch der Beklagte darauf eingingen,

ob bei der Seitenwagenmaschine die Seitenwagentldruckbremse
n o angebracht werden kénne, sodaB hierdurch eine erhthte Fshr-
[ sicherheit gewidhrleistet sei. Sie erwarte die ILjeferung
‘ einer Beiwagenmaschine der Marke HEJJP mit Beiwagen und
bldruckbremse bis zum 16. Oktober 1953. SchlieS8lich_ér-.
kKldarte die Kldgerin auf die Antwort des Beklagten vom 14.
Oktober 1953 den Riicktritt vom Kaufvertrage und focht den

_Vertrag vorsorglich wegen arglistiger Tduschung und wegen
Irrtums an.
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Die Klégerin verlangte im ersten Rechtszuge Zahlung von
% 200.— DM nebst 4 # Zinsen seit dem 1. April 1954, Sie be-
hauptete, der Zeuge St nit dem sie als Vertreter de:
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Beklagten die Kaufverhandlungen gefiihrt habe, habe ge-
wuBt . daB das Motorrad keine Seitenwageniibersetzung
hatte, ihr dies aber verschwiegen.

Der Beklagte bat um Abweisung der Klage. Er wandte ein,
die AQJD-Werke seien nach wie vor bereit, die Solo-
fhhersetzung durch eine Beiwageniibersetzung ohne Berechnung
zu ersetzen. Mehr kdnne die Kjdgerin nicht verlangen. Ihre
Gewdhrleistungsanspriiche seien gudem durch die Geschdftsbe-
dgingungen fir den Verkauf von Kraftfahrzeugen und Anhéngern,
die Bestandteil des Kaufvertrages seien,beschrinkt; ein
Ricktritt oder eine Wandlung des Kaufvertrages sei danach
wegen der behaupteten Miéngel ausgeschlossen. Der Beklagte
bestritt auch, daB der Kl#gerin ein Mangel arglistig ver-
schwiegen worden sei.

Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung
von 2 220.-— DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1954
Zug um Zug gegen Ubergabe des Motorrades und des Beiwagens.
Es wies die Mehrforderung mit der Begriindung ab, daB die
Kldgerin in Hthe von 980.-- TM dem Beklagten Wechselakzepte
gegeben habe und insoweit nur Befreiung von diesen Wechsel-
verbindlichkeiten verlangen kionne.

Im zweiten Rechtszuge erhthte die Klégerin ihre bisherige
Forderung und beantragte, den Beklagten zur Zahlung weiterer
1 016.—— DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1954 zu ver-
urteilen, wdhrend der Beklagte mit seiner Berufung die Ab-~
weisung der Kjage erstrebte.

Das Oberlandesgericht entsprach dem Begehren der Kjigerin
und wies die AnschluBberufung des Beklagten zuriick.

Mit der Revision bittet der Beklagte um Abweisung der
Klage, wihrend die Kldgerin beantragt, die Revision des Be-
klagten zuriickzuweisen.

Lo
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Entscheldungsgrunde’

I I ST G G U G PO S S G G s - W S —

Das Berufungsgericht hat die Revision mit der Begriindung
zugelassen, daf die Frage nach den Anwendungsvoraussetzungsen
des § 476 BGB grunds#tzlicher Natur sei. Es hat in der Er-
kldrung der Klégerin vom 29. Oktober 1953 ein Wandlungsbegeli- g
ren gesehen, das begriindet sei, weil das gelieferte Motor- '
rad mit einem Mangel behaftet gewesen sei und der Beklagte
sich auf die ein Wandlungsbegehren ausschlieBenden: Tiefe-
rungsbedingungen nach § 476 BGB nicht berufen kiénne.

Der Umstand, daB das Berufungsgericht bei der Zulassung
der Revision die grundsédtzliche Rechtsfrage begeichnet hat,
die die Zulassung der Revision rechtfertigt, beschrénkt die
Sachpriifung des Berufungsurteils durch das Revisionsgericht
nicht auf diese Rechisfrage (BGHZ 9, 357; vgl BSG in NJW 56, !
1415,a Die Nachpriifung des Berufungsurteils hat sich somit

uch darauf zu erstrecken, ob die Kaufsache einen erheblichen
Mangel hatte, den der Beklagte nach den Gewdhrleistungsvor- ‘

schriften des BGB zu vertreten hat.

II.

Nach Ziff VI 4 der Lieferungsbedingungen, die Vertrags-
bestandteil geworden sind, ist die Wandlung ausgeschlossen,
sofern das Ljeferwerk in der Lage ist, den Mangel zu behe-
ben. Das Berufungsgericht sieht diese Beschriénkung der Ge-
wihrleistungsanspriiche gem#B § 476 BGB als nichtig an, weil
der Zeuge St@), der Verkdufer des Beklagten, es unter-
lassen hat, die Kligerin beim Kauf darauf hinzuweisen, daB
in das verkaufte Motorrad keine Seitenwageniibersetzung ein-
gebaut war, und damiteinenFehler arglistig verschwiegen habe.
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Das Berufungsurteil 188t im Gegensatz zum Urteil des
Landgerichts dahingestellt, ob ein Mangel des geliefer-

ten Motorrades mit Seitenwagen schon darin zu erblicken
ist, daB die gleichzeitig mitverkaufte und spiter gelie-
ferte Seitenwagenbremse entgegen den Zusicherungen des Ver-
kdufers des Beklagten aus technischen Griinden nicht zu mon-
tisren war, und ob sich die Klédgerin gem#B § 464 BGB durch
die vorbehaltslose Annahme des Gespanns insoweit ihrer
Gewﬁhrleisfungsansprﬁche begeben hat.

1) Die Revision bemiingelt zunkichst die Feststellung
eines im Sinne des § 459 Abs 1 BGB erheblichen Mangels.
Sie kann mit ihren Angriffen hiergegen jedoch nicht durch-
dringen.

Mit dem Berufungséericht ist davon auszugehen, da8
die Klégerin nicht nur eine der Gaftungnach bestimmte Sache
gekauft hat, daB die Verwendung des Motorrades als Seiten-
wagenmaschine beabsichtigt war und daB dies von den Partei-
en zum Inhalt des Kaufvertrages gemacht worden ist. Der ver-
traglich vorausgesetzte Gebrauch des Motorrades wurde, wie
das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei feststellt, da-
durch beeintrdchtigt, daB das Motorrad nicht mit einer
Ubersetzung fiir Seitenwagenbetrieb sondern mit einer thher-
setzung fir Solobetrieb versehen war. Diese ermbiglichte
zwar auch die Benutzung des Motorrades als Seitenwagenma-
schine, fiihrte aber zu Schwierigkeiten beim Schalten und be-
dingte auch einen erheblichen Leistungsabfall. Weiter ist
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei - normaler-
weise unschédlicher - voller Beanspruchung des Motors
ein Uberdrehen des Motors ebenso leicht méglich, wie z.B.
beim Anfahren am Berg ein “Abwilrgen". SchlieBlich - fiihren
diese Nachteile in ihrem Zusammenwirken erheblich frither zu
Verschleiflerscheinungen: und damit zu grdBeren Reparatur-
anfidllen.
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Das Berufungsgericht nat auch gepriift, ob der festge-
stellte Mangel aus besdonderen Griinden als unerheblich im
Rinne des § 459 Abs 1 Satz 2 BGB anzusehen ist. Bei dieser
Frage handelt es sich nach der Rechtsprechung des Reichsge-
richts; der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen ha%
(BGHZ 10, 242 /248/) teils um eine Tatfrage, teils um eine
Rechtsfrage. Ihre Priifung ‘ist dem Revisionsgericht nach
dem zweitgenannten Gesichtspunkt nicht entzogen. Dabei wird
die Bedeutung des Mangels nach der Verkehrsauffassung und
den Umstdnden des Einzelfalles zu priifen sein. Das Reichsge-
richt hat ausgesprochen, daB die Anwendung der Vorschrift
des § 459 Abs 1 SchluB8satz nicht unter allen Umstdnden da-
durch ausgeschlossen werde, daB der Wert oder die Tauglich-
keit der Kaufsache durch Méngel der Sache zur Zeit der Uber-
gabe erheblich gemindert seien, daB aber die Midngel, um als
gsolche fiir die Wandlung nicht in Betracht kommend angesehen
werden zu kdnnen, solche sein miissen, die nicht nur mit ge-

ringen Kosten, sondern auch binnen kurzer Zeit zu beseitigen
sind. Dazu sei notig, daB sie auch sofort und leicht erkenn-
bar seien (vgl RG Warn 1912 Nr 299; RG HRR 36, 663). Es be-
steht jedoch kein AnlaB anzunehmen, daB das Berufungsgericht !
diese Rechtsgrundsédtze, denen der Senat sich anschlieft , ver-
kannt hdtte.

Der Annahme eines erheblichen Fehlers steht nicht ent-
gegen, daB nach Behauptung des Beklagten die Soloiibersetzung
ohne grofie Miihe und Kosten fiir die Kl&dgerin auszutauschen
war. Zu diesem Zweck hi#tte, wie das Berufungsgericht ausfilhrt,
ds.s. Notorrad zum Lieferwerk nach Diisseldorf gebracht werden l
miissen, weil nur dort an der noch nicht aus der Serienproduk-
tion herriihrenden Maschine technische Eingriffe vorgenommen
werden durften. Das Berufungsgericht sieht dies fiir sich F
allein nicht als entscheidend an, sondern hélt fiir wesent-
lich, daB die Kldgerin durch den Einbau der anderen Uber-
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setzung noch nicht eine fehlerfreie Maschine gehabt hdtte.

Es wdren vielmehr die iibrigen Mdngel iibrig geblieben, die
durch den Gebrauch des Motorrades als Seitenwagenmaschine

. bereits eingetreten waren und durch die Schaltschwierigksi-
ten auch deutlich zu Tage getreten seien. Die ttbernahme

einer Gewdhrleistung hierfiir habe das Lieferwerk ausdriick-
lich nicht zugesagt, sondern ven einer vorherigen Uberprii-
fung des Motors abhéingig gemacht. Die Revision wendet sich
zunéichst gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB das
Motorrad zur Auswechslung der Ubersetzung in das Lieferwerk
hatte gebracht werden miissen und weist auf das Vorbringen des
Beklagten in dem Schriftsatez vom 9. 1. 1954 hin, wonach der
Einbau auch hei dem Beklagten hétte vorgenommen werden konnen.
Wenn man unterstelle, daf das Motorrad zur Vornchme der Aus-
wechslung der Zahn- und Kegelrider durch das Herstellungs-
werk hétte eingesandt werden miissen, so bleibe auch in die-
sem Falle der Zeit- und Kostenaufwand angesichts des in Frage
stehenden Objektes ein verh#ltnisméBig. geringer. Zudem fehle
es an einer tatsdichlichen Feststellung dariiber, welche Mingel
durch den Gebrauch des Motorrades als Seitenwagenmaschine
bereits eingetreten seien. Das Berufungsurteil spreche sich
nicht dariiber aus, warum die Schaltschwierigkeiten, wenn

sie lediglich durch die Seloiibersetzung bedingt sein sollten,
nicht durch die Auswechslung der Sololibersetzung mit einer
Beiwageniibersetzung ohne weiteres behoben werden.

Der Revision kann gugegeben werden, da8 die aufgetretenen
Schaitschwierigkeiten nicht ohne weiteres eine bereits einge .
tretene Schidigung der Maschine ergeben, Hierauf kommt es
jedoch nicht entscheidend an. Durch die Benutzung des Motor-
rades mit Soloiibersetzung als Beiwagenmaschine sind zunéchst
Gebrauchsbeeintrdachtigungen eingetreten, die sich in den
Schaltschwierigkeiten und einem Leistungsabfall infolge der
andersartigen Ubersetzungsverhdiltnisse am Berg zeigten. Diese
hatte die Kldgerin ausdriicklich geriigt und sie sind auch von
dem Sachverstdndigen Albrecht, auf dessen Gutachten vom
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8. Mai 1954 das Berufungsgericht seine Feststellungen
stiitzt, bestitigt worden. Deémnach waren fiir die Klégerin
infolge des festgestellten Mangels bereits Nachteile einge-
treten. Mag auch zweifelhaft sein, ob eine noch fortwirkende
Beeintrﬁchtigung in der Beschaffenheit der Maschine bereits
eatstanden war, so steht doch fest, daB die Maschine nach
der Lieferung des Beiwagens mit diesem von der Klégerin
auf léngeren Strecken benutzt worden ist, und es muB zu-
mindestens als ungewiB angesehen werden, ob das Motorrad
nicht hierdurch bereits nachhaltige Schidden erlitten hat.
Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 der Mangel, nimlich
das Fehlen einer Beiwageniibersetzung, geeignet war, bei Be-
nutzung der Maschine eine Beeintréchtigung des Motorrades
herbeizufiihren, und daf das Werk nicht ohne weiteres bereit
war, eine Gewdhrleistung fiir Miéngel, die bereits durch den
Gebrauch des Motorrades als Seitenwagenmaschine mglicher-
weise eingetreten waren, zu iibernehmen. Der Klégerin war
nicht zuzumuten, sich auf eine Untersuchung der Maschine,
insbesondere des Motors, dariiber einzulassen, ob solche
Méngel bereits eingetreten waren, zumal diese Frage einer
Priifung durch Sachverstdndige bedurft hatte. Selbst wenn
das Werk sich dazu bereiterkldrt hédtte, der Klégerin gegen-
Uber eine Garantie fiir etwa noch auftretende Schiden zu
ibernehmen, die durch das Fahren der Solomaschine mit einem
Beiwagen bereits entstanden seien, so hdtte doch die Kldgerin
vel Auftreten von solchen Schéden sich mit dem Werk dariiber
auseinandersetzen miissen, ob die Schidden tatsdchlich darauf
gurlickzufilhren seien, daB die Maschine mit Beiwagen, wie die
Kldgerin unbestritten behauptet hatte, etwa 2 500 km gefah-
ren worden war. Unter diesen Umstdnden kann anders als in
dem vom Reichsgericht in Warn 1909 Nr 135 = LZ 1909, 243
entschiedenen Falle der festgestellte Mangel auch dann

nicht als unerheblich angesehen werden, wenn die Auswechslung
der Bversetzung ohne Kosten fiir die Klégerin binnen kurzer
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Zeit mbglich war und nur ungewif bliebe, ob und welche
Schéden an der Maschine durch ihre Benutzung mit Beiwagen
mit nachhaltiger Wirkung fiir die Zukunft bereits eingeire-
ten waren. Es kann im Hinblick auf die Moglichkeit solcher
Schéden, die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht als ausgeschlossen angesehen werden konnen, auch nich
gesagt werden, daB die Kjagerin lediglich in der Absicht,
dem Beklagten Schaden zuzufiigen, das Wandlungsrecht ausiibe,
oder entgegen dem nach Treu und Glauben mit Riicksicht

auf die Verkehrssitte auszulegenden Inhalte des Vertrages
die angebotene Leistung nicht gelten lassen wolle (vgl RG
Warn 1912 Nr 299). Mit dieser MaBgabe ist dem Berufungsge-
richt im Ergebnis darin beizutreten, da8 es sich um einen
erheblichen Mangel handelt. Bei der Beurteilung dieser Fra-
ge kommt es grundsétzlich nicht auf die Wertminderung der
Sache oder die FPreisminderung an, die der Kdufer verlangen
konnte, sondern lediglich auf die Geringfiigigkeit des Feh-
lers als solchen (RGZ 131, 343 /3517). Deshalb ist auch
nicht darauf abzustellen, ob nach Auswechslung der Uber-
setzung keine oder nur eine geringe Wertminderung des Fahr-
zeugs durch die Benutzung als Seitenwagenmaschine objektiv
festzustellen gewesen wire.,

Der Revision kann auch nicht darin beigetreten werden,
das Berufungsgericht hdtte ertvrtern und feststellen miissen,
zu welchem Zweck die Kjédgerin die Beiwagenmaschine kaufen
wollte., Die Revision meint, wenn die Klégerin nur ein Ge-
féhrt haben wollte, das sie der Notwendigkeit des Balsncie-
rens auf zwei Rédern und damit des Abstiitzens einer schwe-
ren Maschine beim Anhalten entheben sollte, dann fehle es
schon objektiv nach dem Gutachten des Sachverstidndigen
Albrecht an einem erheblichen Mangel. Das Berufungsgericht
habe dies unter Verletzung des § 286 ZPO nicht beriicksich-
tigt. Vieser Angriff geht fehl. Nach dem Kaufvertrage wer
der Gebrauch des Motorrades als Seitenwagenmaschine voraus-
gesetzt. Die oben als erheblich gekennzeichneten Mingel

£
v
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und Schwierigkeiten die sich durch die Benutzung der Maschine]
bereits gezeigt haben, werden in ihrer Bedeutung durch die
vorstehenden Erwdgungen der Revision nicht ausgerdumt. Is
bedurfte daher keiner nidheren Feststellung durch den Tat-
richter dariiber, in welcher Weise die Klégerin die Maschire
benutzen wollte. '

2) Die Revision gieht in Zweifel, ob das Berufungsge-
richt eine ausreichende PFeststellung dariiber getroffen hat,
da8 der Zeuge Sifjlpecwult hat, daB das von ihm der Klége-
rin verkaufte Motorrad Méngel aufweise, die den Gebrauch die-
ser Maschine als Beiwagenmaschine erheblich beeintridchtigten.
Es geniige in dieser Beziehung nicht, daB8 dem Zeugen, wie das
Berufungsgericht aufgrund seiner Aussage feststellte, das
Fehlen der feitenwageniibersetzung bekannt gewesen sei. Mit
diesen Bedenken geht die Revision daran vorbei, daB das Be-
r1ifungsgericht aus der Erklérung des Zeugen, er habe die Kl&-
gerin nicht darauf aufmerksam gemacht, daB sie das Motor-
rad beim Fahren mit Seitenwagen hdufiger umschalten miisse,
folgerte, diese Erklérung zeige, daB dem Zeugen die mit
der Soloiibersetzung zwangslidufig auftretenden Méngel und
Schwierigkeiten beim Fahren durchaus bekannt waren. Diese
Erwdgung liegt im Rahmen der dem Tatrichter vorbehaltenen
Beweiswilirdigung und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-~
den. '

fchlieBlich  riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daB die Klédgerin nach ihrer eige-
nen Behauptung bereits eine Vespa mit Beiwagen beim Beklag-
ten gekauft hatte und daB es sich bei der Kladgerin nicht
um eine Anfiéngerin handelte. Der Beklagte bezw sein Vertre-
ter hdtte umso mehr davon ausgehen miissen, daB der Kjégerin
die Notwendigkeit hdufigeren Schaltens bei Verwendung eines ,
Motorrades mit Beiwagen durchaus geldufig sei. Mindestens
hétte das Berufungsgericht die unter Beweis gestellte Be-
hauptung des Beklagten beachten miissen, daB dies zu den pri-
mitivsten Kenntnissen jedes Kraftfahrers gehdre. Darauf kommt
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es nicht an. Denn die Kjdgerin war nicht dariiber unter-
richtet, daB die von ihr gekaufte Maschine nur eine Solo-
ibersetzung hatte. Der Beklagte hatte mit dem von der Re-
vision in Bezug genommenen Beweisantrag zudem nur unter Be-
weis gestellt, daB beim Beiwagenbetrieb, um die Kupplung

zu schonen, zweckentsprechender Weise eine Beiwageniibersetzung
durch Austausch des Zahnritzels verwendet wird und daf dies
auch der Kldgerin hiétte bekannt sein miissen. Daraus kann
jedoch nicht gefolgert werden, daB die Klidgerin wuBte,
welcher Art die in der gekauften Maschine angebrachte lber-
setzung war. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
daB8 der Verkdufer verpflichtet war, die Klégerin auf die
Sololibersetzung hinzuweisen und daf er diesen Umstand arg-
listig verschwiegen hat.

Da das Berufungsurteil auch keinen sonstigen Rechts-
fehler erkennen lédsst, kann sich der Beklagte nicht auf die
Beschrénkung des Wandlungsrechts in den Lieferungsbedingungen
berufen. Demit ist die Klage begriindet. Das Berufungsur-
teil war daher zu bestétigen und die Revision des Beklagten
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. GroBmann Artl Dr. Spieler

Dr. Hengsberger Liesecke
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