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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 75/67 URTEIL Verkiindet am

30. April 1969
Klett, .
Justizhauptsekreti:

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermann Gr in DD

in D EEES.
Beklagten und Revisionsklégers,

- Progeslbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Landeshauptstadt D, vertreten durch den
Rat der Gemeinde, dieser vertreten durch den Oberstadt-
direktor, d1eser vertreten durch den Dlrektor des
Rechtsamt

Klﬁgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozeibevollmichtigte: Rechtsanw'xlte Dr.-
und Dr. (D -



Yy

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 30Q. April 1969
unter Mitwirkung des -enatspridsidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger
und Dr. Hessner '

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das feilurteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Disseldorf vom 17. Pebruar 1967 wird
auf Kosten des Beklagten zurilickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Stadtgemeinde D{JJ D vernietete mit
Vertrhigen vom 17.Januar 1936, 29. September 1936 und %.Dezember
1938 an den Beklagten, der einen Bier- und_Getrénkeverkauf
betrieb, Grundstiicke am Hafen. Vertragsbestandteil der Ver-
trige sind die Allgemeinen Bedingungen fir die Vermietung
von Tagerplitzen im stidtischen Rheinhafen zu DN
vom 22. Juni 1906. Sie lauten u.a. wie folgt:
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§ 11. Der Mieter darf nur nach
eingeholter schriftlicher Genehmigung der
Vermieterin den Zustand des Lagerplatzes
verindern, oder auf demselben bauliche
Anlagen (Hoch- oder Tiefbauten, transportable
Baulichkeiten u.s.w.) ausfiihren, ...

Eine ohne Genehmigung der Vermieterin vor-
genommene Veridnderung des Lagerplatzes oder
eine auf ihm ausgefiihrte bauliche

Anlage darf Mieter nicht ohne Genehmigung

der Vermieterin beseitigen, er mu dies

aber auf deren Verlangen sofort, widrigenfalls
sie nach Ablauf der gestellten ¥Frist hierszu

auf Kosten des Mieters ilibergehen kann; . ...~
imperhin hleibtHieter schadenergatzpfllchtlg.

Bel Beendigung des Mietverhidltnisses hat

die Vermieterin das Recht, die baulichen

Anlagen ganz oder teilweise zu iibernehmen

und die Belassung der Verinderung zu ver-
langen; sie muBl dies aber 14 Tage vor Ende

der Hietzeit dem Mieter anzeigen, widrigenfalls
dieser verpflichtet ist, bei Beendigung der

Mictzeit den lLagerplatz in dem friiheren
Zustand abzuliefern, Geschieht dies nicht oder

nicht vollstidndig, so hat die Vermieterin das

Recht, ohne jede Inverzugsetzung die Weg-

raunung und Herstellung auf Kosten des

Mieters anzuordnen, oder nach ihrer Wahl die

Anlagen ohne Entschidigung in Besitz zu nehmen.
Venn, abgesehen von dem letzteren ralle,

die Vermieterin von ihrem Ubernshmrecht

Gebraucht macht, so hat sie dem Anmieter den

Wert der Baulichkeiten zu vergiiten. Dieser
s0ll alsdann durch zwei Sachverstindige,

von welchen jede Seite Einen zu benennen hat,
festgesetzt werden. ...

§ 14. Das Mietverhidltnis hbrt mit dem
im Vertrage bestimmten Tage auf, eine still-
schweigende Verlingerung findet nicht statt.
Der Mieter muB also bis zu diesem Tage
den Lagerplatz vollstidndig gerdumt und in
den Zustand, in welchem er ihn iibernommen
hat, gebracht haben, sofern er sich nicht
mit dem neuen Hieter oder in dessen Ermangelung
mit der Vermieterin anderweitig verstindigt hat.
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Im Verzugsfalle hat der HMieter aufier der
laufenden Mictentschidigung 3 Hark fiir jeden Tag
und ‘ar zu zahlen, und falls der der Vermieterin
‘erwachsende Schaden und entgehende Gewinn

den Betrag dieser Verzugsstrafe ilibersteigt,

auch diesen Mehrbetrag der Vermieterin zu
ersetzen. ... :

§ 22. Pur alle in diesen Bedingungen
erwihnten Anlagen hat die Vermieterin, auch
wenn sie zu deren Einrichtung die Genehmigung
erteilt haben sollte, unter keinerlei Um~
stinden Entschiddigung zu leisten, namentlich
auch dann nicht, wenn das Mietverh#ltnis aus irgend
einem Grunde vor Ablauf der Mietzeit sein Ende
erreicht. Dem Mieter bleibt vielmehr nur das
Recht zur Wegnahme unbeschadet der Bestimmungen
§ 11 Absatz 2. ..."

Der Beklagte und sein Rechtsvorginger, die Firma Hackerbriu,
haben auf dem gemieteten Geliinde mit Einverstédndnis der
Klégerin gewerbliche Bauten errichtet. Dabei hat un-
streitig die Klégerin im Jahre 1941 dem an einer erhdhten
steuerlichen Abschreibung interessierten Beklagten auf
dessen Bitte schriftliche Erxlarungen dahin abgegeben, dail
er bei Beendigung dieses HMietverhdltnisses zum Abbruch der
Gebdude verpflichtet sei.

Im Jahre 1952 hat die KlHgerin unstreitig den Beklagten
erneut auf das Risiko eines von ihm damels geplanten und
spater auch ausgefiihrten Bauvorhabens hingewiesen. Die Ver-
trige liefen nach mehrmaligen Verlingerungen am 31.Mérz 1964
ab. Der Beklagte hat bis zum Zeitpunkt der letzten miind—
lichen Yerhandlung des Berufungsrechtszuges die gemieteten
Grundstiicksflédchen nicht gerdumt.



Die XlAgerin hat die Verurteilung des Beklagten be-
gehrt, die gemieteten Grundstiicke zu ridumen und die auf
ihnen errichteten Aufbauten abzubrechen und zu entfernen
sowie das seit dem 1. 4. 1964 rﬁckstﬁndige Nutzungsent-
gelt und ein sogenanntes Anerkennungsentgelt, beides im
ersten Rechtszuge mit insgesamt 13 481,40 DI bemessen,
zu zahlen.

Der Beklagte macht geltend, die von der Hackerbriu AG
und ihm errichteten Bauten hédtten einen Bauwert von 520 000 Dy,
Die Kligerin sel nach Treu und Glauben verpflichtet, die
Grundstiicksfldchen an einen Nachfolger zu vermieten, der
bereit sei, die Gebidude zu iibernehmen und ihm den iVert zu
erstatten. Unstreitig hatte der Beklagte sich schon vor 1961
benmiiht, einen HMietnachfolger zu finden, der zur Ubernuhme
der Aufbsuten zu einen “verkehrsiiblichen Handelswert” bereit
war. Er verhandelte auch mit der der Kl#gerin genehmen Firma
cCUllEER i» Y. dic bereits Hafenanliegerin an den’
Grenzen des Hietgrundstiicks des Beklagten war und Schiffahrt;
Spedition und Lagerung betreibt. Im Laufe der verhandlunvenfg
bot sie dem Beklagten im Jahre 1961 einen ubernahmeprels f
von 162 500 DM an. Der Beklagte lehnte dieses ihm wiederholt -
gemachte Angebot mit der Begriindung adb, der angebotene Preis
‘sei unangemessen niedrig. Spiter war die Firma C—‘hur
noch bereit, 100 000 DM zu zahlen. Der Bekiagte trﬁgt vor; er
habe zahlreiche Bewerber an der Hand gehabt, die zur Zaﬁlung
eines Ubernahmepreises von rd. 500 000 D¥ bereit gewesen seien.
Die Xl#gerin habe aber das Mietgrundstiick nur der Firma
C— iiberlassen wollen, weil diese ihr Grundbesitz fiir
den Bau der Kniebriicke iiber den Rhein abgetretern habe. Die
Kldgerin habe daher alle von ihm, dem Beklagten, vorgeschlagenen
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Mietnachfolger von vornherein ébgelehnt, Dariiberhinaus

habe sie die Firma CGJP bcvosen, unter dem Zwang der
Abbruchsverpflichtung den Jbernahmepreis unverhiltnismiBig

zu driicken. Das Verhalten der Klédgerin, die ihre Monopolstellung
als Eigentlmerin der Grundstiicke am Rheinhafen ausgenutzt

habe und weiter ausnutze, verstoBe gegen Treu und Glauben

und gegen die guten Sitten. Jie sei ihm daher zum Schadens-
ersatz, mindestens zur Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung verpflichtet. Aus diesen Griinden sei er gegenwiirtig
nicht verpflichtet, das Grundstiick zu riumen. Die Anspriiche

auf Nutzungsentschiadigung widren nicht entsténden, wenn die
XlHgerin sich so verhalten hHtte, wie es von ihr zu verlangen
sei. Hilfsweige rechnet der Beklagte mit seinen angeblichen
Schadensersatzanspriichen gegen die Klageanspriiche auf.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. MHit der im
zweiten Rechtszuge erhobenen Widerklage erstrebt der Beklagte
die Verurteilung der Kl#gerin zur Zahlung von 15 100 DM nebst
Zinsen. Er meint, die Kl&dgerin habe sich ihm gegeniiber schadens-
ersatzpflichtig gemacht. Seine Anspriiche iiberstiegen die
Zahlungsanspriiche der Klidgerin um mehr als 15 000 DM. Die Kligerin
hat im Wege der AnschluBberufung einen Anspruch auf Zahlung
weiterer 15 587,77 DM Nutzungsentschddigung und Nebenabgaben
geltend gemacht.

Das Berufungsgericht hat durch das den Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildende Teilurteil die Berufung des
Beklagten zurﬁckgewiésen und auf die Anschlufberufung der
Kldgerin den Beklagten verurteilt, an die Kligerin weitere
8 952 DM nebst Zinsen zu zahlen. Im iibrigen hat es die Ent-
scheidung dem Schlufiurteil vorbehalten.



Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag und den Antrag der Widerklage weiter. Die
Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungggriinde:

A. Die Revision macht in erster Linie geltend, das
Urteil des Landgerichts sei in uniuléssiger Weise ergangen.
s handelt sich um folgendes: Dem Beklagten war als Gebrech-
lichkeitspfleger die Kauffrau Marlene H@D in DR
bestellt worden. Frau H@ erteilte am 29. April 1965 dem
Rechtsanwalt Dr. He¢@j Prozelvollmacht. Nachdem Bedenken
gegen die Prozefifihigkeit des Beklagten aufgetreten waren,
bestellte das Vormundschaftsgericht am 25. Mai 1965 den Rechts-
anvalt Dr. He@p zum vorldufigen Vormund. in seiner Stelle
wurde durch BeschluB vom 19. Juli 1965 Rechtsanwalt "D
zum vorldufigen Vormund bestellt. Rechtsanwalt Dr. Hel{®
trat weiter als Prozefbevollmiichtigter des Beklagten auf.
Die vorliaufige Vormundschaft wurde durch BeschluB vom
23. Oktober 1965 aufgehoben. Das Urteil des Landgerichts
ist auf die mindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1965 anm
23. November 1965 erlassen worden.

Die Auffassung der Revision, das Verfahren vor dem
Landgericht sei im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung vom 19. Oktober 1965 unterbrochen gewesen, geht
achon deshalb fehl, weil die Abberufung des Rechtsanwalts
Dr. He@@ das ProgzeBverfahren nicht unterbrochen hat. Es
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kann dahinstehen, ob Rechtsanwalt M{p nicht iiberhaupt,
wvie in § 241 2P0 vorgeschrieben, von seiner Bestellung

dem Gericht Anzeige gemacht hat. Selbst wenn die Vor-
schriften des § 241 ZPO nicht gewahrt sein sollten, ist nach
§ 246 2P0 eine Unterbrechung des Verfahrens deshalb nicht
eingetreten, weil der Beklagte im Zeitpunkt der Abberufung
des Rechtsanwalts Dr. He{jj§als vorliufigen Vormund durch
diesen als Prozefbevollméchtigten vertretern wurde. Die

ihm erteilte Prozefivollmacht erlosch durch die Abberufung
aus der Vormiinderstellung nicht.

B. Riumung des Grundstiicks.

I. 1. DaB mit der Beendigung des Mietverhdltinisses

die Verpflichtung begriindet ist, die gemieteten Flﬁchen-
herauszugeben, rdumt der Beklagte ein. Streit herrécht

nur dariiber, ob dem Beklagten ein Anspruch darauf zusteht,
daB die Kldgerin als seinen Nachfolger einen Hieter'aus—
wihlt, der bereit ist, ihm den Wert der Aufbauten zu er-
statten, und ob der Beklagte wegen der Weigerung der Kl&dgerin
unter dem Gesichtspunkt des Schadénsersatzanspruches oder
eines Riickbehaltungsrechtes die Herausgabe der Grundstiicks-
flidchen verwveigern darf. Einen solchen Schadensersatzanspruch
und ein Zuriickbehaltungsrecht hat das BerufuhgsgérichtAzu~
treffend verneint. ' |

2. a) Das Berufungsgericht fithrt aus, vertragliiche
Angspriche des Beklagten kbnnten aus dem Rechtsgedanken der
positiwven Vertragsverletzung nicht hergeleitet werden° Zviar
kdnne nach Treu und Glauben eine Pflicht der Kligerin be-
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stehen, mit Rlicksicht auf das im Jahre 1936 begonnene Miet-
verhdlinis die Belange des Beklagten in den Grenzen des
Zumutbaren bei der Verwertung der Aufbauten zu wahren. Der
Beklagte liberspanne aber den Rahmen einer solchen Riicksicht-
nahme. Er sei offenbar der Ansicht, die Kligerin miisse den
zur Zahlung des hochsten Ubernahmepreises bereiten Mietbe-
werber annehmen, sofern dem nicht in der Person des Be-
verbers liegende gewichtige Griinde entgegenstinden. Damit
suche jedoch der Beklagte iiber den Umweg des Grundsatzes von
Treu und Glauben dag zu erreichen, was durch die Allgemeinen
Bedingungen in sittlich nicht zu beenstandender VWeise gerade
verhindert werden sollte. Die KlHgerin geniige ihrer Treu-
pflicht, wenn sie ihre Hand zu einem billigen Ausgleich
reiche. Das habe sie getan, indem sie dem Beklagten Gelegen-
heit geboten habe, mit der Firma C{ 8 iver eine Ab-
findung zu verhandeln. Zu einem vollen Wertausgleich brauche
sie keineswegs mitzuwirken. Wit dem AbschluB der Mietvertrige
sei ohne weiteres und notwendigerweise das naheliegende Ri-
siko einer VermtgenseinbuBe durch den Verlust dexr ALufbauten
verbunden. Dieses Risiko sei immer gegeben, wenn jemand auf
fremdem Grund baue. Dessen sei sich der Beklagte auch be-
wuBlt gewesen. Er wiirde im ibrigen auch keinen Anspruch auf
vollen Wertersatu-haben. Der Ausgleichsanspruch gehe nur

auf Ersatz des Wertes, den das Bauwerk als wirtschaftliche
Einheit fiir den Grundstiickseigentiimer habe. Dieser Wert sei
aber regelmdflig geringer als die Aufbaukosten. Der vom Beklag-
ten im Schriftwechsel mit der Firms C(ED zun Ausdruck
gebrachte Gedanke, ihm sei der ¥Wert zu ersetzen, den die Ge-
bdude filir ihn hdtten, gehe also fehl. Der von der Firma
C—gebotene Betrag von 162 500 DM sei ein annehmbares
Angebot gewesen. Zudem h&dtten sachgemifie Erwﬁgﬁngen zu dem
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EntschluBl der Klédgerin gefiihrt, an die Firma C{lIINIEIEGNG

zu vermieten. Diese sei ohnehin im Hafengeldnde ansissig.

Sie erfiille dariiberhinaus im besonderen MafBe die Voraus-
setzungen filr einen Hafenanlieger, weil sie eine Schiffahrts-
spedition betreibe. Sie gewdhrleiste deshalb ein gewisées
Transportaufkommen, an dem die Kldgerin als Eigentiimerin

der Hafenanlagen interessiert sei. SchlieBlich dﬁrfe die
Kldgerin die Firma CUJJJB a2vuch deshalb bevorzugen, weil
diese Firma ihr bei dem Erwerb von Hafengelénde fiir die
Kniebriicke durch Grundstiicksiibertragung entgegengekommen sei.
Die Angriffe der Revision gegen diese Auffassung milssen
gscheitern.

aa) Die Revision beruft sich vergebens darauf, dag die
Kldgerin aus eigenem wirtschaftlichen Interesse das Geliinde
gerade der Firma C(J B have vermieten wollen. Die Firma
CO h-be ndnlich, so fithrt die Revision aus, Grundstiicke,
diec die Kl#gerin filir die neue Kniebriicke bendtigt habe, der
Klédgerin lberlassen und hierfiir miiBte die Kiégerin der Firma
CO :ntochdidigung zahlen, wenn sie ihr nicht die bisher
von dem Beklagten genutzten Grundstiicke iiberlieBe. Die Klégerin
habe durch die Androhung der Klage auf Abbruch bewirkt, daB die
Firma CY P »ur voch 100 000 DM geboten habe, Die Revision
meint, die Kldgerin hendele vertragswidrig, wenn sie gur Be-
friedigung dieser Sonderinteressen sich unter Ausnutzung ihres
Rechtes aus § 11 Abs. 2 der Allgemeinen Bedingungen von der Ver-
pflichtung zur Zahlung der im Abs. 3 vorgesehenen Entschidigung
befreie. Die Klégerin sei verpflichtet, die Firma“(}—' |
entweder zur Zahlung eines angemessenen Preises fiir die Auf-
bauten zu veranlassen oder dem Beklagien die Moglichkeit zu
geben, mit anderen Bewverbern zu verhandeln.



- 11 -

Mit dicsem Vortrage setzt die Revision sich
in unzuldssiger Weisc in Widerspruch mit der Aus-
legung dos Berufungsgerichts. Das Berufungsgericht
vwiirdigt die Vercecinbarung des § 11 Abs. 2 dahin, daB
dic Kldgerin berechtigt sei, an jeden ihr passendeﬁ
Bewerber die Lagerfliéchen zu vermieten, wenn sie
sich nur nicht von unsachgemidflen Erwdgungen leiten
188t und die Belange des Beklagten in den Grenzen
des Zumutbarcn bei der Verwertung der Aufbauwnten wahrt.
Diesc Auslegung 1dft einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. Das Berufungsgericht hat zutreffend den Ge-
danken verwvertet, dafl der Beklagte als Kaufmann he-
wuflit die Gefahr auf sich genommen hat, seine Auf-
bauten bei Beendigung des Mietvertrages entfernen
- zu niisscn. Der Standpunkt des Beklagten, ihm gebiihre
cinc Entschiédigung, ist unrichtig. Ein Anspruch gegen
dic Klégerin, ihm eine Vergiitung zu zahlen oder ihm
cinen Vergiitungsanspruch gegen einen Mietnachfolger
zu verschaffen, ist durch die Bestimmungen des Miet-
vertrages ausdriicklich ausgeschlossen. Sinn der
Allgemeinen Bedingungen war es ersichtlich, den Ver-
micter davor zu bewahren, sich durch Aufbauten des
Miecters eine unerwiinschte Bereicherung aufdréngen
lassen zu miissen. Der Vermieter sollte in der Wahl
des Nachfolgers frci sein und konnte sich damit be-
gniigen, dem von ihm nach freien Belieben ausgesuchten
Micter anheimzugeben, sich mit dem frilheren Mieter
'wegon Ubernahme der Aufbauten dnmittelbar auseinander-
zusetzen.

Dafl die Kladgerin sich nicht von unsachgemidfien
Ervidgungen hat leiten lassen, stellt der Tatrichter
ausdriicklich fest. Das Berufungsgericht brauchte
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insbesondere nicht aus dem Umstand, daB ein Abbruch

der Gebiude moglicherweise zur Zeit wirtschaftlich unbe-
friedigend ist, zu schlieBlen, die KlHgerin verstoBe mit
ihrem Verlangen gegen nach Treu und Glauben begriindete
Vertragspflichten. Die Geb#dude, die der Beklagte von der
Firma H{J(vernommen hat, miissen vor Znde 1938
errichtet worden sein, denn der Beklagte ist schon durch
Vertrag vom 5. Dezember 1938 in den iietvertirag der Firma
HEER it der Xlidgerin eingetreten. Ein weiterer Teil
der Gebdude ist im Jahre 1952 geplant und dann auch erbaut =
worden. Es ist durchaus moglich, daB der Kligerin, die ge-
werbsmifBig Hafen~ und Lagergelidnde vermietet, an der Ubernahme
dlterer Gebiudc nichts gelegen ist, sondern dail es fir sie
erstrebenswerter ist, auf einem freigemachten Gelinde neue,
den modernen Anforderungen entsprechende Lagerhduser zu er-
richten oder durch einen Mieter errichten zu lassen. Das 2zu
erreichen, war ihr nach den Allgemeinen Bedingungen ausdriick-
lich zugestanden. Es kann deshalb auch keine Rede davon

sein, da8 sie durch Gewidhrung vorteilhafter Mietbedingungen
und unter Hintanstellung eigener Interessen etwa die Firma
Cretschmar hdtte veranlassen miissen, dem Beklagten fir die
Ubernahme der Gebidude eine héhere Verglitung zu zahlen, als
die Firma C{JER vbcvilligen wollte.

bb) Die Revision will in den Worten der Vertragsbe-
stimmung des § 14 der Allgemeinen Bedingungen: "Der Mieter
mu .... den Lagerplatz vollstdndig geriumt und in den Zu-
stand, in welchem er ihn iibernommen hat, gebracht haben,
sofern er sich nicht mit dem neuen Mieter oder in dessen Er-
mangelung mit der Vermieterin anderweitig verstédndigt hat, "
die Vereinbarung einer Bedingung sehen, unter der die Riumung
und Freimachung der Lagerplitze versprochen sei. Sie glaubt,
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die Bedingung gelte nach § 162 BGB als eingetreten, weil die
Klagerin-den Eintritt wider Treu und Glauben verhindert

habe. Die Revision verkennt jedoch, dag das im Vertrage
vorgesehene Unterbleiben einer anderweitigen Verstédndigung
nicht eine echte Bedingung, sondern eine sogenannte Rechtsbed
gung. ist.Das heiBt , die Vertragspartner haben als selbst-
verstidndliche, sich aus der Natur der Sache ergehende Folge
ciner Verstindigung verdeutlicht, ., daf, sofern diese er-
folgt ist, die Verpflichtung zur Freimachung entfdllt. Die
Anwendbarkeit des § 162 BGB setzt aber voraus, daf die Be-~
dingung, deren Eintritt fingiert wird, eine echte Bedingung
ist. Piir Rechtsbedingungen paBt die Vorschrift des § 162 BGB
nicht (Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 162 Anm. 3). Aus

der rechtlichen Folge, daB bei Verstindigung iliber die Uber-
nahme der Aufbauten eine Freimachungspflicht entfHllt, kann
nicht eine auf Treu und Glauben gestiitzte Verpflichtung her-
gelcitet werden, eine solche Verstindigung nerbeizufiithren
oder sie wenigstens nicht zu verhindern.

cc) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Behauptung des Beklagten nicht beriicksichtigt, die Kliigerin
beabsichtige, fir sich selbst das zu den Aufbauten des Be-
klagten gehorige Wohnhaus in Benutzung zu nehmen. Damit
wollte der Beklagte wohl auf die Bestimmung des § 11 Abs.2
der Allgemeinen Bedingungen hinweisen, wonach der Vermieter,
wenn der Mieter den Lagerplatz bei Beendigung der Mietzeit
nicht in dem fritheren Zustand abliefert, das Recht hat,
nach seiner Wahl die Anlagen ohne Entschidigung in Besitz
zu néhmen. DaB die Kldgerin von diesem Recht Gebrauch machen
wolle, ist indessen nicht schlissig vorgetragen. Mit der
Klage wird gerade der Abbruch und die Entfernung der Aufbauten



AY

- 14 -

gefordert. Dafiir, dal dieses Begehren nicht e€rnstlich ge-
meint sei, ist nichts hervorgetreten. Die Revision rdumt
vielmehr selbst ein, daB die wesentlichen Aufbauten im
Herbst 1968 abgerissen worden seien. Es kann deshalb
dahingestellt bleiben, ob der AusschluB jeder Entschidigung
in dem besonders gelagerten Falle gegen Treu und Glauben
verstofien wiirde, daB der Vermieter entgegen den Klagebe-
gehren nachtridglich den Besitz des Gebd#udes ilibernimmt, um
aus ihm auf die Dauer einen die Abbruchkosten iibersteigenden
Nutzen zu ziehen. Zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung im Berufungsrechtszuge lag ein solcher Tatbestand
unctreitig nicht vor.

b) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Sérufungs-
gericht auch frei von rechtlichen Bedenken angenommen, dafl dem
Beklagten keine Anspriiche aus unerlaubter Handlung wegen
sittenwidriger Schadenszufligung zustehen. Es filhrt aus, ein
arglistiges Zusammenspiel mit der Firma CEJR niitte
zvar bejaht werden, wenn die Kliégerin die Firma hewogen
hitte, den Ubernahmepreis fiir die Aufbauten unter Ausnutzung
der durch die Vertragsbeendigung bedingten Zwangslage des
Beklagten zu driicken, um mdglicherweise spiter die Aufbauten
von der Firma C{Jj IR villig zu erwerben. Das behaupte
der Beklagte. Er stiitze sich hierbei aber nur auf Verddchti-
gungen, ohne diese mit Tatsachen zu belegen. Die Ablehnung
anderer Mietbewcrber reiche fiir eine solche Annahme nicht
aus. Auch fehle es insoweit an erheblichen Beweisantritten.
Diese rechtsfehlerfreien Ausfiihrungen gelten auch fir die
von der Revision als iibergangen geriigte Behauptung des Be-
klagten, die Kldgerin habe versucht, durch Zweifel an der
Prozeflifdhigkeit des Klégers ihn personlich auszuschalten,




- 15 =

um iber einen vorliaufigen Vormund zu ihrem Ziel zu gelangen.
Es ist nichts dafir vorgebracht, das die KlHgerin geglaubt
hat, die als vorldufige Vormiinder bestellten Rechtsanwilte
wiirden gegen das Interesse des Beklagten handeln. Dafl die
Kldgerin mit dem Verlangen nach Abbruch der Gebiude dem
Beklagten nicht in sittenwidriger Weise Schaden zufiigt, er-
gibt sich bereits aus den vorangegangenen Ausfiihrungen.

I1. Bestehen keine Anspriiche des Beklagten gegen die Kldgerin,
so kommt ein Zuriickbehaltungsrecht nicht in Frage. Daher be-
darf es keiner Erorterung, ob ein solches Zuriickbehaltungsrecht
nicht schon nach der Bestimmung des § 556 Abs. 2 BGB ausge-
schlossen wére.

C. Zshlungsanspriiche.

1. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin fiir die Zeit
vom 1. April 1964 bis 30. September 1966 Nutzungsentgelt ein-
schliefllich der vom Beklagten ilibernommenen Abgaben und fiir die
Zeit bis zuwm 31. Dezember 1966 ein sogenanntes Anerkenntnisent-
gelt insgesamt in der dem Betrage nach unstreitigen Hohe von
13 481,40 DM (mit der Klage geltend gemachter Betrag) und
8 952 DM (Teilbetrag des mit der AnschluBberufung geltend
gemachten Betrages) nebst Zinsen zugesprochen. Da dem Beklagten
Gegenanspriiche nicht zustehen, ist die Verurteilung zu Recht
ergangen.
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2. Die Widerklage, mit der dexr Beklagte seinerseits
seine angeblichen Schadensersatzanspriiche verfolgt, hat das
Berufungsgericht aus den dargelegten Griinden zutreffend abge-

wiesen.

Auch insoweit kann die Revision daher keinen Erfolg

haben.

D, Die Kosten der Revision hat der Beklagte nach § 97 ZPO

zu tragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ‘ Artl

Dr. Mezger Dr. Messner
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