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VilI_ZR T75/65 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma O@ED & QR oHG in liguidation in PEND
trage @P vertreten durch die Liquidatoren ’
Direktor a.D. Karl JE) und Rechtsanwalt Ludwig KD,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
- ProzecBbevollméchtigter: Rechtsanwalt QP -

gegen

1. den Kaufmann Rudolf H ’
2. seine Ehefrau Rosa
beide in PGS trage @P,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechteanwalt br. (D --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzunyg am 19. April 1967 unter Hitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. liezger, Dr. Weber, liormann und Braxmaier ohne miind-
liche Verhandlung gemd8 § 128 Abs. 2 ZPO

beschlossens:

Die Kosten des Rechtsstreit werden der Klidgerin
auferlegt.

Grinde:

Die Klédgerin hat von den beklagten Eheleuten Réumung
und lerausgabe der Geschidftsréume in dem ihr gehdrenden
Hausgrundstiick in PR, L@strate @ verlangt.
lhre Klage wurde in den Vorinstanzen abgewiesen. Nach
Binlegung der Revision hat sie das Grundstiick veriduBert.
Beide Parteien haben die liauptsache fiir erledigt und
sich damit einverstanden erkldrt, daB eine Entscheidung
iilber die Xosten des Rechtsstreits ohne miindliche Verhand-

lung ergeht.

Die nach billigem irmessen zu treffende Kostenent-
scheidung nach § 91 a ZP0 richtet sich in erster Linie
danach, wie der Rechtsstreit ohne Erledigung voraus-
sichtlich ausgegangen widre. ke kommt also darauf an,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Revision
trfolg gehabt hidtte.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law ,

Die Kldgerin hatte geltend gemacht, der am 20.Mai 1954
zwischen den Parteien fiir die Zeit vom 1. August 1954
bis 31. Juli 1974 geschlossene iiietvertrag ermangele
der in § 566 BGB vorgeschriebenen Schriftform, weil die
Beklagte zu 2 ihn nicht unterschrieben habe. Der Vertrag
sei daher nach § 566 Satz 2 BGB als fir unbestimmte Zeit
geachlossen kiindbar gewesen. Die Kiundigung sei mit Rechts-
anvaltesschreiben vom 2. Januar 1963 erfolgt.

Das tderufungsgericht hat ausgefiihrt, nur der Be-
klagte zu 1 sei Vertragspartner der Klidgerin geworden.
Mit ihm sei ein schriftlicher Vertrag geschlossen worden.
Dafl nach dem Wortlaut des von den Gesellschaftern der
Kldgerin entworfenen iiiletvertrages die Beklagte zu 2
neben ihrem Khemann als Kieterin vorgesehen gewesen sei,
stehe dem nicht entgegen; denn der Umstand, dafl die Be-
klagte zu 2 die Unterzeichnung trotz Mahnung durch die
Kldgerin abgelehnt habe, und daB das wmietverhidltnis gleich-
wohl durchgefithrt worden sei, ergebe, daB die Kligerin
sich mit einem nur mit dem Beklagten zu 1 geschlossenen
VYertrag begntigt habe.

Vias die Revision gegen diese auf tatsiichlichem Gebiet
liegenden, vem erkennenden Senat daher nur beschrénkt
nachpriifbaren BErwiigungen vorgebracht hat, sind im wesent-
lichen Angriffe gegen die Bewelswiirdigung, die erfolglos
bleiben milssen, well Hechtsfehler des Berufungsgerichts
nicht vorliegen. Seine Wilrdigung ist angesichts des Ver-
haltens der Beteiligten bei VertragschluB und angesichts
den Umstandes, daB nur der 3eklagte zu 1, nicht aber die
Beklagte zu 2 lnhaber des in den gemieteten Zéumen be-
triebenen i.0belgeschidfts ist, zumindest mdglich. Dafll das
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Berufungsgericht wesentlichen Streitstoff Ubersehen hat,
ist nicht erkennbar. Die von der Revision als nicht ge-
wiirdigt bezeichneten Umstiinde sind im Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils aufgefiihrt. DaB das Berufungsgericht
sica nicht mit allen ausdriicklich auseinandergesetzt hat,
ist unschiddlich, weil ersichtlich eine sachentsprechende
wiirdigung stattgefunden hat. Die Zeugen B@B und H{INEND
brauctite das Berufungsgericht nicht zu vernehmen; denn es
hat den Vortrag der Klédgerin als zutreffend unterstellt,
sie habe urspriinglich auch die Beklagte zu 2 als Lieterin
in den Vertrag einbeziehen wollen, und habe, nachdem diese
nicht unterzeichnet habe, ihre Unterschrift angemuhnt.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
in einem Rechtsstreit des Beklagten zu 1 gegen die Klégerin
vorgelegte crklidrang der Beklagten zu 2 vom 4. Dezember 1961,
wonach sie ihre Schadenersatzanapriiche aus dem iietver-
trag an ihren Lhemann abtrat, nicht mit der Erwdgung als
unerheblich beurteilen diirfen, der Beklagte gu 1 habe
damit nur aus prozeftaktischen Griinden dem seinerzeit
erhobenen Einwand der fehlenden Aktivlegitimation begegnen
vollen. Dag laufe, so meint die Revision, auf eine gegen
§ 138 ZP0 verstoBende Billigung der ProzeBliige hinaus.
Das ist nicht richtig. Auch in dem frilheren ProgeS hatte
der Erstbeklagte, der den Rechtsstreit zuerst unter der
von ihm betriebenen Firma gefilhrt hatte, sich auf den
Standpunkt gestellt, die Hechte aus dem iiietvertrag seien
nur fir diese lirma, also fir ihn begriindet worden. %ie
der vorliegende ProzeBl zeigt, drohte der Streit um die
Fraso, ob die Beklagte zu 2 nicht doch Vertragspartner war,
langwierig zu werden. Wenn der Beklagte zu 1 sich bei
dicser Sachlage die Rechte seiner Ehefrau, - wie die Be-



klagten geltend machen -, vorsorglich abtreten lief, so
konnte das Berufungsgericht hierin ohne Rechtsverstof
eine wprogeBtaktische MaBnahme sehen, die nicht zu der
snnahme zwang, die Beklagte zu 2 habe sich friiher selbst
als Partner des iiietvertrages vom 20. kMai 1954 angesehen.

kntgegen der Ansicht der Revision war der wie die
Beklagten als Partel vernommene Gesellschafter der Klégerin
¥riedrich S{jj nicht als Zeuge anzusehen. Nach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts sind auch die Gesellschafter
einer in Liquidation befindlichen oHG in einem rechtsstreit
der Gesellschaft Partel (KG Urteile vom 16. Dezember 1902
- 1II 280/02 - und vom 2¢{,. hai 1905 - 1 668/04 - = I ZP0O
$ 373 Nr. 12 und 17). DuB Friedrich S} sich in Konkurs
befand, &nderte hieran nichts, weil er nicht in einen
hechtssetreit der Konkursmasse, sondern in einem P’rozeB
der oliG, an der er als Gesellschafter beteiligt ist, ver-
nommen wurde. Davon abgesehen gibt es keinen Grundsatz,
wonach, wie die Revision anzunehmen scheint, Zeugenaus-
sagen den Vorzug vor Angaben elner Partei genieBen, die
dlese im Rahmen ihrer Parteivernehmung macht.

Sind danach die Feststellungen des Berufungsgerichts,
wonach die Beklagte zu 2 nicht Vertragspartner war, ein-
wandfrei, so ist nicht nur die Schriftform des § 566 BGB
gewahrt und das Mietverhidltnis grundsdtelich bis 31l.Jull 1974
unkiindbar, sondern es entféllt auch die Anwendbarkeit des
§ 154 Abs. 2 BGB, auf den die Kldgerin im Revisionsrechts-
zuge hingewiesen hat. Begniligte sich die Kldgerin damit,
nur mit dem Beklagten zu 1 abzuschlieBlen, so bedurfte es
zur ¥Wirksankeit des Vertrages nicht der Beurkundung durch
die 3eklagte zu 2.
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Das Berufungsgericht hat die Klage gegon den 3exlagten zu 1
danaci zu Recht mit der Begriindung abgewiesen, er sei auf Grund
des llietvertrages zum Besitz der Riume berechtigt. Gegen die
Beklagte zu 2, so hat es weiter ausgefiihrt, ktnne die Klage
nicht mit BErfolg auf § 985 BGB gestiitzt werden, weil sie nicht
Besitzerin der Riume, sondern Besitzdienerin ihres tEhemannes
sei (§ 855 BGB). Auch das ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Das Berufungsgericht hat erwogen, daB die Beklagte zu 2 an dem
zrwerbsgeschiift ihres Ehemannes nicht beteiligt sei, und dalB
das Jolgeverhiltnis aus § 855 BGB sich zus anderen Griinden als
nur aus der Ehe ergebe. Dufll diese Wwiirdigung ohne Bezug auf tat-
siichliches Vorbringen erfolgt sei, wie die Hevision bemiingelt
hat, trifft nicht zu. Es war unstreitig, da3 die Beklagte an
dem umfangreichen und von der hiuslichen Sphi#ire deutlich go-
trennten grwerbsgeschidft ihres Zhemannes nicht beteiligt ist.

Da die Revision der Klidgerin somit keinen Erfolg hdtte
haben konnen, waren ihr die Kosten des Rechtsstreits aufzu-
erlogen.

Dr. Haidinger . Dr. hezger Dr. ¥Weber
Mormann Braxmaier
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