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v i i i  z r  75/65  BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

de r  F irma Q| 
L ^ B ^ str a ß e  
D ire k to r  a.D

_ _____oHG i n  L iq u id a tio n  i n  P
v e r t r e te n  durch  d ie  L iq u id a to re n  

K arl J f l l B  un^ H ech tsan w alt Ludwig

K läg erin ?  B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z o ß b e v o llm ä c h tig te r: R ech tsan w alt

gegen

1 . den Kaufmann R udolf 
2o s e in e  B hefra u  Rosa

beide  i n  P ^ m ,  L f H j j ^ t r a ß e

B ek lag te?  B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te ?
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr«
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
i n  d e r S itz u n g  am 19. A p r i l  1967 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  J)r. H a id in g e r und d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r. I lezg e r, D r. Weber, Mormann und B raxm aier ohne münd­
l ic h e  V erhandlung gemäß § 128 A bs. 2 ZPO

besch lo ssen *

Die K osten  des H e c h ts s t r e i t  werden d e r  K lä g e r in  
a u f e r l e g t p

G r ü n d e »

Die K lä g e rin  h a t  von den b e k la g te n  E h e le u ten  Räumung 
und H erausgabe d e r  G eschäftsräum e in  dem i h r  gehörenden  
H ausgrundstück  i n  L ^ B B s t r a ß e  v e r la n g t .
Ih re  K lage wurde in  den V o rin s tan z en  abgew iesen . Nach 
E in legung  d e r  R e v is io n  h a t  s i e  d as  G rundstück v e r ä u ß e r t .  
B eide P a r te ie n  haben d ie  H auptsache f ü r  e r l e d i g t  und 
s ic h  dam it e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t ,  daß e in e  E n tsch e id u n g  
ü b e r  d ie  K osten  des R e c h t s s t r e i t s  ohne m ündliche Verhand­
lu n g  e r g e h t .

D ie nach b i l l ig e m  Erm essen zu t r e f f e n d e  K o sten en t­
scheidung  nach § 91 a ZPO r i c h t e t  s ic h  i n  e r s t e r  L in ie  
danach , w ie d e r R e c h t s s t r e i t  ohne E rled ig u n g  v o ra u s ­
s i c h t l i c h  ausgegangen  w äre. Es kommt a ls o  d a ra u f  an , 
ob und g e g e b e n e n fa lls  i n  welchem Umfang d ie  R e v is io n  
E rfo lg  g eh ab t h ä t t e .
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Die K lä g e rin  h a t t e  g e l te n d  gem acht, d e r  am 20«Mai 1954 
zw ischen den P a r te ie n  f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . A ugust 1954 
b i s  31« J u l i  1974 g e sc h lo sse n e  M ie tv e r tra g  erm angele  
d e r in  § 566 BGB v o rg e sc h rie b e n e n  S c h r if t fo rm , w e il d ie  
B ek lag te  zu 2 ih n  n ic h t  u n te rs c h r ie b e n  habe* D er V e rtra g  
s e i  d ah e r nach § 566 S a tz  2 BGB a l s  f ü r  unbestim m te Z e i t  
g e sch lo ssen  kündbar gew esen. D ie Kündigung s e i  m it R ech ts­
a n w a lts se h re ib e n  vom 2 . J a n u a r  1963 e r f o l g t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  n u r  d e r  Be­
k la g te  zu 1 s e i  V e r tr a g s p a r tn e r  d e r  K lä g e r in  gew ordon.
Mit ihm s e i  e in  s c h r i f t l i c h e r  V e rtra g  g e s c h lo s s e n  w orden. 
Daß nach dem W o rtlau t d es  von den G e s e l l s c h a f te r n  d e r  
K läg e rin  en tw orfenen  M ie tv e r tra g e s  d ie  B e k lag te  zu 2 
.neben ihrem  Ehemann a l s  M ie te r in  v o rg eseh en  gew esen s e i ,  
s te h e  dem n ic h t  en tg eg en ; denn d e r  Umstand, daß d ie  Be­
k la g te  zu 2 d ie  U n te rze ich n u n g  t r o t z  Mahnung du rch  d ie  
K lä g e rin  a b g e le h n t h ab e , und daß das M ie tv e r h ä l tn is  g le ic h ­
wohl d u rc h g e fü h rt worden s e i ,  e rg e b e , daß d ie  K lä g e r in  
s ic h  m it einem n u r  m it dem B ek lag ten  zu 1 g e sc h lo sse n e n  
V e r tra g  begnügt habe .

Was d ie  R e v is io n  gegen d ie s e  a u f  ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t 
l ie g e n d e n , vom erkennenden  S en at d ah e r n u r  b e s c h rä n k t 
n ach p rü fb a ren  Erwägungen v o rg e b ra c h t h a t ,  s in d  im w esen t­
l ic h e n  A n g r if fe  gegen d ie  Bew eisw ürdigung, d ie  e r f o lg lo s  
b le ib e n  m üssen, w e il  R e c h ts fe h le r  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
n ic h t  v o r l ie g e n .  S e in e  Würdigung i s t  a n g e s ic h ts  des Ver­
h a l te n s  d e r  B e te i l i g t e n  b e i V e rtrag sch lu ß  und a n g e s ic h ts  
des Umstandes, daß n u r d e r  B ek lag te  zu 1 , n ic h t  a b e r  d ie  
B e k lag te  zu 2 In h a b e r  des i n  den g em ie te te n  Räumen be­
tr ie b e n e n  M ö b e lg esch äfts  i s t ,  zum indest m ög lich . Daß das
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B e ru fu n g sg e ric h t w e se n tlic h e n  S t r e i t s t o f f  Ü bersehen h a t ,  
i s t  n ic h t  e rk en n b a r. D ie von d e r  R e v is io n  a l s  n ic h t  ge­
w ü rd ig t b e z e ic h n e te n  Umstände s in d  im T a tb e s ta n d  des an­
g efo ch ten en  U r t e i l s  a u f g e f ü h r t .  Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
s ic n  n ic h t  m it a l l e n  a u s d rü c k lic h  a u a e in a n d e rg e s e tz t  h a t ,  
i s t  u n sc h ä d lic h , w e il  e r s i c h t l i c h  e in e  sach en tsp re ch e n d e  
Würdigung s ta t tg e fu n d e n  h a t .  Die Zeugen und H H H H B
b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  zu vernehmen? denn e s  
h a t  den V o rtrag  d e r  K lä g e r in  a l s  z u tre f f e n d  u n t e r s t e l l t ,  
s i e  habe u rs p rü n g l ic h  auch  d ie  B e k lag te  zu  2 a l s  M ie te r in  
in  den V ertrag  e in b e z ie h e n  w o lle n , und h ab e , nachdem d ie s e  
n ic h t  u n te rz e ic h n e t  h ab e , ih r e  U n te r s c h r i f t  angem ahnt.

D ie R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe d ie  
in  einem R e c h t s s t r e i t  des B ek lag ten  zu 1 gegen d ie  K lä g e r in  
v o rg e le g te  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  zu 2 vom 4 . Dezember 1961, 
wonach s ie  ih r e  S ch ad en ersa tzan sp rü ch e  au s  dem M ie tv e r­
t r a g  an ih r e n  Ehemann a b t r a t ,  n ic h t  m it d e r  Erwägung a l s  
u n e rh e b lic h  b e u r t e i l e n  d ü rfe n , d e r  B e k la g te  zu 1 habe 
dam it n u r aus p ro z e ß ta k tis c h e n  Gründen dem s e i n e r z e i t  
erhobenen Einwand d e r  fe h le n d e n  A k tiv le g i t im a t io n  begegnen 
w o llen . Das la u f o ,  so m ein t d ie  R e v is io n , a u f  e in e  gegen 
§ 1?8 ZPO v e rs to ß e n d e  B i l l ig u n g  d e r  P ro zeß lü g e  h inaus«
Das i s t  n ic h t  r i c h t i g .  Auch in  dem f rü h e re n  Prozeß h a t t e  
d e r E r s tb e k la g te ,  d e r  den R e c h t s s t r e i t  z u e r s t  u n te r  d e r  
von ihm b e tr ie b e n e n  Pirm a g e fü h r t  h a t t e ,  s ic h  a u f  den 
S tandpunkt g e s t e l l t ,  d ie  R echte au s  dem M ie tv e r tra g  s e ie n  
n u r f ü r  d ie se  P irm a, a l s o  f ü r  ih n  b eg rü n d e t worden. Wie 
d e r  v o r lie g e n d e  P rozeß  z e ig t ,  d ro h te  d e r  S t r e i t  um d ie  
P rago , ob d ie  B e k la g te  zu  2 n ic h t  doch V e r tr a g s p a r tn e r  w ar, 
la n g w ie r ig  zu w erden. Wenn d e r  B e k lag te  zu 1 s ic h  b e i 
d ie s e r  S ach lage  d ie  R ech te s e in e r  E h e fra u , -  wie d ie  Be-
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k la g te n  g e lte n d  machen v o r s o rg l ic h  a b t r e t e n  l i e ß ,  so 
konn te  das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r i n  ohne R o c h tsv e rs to ß  
e in e  p ro z e ß ta k tie c h e  Maßnahme seh en , d ie  n ic h t  zu d e r  
Annahme zwang, d ie  B ek lag te  zu 2 habe s ic h  f r ü h e r  s e l b s t  
a l s  P a r tn e r  des M ie tv e r tra g e s  vorn 20» Mai 1954 angesehen«,

Entgegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  war d e r  w ie d ie  
B ek lag ten  a l s  P a r t e i  vernommene G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e r in  
F r ie d r ic h  n ic h t  a l s  Zeuge an zu seh en . Rach d e r  R echt»
sprechung des R e ic h s g e r ic h ts  s in d  auch d ie  G e s e l l s c h a f te r  
e in e r  i n  L iq u id a tio n  b e f in d l ic h e n  oHG in  einem  R e c h t s s t r e i t  
d e r  G e s e l ls c h a f t  P a r t e i  (HG U r te i l e  vom 16. Dezember 1902 
-  I I I  280/02 -  und vom 2<,. Mai 1905 -  1 668/04 -  = II ZPO 
§ 573 N r. 12 und 1 7 ) . Daß F r ie d r ic h  s ic h  in  Konkurs
b e fan d , ä n d e r te  h ie ra n  n i c h t s ,  w e il e r  n ic h t  i n  einem  
R e c h t s s t r e i t  d e r  K onkursm asse, sondern  in  einem P rozeß  
d e r oHG, an  d e r  e r  a l s  G e s e l l s c h a f te r  b e t e i l i g t  i s t ,  v e r ­
nommen w urde. Davon abgesehen  g ib t  e s  k e in en  G ru n d sa tz , 
wonach, wie d ie  R e v is io n  anzunehmen s c h e in t ,  Zeugenaus­
sagen  den Vorzug v o r  Angaben e in e r  P a r t e i  g en ieß en , d ie  
d ie s e  im Rahmen i h r e r  P arte ivernehm ung  m acht.

Sind danach d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
wonach d ie  B ek lag te  zu 2 n ic h t  V e r tr a g s p a r tn e r  w ar, e in ­
w a n d fre i, so i s t  n ic h t  n u r  d ie  S c h r if tfo rm  des § 566 BGB 
gew ahrt und d as M ie tv e rh ä l tn is  g ru n d s ä tz l ic h  b i s  31« J u l i  1974 
unkündbar, so n d e rn  es e n t f ä l l t  auch d ie  A nw endbarkeit des 
§ 154 A bs. 2 BGB, a u f  den d ie  K lä g e r in  im R e v is io n s re c h ts ­
zuge h ingew iesen  h a t .  Begnügte s ic h  d ie  K lä g e rin  d am it, 
n u r m it dem B e k lag ten  zu 1 a b z u sc h lie ß e n , so b e d u r f te  es  
z u r  W irksam keit des V e rtra g e s  n ic h t  d e r  Beurkundung d u rch  
d ie  B ek lag te  zu 2 .



Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K lage gegen den B e k lag ten  zu 1 
danach zu Hecht m it d e r  Begründung abgew iesen , e r  s e i  a u f  Grund 
des M ie tv e r tra g e s  zum B e s i tz  d e r Häume b e r e c h t i g t .  Gegen d ie  
B ek lag te  zu 2, so h a t  es w e ite r  a u s g e fü h r t ,  könne d ie  K lage 
n ic h t  m it E r fo lg  a u f  § 985 BGB g e s tü tz t  w erden, w e il  s i e  n ic h t  
B e s i tz e r in  d e r  Räume, son d ern  B e s i tz d ie n e r in  ih r e s  Ehemannes 
s e i  (§ 855 BGB). Auch d as i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  erw ogen, daß d ie  B e k la g te  zu  2 an  dem 
E rw erb sg esch äft ih r e s  Ehemannes n ic h t  b e t e i l i g t  s e i ,  und daß 
das E o lg e v e rh ä ltn is  aus § 855 BGB s ic h  aus a n d e re n  Gründen a l s  
nu r aus d e r Ehe ergebe« Baß d ie s e  Würdigung ohne Bezug a u f  t a t ­
s ä c h lic h e s  V orbringen  e r f o l g t  s e i ,  w ie d ie  R e v is io n  bem ängelt 
h a t ,  t r i f f t  n ic h t  zu . Es war u n s t r e i t i g ,  daß d ie  B e k lag te  an  
dem um fangreichen  und von d e r  h ä u s lic h e n  S phäre d e u t l i c h  ge­
t r e n n te n  E rw erb sg esch ä ft ih r e s  Ehemannes n ic h t  b e t e i l i g t  i s t «

Da d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  som it k e in e n  E r fo lg  h ä t t e  
haben können, w aren i h r  d ie  K osten  des R e c h t s s t r e i t s  au fzu ^  
e r lo g e n .

B r. Hai d in g e r  B r. Mezger B r . Weber
Mormann B raxm aier
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