2127 O4G
BUNDESGERICHTSHOF .

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 75/_6‘{1_ URTEIL Verkiindet am

5. Oktober 966
Klett
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma A. B Séhne Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung, vertreten durch ihre Ge-
schdftsfiihrer Dr. Albvert BE® und Dr. Harsald

, in Go Krs. Kol

Klégorin, Revisionsbeklagten
und Revisionskligerin,

- Prozelbevollmdchtigtes . Rechtsanwilte Prof. Dr.
und Dro -

gegen

; den Gastwirt und Metzgermeister Heinrieh J D
2) Frau Marthae J GNP gcb.

veide in Fr@ D ©.-3B. K.straBe .

Beklagten, Revisionskléger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeB3bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



-2 -

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 5. Oktober 7966 unter Mit-
wirkung der 2undesrichter Dr. Gelhaar, Artl., Dr. Mczger.
Dr. Messner und PBraxmaier

fiir Recht erlannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteill des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 5, Zivilscnat in
Freiturg ~ von 19, Dezember °963 wird insoweit
zuriickgewiesen, als dic Beklagten zur Erteilung
von Auskunft verurteilt worden sind.

In Ubrigen wird das vorbezeichnete Urteil auf die
Revisionen der Parteien aufgehoben. In diesem Umfan-
ge wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entacheidung- auchxﬁber die Kosten der HRevisionen-
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wagen

Tatbestand:

GW O LDRNG SOmdi JerBy I I S

Die Kldgerin, die in GoQIP cine Braucrcei be-
treibt, verpflichtete dic Beklagten und die inzwischen
verstorbene Mutter des Beklagten zu ¢ durch Formularver-
trag von 7, Januar 1950 mit Nachtragsvereinbarung vom
23, Januaar 1950 zum ausschliefBlichen Bicerbezug bei der
Kligerin., Ier Vertrag sollte bis zum 1. Oktober 3975 und
dariterhinaus solange bestehen, als die Abnehmer im Ge-
nuf} eines Kredites der Prauecrei, sei es auf Grund eines
Larlehens, sei es auf Grund eines Wirtschaftskaufvertra-
ges oder auf Grund eines anderen Geschéfis waren, oder die
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brauerei als kiirge filr irgendeine Schuld der Abnehmer haf-
tete (§ *). Die finanziellen Gegenleistungen der Brauerci
wurden in § ?0 des Vertrages festgelegt. der durch die
liachtragsvereinbarung abgeéndert wurde.

In § 2 Abs. 1 des Vertrages verpflichteten sich "diec
Abnehmer", widhrend der ganzen Vertragsdauer auf dem Anwe-

gsen "G AW in Fr{JNER. und zwar sowohl auf
dem Grundstiick cs@PstrasSe @ in Verbindung mit K@strase

@ 215 auch auf dem Grundstiick K@straste @) oder auf ei-
nen etwa kiinftig von ihnen wihrend der Vertragsdauer in
derselten Gemeinde zu iibernehmenden Anwesen einc Bicr-
wirtochaft fortdauernd ordnungsgeméf zu betreiben und das
fir diese TFierwirteschaft erforderliche Bier ausschliefi-
lich voa der Brauereil zu beziehen.

§ 2 Avs. 2 und 3 des Vordrucks lauten:

"Die Abnehmer gewdhrleisten dies fiir die Vertrags-
dauer auch fiir ihre Pédchter und Rechtsnachfolger und
deren Rechtsnachfolger, es sei denn, dafl dic Weiter-
betreitung der Bierwirtschaft odcr der Weiterbe-
gug des Bieres aus der Brauerei den Abnehmern aus
Griinden nicht mehr zugemutet werden kann, welche
nicht in der Person .der Abnehmer liegen. Sie ver-
pflichten sich insbesondere, die Verpflichtung zur
fortlaufenden ordnungsméBigen Flihrung einer Bier-
wirtschaft und zum ausschlieBSlichen Bierbezug von
der Brauerei den Pdchtern und Rechtsnachfolgern bei
einer Verpachtung, einem Verkauf oder einer sonsti-
gen Abgabe der Wirtschaft in der Weise aurzuerlegen.
da8 die Piéchter und Rechtsnachfolger im Fall einer
weitcren Abgebe der Virtschaft oder der VWirtschafts-
fihrung die gleiche Verpflichtung ihren Pédchtern
oder Rechtsnachfolgern auferlegen miiosel.

Tiese Rechte der Brauerei gehen auch auf ihrc Rechts-
nachfolger iiber. Als Rechtsnachfolger gilt diejeni-
ge Brauerei, welche jeweils die Kundschaft der Fraue-
rei aui Grund Vereinbarung mit dieser in der betref-
fenden Gegend iivernimmt. Auf die Braustdtte kommt es
nicht an."
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In Juli 1950 ertffneten dic Beklagten auf dem Grund-
stick K@stratec @ eine Gastwirtschaft. Der gepalnte Auf-
bau der Gustwirtschaft "Z@gh A@P" verzdgerte sich, Die
Klégerin gewdhrte hierfiir ein Darlehen von {6 000 DM. Im
Mai 1954 wurde der Gasthof "Z¢PD D A@@P" auvf denm
Grundstiick X@strate @ (jetzt §°) ersffnet. Die Gast-
stiitte aulf dem Grundstiick K@PstraBe @P gaben diec Beklag-
ten auf und vermieteten dic Gebdulichkeiten an die Stadt
FrOEED zu Dirozwecken; spidter verduBerten sie das
Grundstiick an einen Elektromeister.

Als auf dem Grundstiick S@strate @ eine Schnell -
gaststdtte errichtet war, stellte die Klédgerin auch hier-
fiilr Inventar zur Verfiigung.

Im Jahrec 1960 kam es zwischen den Parteion zu einem
Rechtsstreit. weil die Beklagten das Nebenzimmer der Gast-
astiatte "6 cCIEED @' anderweitig als Biroraum ver-
mietet hatten. Die Parteien beendeten den Rechtsstreit
durch Vergleich vom 29. September “960. in dom die Kliige-
rin auf Anspriiche wegen der Zweckentfremdung des Neben-
zimmers verzichtete und als Gegenleistung das zwischen den
Parteien bestehende Bierlieferungsvertragsverhiltnis um
drei Jahre bia 7. Oktober 1978 verliéngert wurde.

In Frilhjahr 1962 verpachteten die Beklagten die Hotcl-
gastatédtte "Z@D D @', ohne den Piichtern die Bier-~
tezugsverpflichtung aufzuerlegen., Diese bezogen indes wei-
ter Biere der Klégerin. Die Gaststitte "Ho@ilED" oauf
dem Anwescn S@Wstraie @ bauten die Beklagten Anfang 962
ur und erdffneten sic wieder unter der Bezeichnung "Café-

Gr@ED > H@EY'. Diese fiihrten sie selbst und schenk-
ten dort aufer dem Bier der ¥ldgerin noch andere Biere



('O V@' und Biere dor Brauerci 'St
Ho@l» ) aus.

Die restlichen Darlehen der Klégerin haben die Beklag-
ten zuriickgezahlt. Auch das ihnen im Laufo der Jahre von
der Kldgerin zur Verfiigung gestellte Inventar wurde an die-
se zurilickgegeben, avsgenommen c¢in Wirtschaftsbiiffott.

Nit der am 30. Juni 1962 zugestellten Klage begehrte
die Klédgerin

1) die Beklagten zu verurteilen
a) es zu unterlassen, bis {. Oktober 1978 und dar-
iiberhinaus solange., als sie im Besitz von Leih-
inventar dor Xlégerin sind, im Café-Gr{D
an HEED in FrllD (S@strace @) Eie-
re anderer Brauereien als der Kligerin zu bezie-
hen., auszuschenken oder zu verkaufen,

b) dariiber Auskunft zu geben, welcher Art und Hen~
ge von Biernn anderer Brauereien als ‘der Klége-
rin sic seit {. Januar 1962 bezogen haben

2) festzustellen, daB die Beklagten verpflichtet sind,
a) der Kligerin den Schaden zu ersetzen, der sich
auf Grund der Auskunfiserteilung ergibt.

b) Schadensersatz zu leisten. weil der Péchter
des Gasthofes "G A@ED" andere Biere
als Biere der Kligerin bezieht, ausschenkt oder’
verkauft.

Die Beklagten sind den Anspriichen mit der Begriindung
entgegengeireten, der Biarbezugsvertrag sei nichtig, die
Klégerin habe ihnen unzumutbare EBEindungen auferlegt und
ihre wirtschafiliche Bewegungsfreiheit in einem MaBe behin-




dert und eingeengt, das sich mit dem Sittengesetz nicht
vercinbsren lasse.Dic von der Kligerin in dem Vertrag
vonn Januar 7950 und spidter gewdhrten Leistungen stiinden
in einem groben Miflverhdltnis zu den Vorteilen, die die
Kldgerin sich ausbedungen und ingwischen aus den Bier-
lieferungen gezogen habe. AuBlerdem sei es in einem Frem-
denverkehrsort wic Fr{ D crforderlich ,in den
bezeichneten Gaststitten auch Spezialbicre auszuschen-
xen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Qberlandesgericht hat die Verurteilung zur Un-
terlassung auf die Zeit bis zum 1., Oktober 968 und die
getroffone Feststellung hinsichtlich der Gaststitte "G@)-
D (@' vis °. August 1968 begrenzt, im iibrigen je-
doch die Berufung der Beklagten zuriickgewiocsen.

Die Revision der Kligerin richtet sich gegen die
teilweisc Abwelsung der Klage, wdhrend dic Beklagten
mit ihrer Revision die volle Abweisung der Klage erstre-
ten. Eeide Perteien beantragen wechselseitig, das Rechts-
mittel der Gegenseite zurlickzuweisen,

Entschoildungsgriinde;

s B¢, 3 S I e S GED Sy GV GO SN NS QU D Gl (23R W -0

I.

Tas Rerufungsgericht ist der Auffassung, die Beklag-
ten ktnnten nach § 242 BGB nur eine zeitliche Begrenzung
ihrer ausechliefilichen Bierbezugsverpflichtung verlangen.
Lieses Recht hdtten sie nicht durch den Vergleich im Vor-
rrozell vcm 22. September ?960 verloren,
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Gegen die Auslegung des Vergleichs wendet sich die
Revision der Klégerin in erster Linie. wdhrend die Be-
klagten mit ihrer Revision den Standpunkt verfechten.
die ihnen vertraglich auferlegten Pflichten seicn der-
art, daB der Vertrag und die Vereinbarung iiber die Ver-
ldngerungdes Vertrages nach § 938 BGB nichtig seien.
Belde Parteien wenden sich auch gegen einzelrne Feststel-
lungen des Berufungsgerichts und riigen, es habe wescntli-
che Umstidnde und das Parteivorbringen nicht oder nicht
geniigend beriicksichtigt.

II.

Das Ferufungsgericht wiirdigt die Leistungen, zu de-~
nen die Kl#gerin sich im Januar *950 verpflichtet hatte
und die spéater hinzutraten. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hat die Kligerin entsprechend den
schriftlichen Vereinbarungen vom 7. und 23, Januar <950
zunidchst nur ein unverzineliches Darlehen in Hohe von
3 370 IM gegeben, das nach dem Vertrage zu tilgen war,
indem die FErauerei bei plinktlicher Einhaltung der Bier~
tezugsverpflichtung jihrlich 4 4 von dem Darlehen als
Tilgung abzuschreiben hatte. AuBerdem hat die Kligerin
in den Vereinbarungen vom Januar {950 die Verpflichtung
iibernomnmen, den Kaufpreis fiir ein an die Stadt Fr{ D -
@ veriiuBertes Grundstiick in H8he von %6 630 IM in
zwd8lf Monatsreten sb 1. April 1950 vorzustrecken. Der
Kaufpreis wurde von der Stadt am 2., Januar 7953 an die
Klédgerin bezahlt. Welcher Aufwand azn Zinsen durch die-
se Finarzierungshilfe zu Lasten der Klédgerin verblieb,
ist zwischen den Parteiénstreitig. Der Bierlieferungsver-
vrag enthdlt keine Verpflichtung der Brauerei, den Abneh-
mern bestirrtes Inventar zur Verfiigung zu stellen., Die Be-
klagten erxannten indes am 5. Juli 7950 in besonderer Ur-
kunde an, von der Klédgerin ein Wirtschaftsbiiffett mit Zu-




E-'B.a

behdor im Werte von insgesamt * 278 IM in Leihe zum Bier-
verkauf erhalten zu haben. Weitere Leihvertrige iiber Inven-
tarstiicke folgten in den Jahren 195° (Flaschenschrank -
wert 250 DM, eine Eiskiste - Wert 220 DM), 1952 .Garten-
tische und ~stihle -~ Wert 172 IM), 1954 (Wirtschafisbiif-
fett mit Zubehtr - Wert 4 140 DM), 1955 (verschiedene Wird-
schuftsgegenstinde ~ Wert 7 288,75 DM und ! 005 DM) und -
spdter. Insgesamt will die Klédgerin Invenbtar im wWerte von
11 667,20 DM im Laufe der Jahre zur Verfiigung gestellt
haben, Von diesen Werten gehen nach den Feststellungen
des Eerufungsgerichts auch die im VorprozeB ilberreich:
ten "Anerkennungen" und Leihvertrédge aus.

Fir den Aufbau des Grundstiicks K@@strafe §° und der
Gaststitte "Zgp «GlD @' der nit einem Kostenauf-
wand von etwa 350 000 IM vorgenommen wurde, steuerte die
Klégerin ein dinglich gesichertes Darlehen von °6 000 DM
bei, das mit 2 % iiber dem Diskontsatz der Landeszentralbank
zu verzinsen war. Im Jahre 1958 gab sie fiir den Ankauf von
Gertenmtbeln ein Darlehen von 708,95 DM, das mit jdéhrlich
20 % abgeschrieben werden sollte.

Das Berufungsgericht beriicksichtigt weiter zugunsten
der Klidgerin, auf die Kredithilfen und die kostehlose
Uberlassung von Inventar sel es mit zurickzufihren, daB
die Beklagten schon im Jahre %1950 wieder eine Gastwirt-
achaft aufbauen konnten. Trotzdem misse, so meint das Be~
rufungsgericht, die vereinbarte ausschliefliche Bierbo-
zugsvernflichtung auf die Dauer von mindestens 25 Jahren
als ungewdhnlich lang angesehen werden. Da sie auBerdem
nicht auf eine Gaststitte beschriénkt sei, bedeute sie eci-
ne iUberméBige und daher unbillig driickende Beschriénkung
der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit der Beklagten. Die
Vereinbarung {gemeint vom Januar ?950) miisse deshald miB-
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billigt werden., Sie sei infolgedessen aber noch nicht
sittenwidrig, vielmehr stehe den Beklagten insoweit nur
der Finwand der unzulédssigen Rechtsausiibung zu, mit dem
sie der Bestimmung iliber die ihre wirtschaftliche Freiheit
bescliridnkenden Vertragsdauer entgegentreten kénnten, Die-
ses Recht hitten sie durch den Vergleich vom 22. Septem-
ber “960 nicht verloren. Ihr Verhalten kbnne nicht dahin
verstanden werden, daB sie hiermit den Vertrag vom 7./23,
Januar 1950 als wirksem anerkennen wollten. Nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts hiitten die Beklagten
sich durch den Vergleich nicht der Eihwendungen gegen

den Vertrag begeben wollen, die ihnen zustiinden,

III.

In Ubereinstimmung mit dem Gedankengang des Beru-
fungsgericihts soll zunichst geprift werden, ob der Bier~
lieferungsvertrag ohne Riicksicht auf die Verlidngerung der
Eierbvezugsverpflichtung im Vergleich vom 22, September
2960 um 3 Jahre als nichtig anzusehen ists |

Auch bei einem ungewolnlich langfristigen Bierlie--
ferungsvertrag mit AusschlieSlichkeitsklausel setzt die
Anwendung des § 138 Abs. 71 BGB voraus, daB das Rechtsge-
schift nach seinem aus der Zusammenfassung von inhalt,
Beweggriinden und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter o©bjekliv
und subjektiv gegen duyl gesunde Rechtsempfinden ver-
s8toBt. Dabei ist, wie schon das Reichsgericht in RGZ 80,
219. 221 ausgefithrt hat, zu priifen, ob das Geschédft mit
dem in der Sitte. in der Ubung zutage tretenden Empfin-
den der "Volksgenossen" .(so RG aa0).gemessen an einem
durchschnititlichen MafBistab, sich in Widerspruch setzt.
Iat das dexr Fall, so verletzt es die guten Sitten und
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kann daher nicht bestehen bleiben. Insoweit kommt es
aber nicht nur auf den Wortlaut der die wirtschaftli-
che Bewegungsfreineit des Vertragsteiles einengenden
Bestimmungen an, der einen VerstoB gegen die guten Sit-
ten geltend macht, vielmehr auch darauf, in welchem Sin-
ne sie durch die Grundsétze von Treu und Glauben zu be-
stimmen sind.

Der subjektive Tatbestand des § 138 Abs. * kann
allerdings auch schon aus dem MiBSverhédltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung geschlossen werden, wunn
sich der Betreffende biswillig oder auch nur grobfahr-
lédssig der Lrkenntnis verschlossen hat, der Vertrags-
gegnerhabe sich aus einer mifllichen Lage heraus auf die
schweren Vertragsbedingungen eingelassen (BGH Urt., v,
18. Juni 1957 - VIII ZR 221/56 S. 8} 6. Juli 1966 -
VIII 2R 92/64-S. 17 - WM 1966, 832-DB 1966, 1388).

Ein Versto8 gegen die guten Sitten kann nicht
schlechthin schon darin erblickt werden, da die Bier-
bezugsverpflichtung in dem Bierlieferungsvertrag ohne
Ricksicht auf die etwaige friihere Riickzahlung des Dar-
lehens auf 25 Jahre festgelugt war. Eine solche Vertrags-
dauer ist zwar ungewShnlich lang und steht jedenfalls
in einem unangemessenen Verhéltnis zu den von der Klé-
gerin in dem Vertrag vom 7./23. Januar %1930 iibernomme-
nen Leistungen, Es muB hierbei aber berticksichtigt wer-
den, daB die Beklagten, wie sie selbst vorgetragen ha-
ben, bei Abschlull dieses Vertragee weitere Hilfen der
Kligerin im Zusammenhang mit der geplanten Einrichtung
der Gaststitte K@]strase @ und dem Wiederaufbau des
Gasthofes "72¢@P D \@P" ecrvwartet und spiter auch
in Anspruch'genommen hgben. Allerdings haben die Beklag-



ten hierzu vorgetragen, daBl die dann gewdhrte Hilfe der
Kldgerin ihren berechtigten Erwartungen nicht entspro-
chen habe. Weiter mull aber auch beriicksichtigt werden,
daB e€s zn Feststellungen dariiber fehlt., die Kl&gerin
habe den Peklagten dle lange Vertragsdauer aufgenttigt.
Iie Klégerin hat hierzu vorgetragen, ihr sei von vorn-
herein diese lange Vertragsdauer angeboten worden., Fer-
ner kommt noch hinzu, dal den Beklagten entgegen der
Auffassung der Reviesilonsbegriindung auch die Berufung

auf § 242 EGE hinsichtlich der Vertragsdauer und der
AusschlieBlichkeitsklausel zur Vertiigung steht, wenn die
Entwicklung der Verhéltnisse und wirtschaftlichen Geges:
benheiten dies rechtfertigen. Zu Unrecht meint die Revi-
sion der Beklagten, wollte man dem Grundsatz des § 242
EGB auch hinsichtlich der Vertragsdauer einen so weiten
Anwendungsbereich geben viie im Berufungsurteil geschehen
ist, so wiirde § 138 BGB jedenfalls bei einseitig sitten-
widrigen Dzuerschuldvertriéigen iiberflilssig wierden. Man
krauche denn nur darauf zu verweisen, daB der Schuldner
die einzelne Leistung nach § 242 BGB verweigern ktnne.,
vienn er durch sie in besondere Schwierigkeiten gerate.

Eel dieser Riige der Revision ist folgendes verkannt:
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine
zeitliche Verkiirzung einer vertraglich bestimmten Bier-
tezuga~ oder Getriéinkebezugsverpflichtung nach § 242 BGB
mdglich. allerdings nicht immer schon dann, wenn der Al
nehmer in besondere Schwierigkeiten gerdt. Es kommt viel-
mehr auch hierbei darauf an, ob er im Verlaufe der Ver-
tragszeit unverschuldet in solche Schwidrigkeiten gerit.
daB die Fortdauer der Bierbezugspflicht oine iibermiBige
Eeeintrédchtigung seiner wirtschaftlichen Freiheit dar-
stellt, So ist in dem Urteil des I. Zivil.senats des Bun-
desgerichtshofs vom 23, November ?95% ( MDR 1952, 222 =
HIW 1952, 344 = JZ 1952, 366 = BB 1952, ¢8) unter Hin-:
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weis auf RGZ 152, 257, 254 ausgesprochen worden. dafB auch
die Herabsetzung der Dauer einer Bierbezugspflicht gemis

§ 242 EGB verlangt werden kann. VWenn dies der Fall sein
sollte, dann kdnne aus der iibermdBigen Dauer des Bier--
abnahmeverirages seine Sittenwidrigkeit nicht hergecleitet
werden. Diescr Rechtaprechung hat sich der erkennende Se-
nat in seinem Urteil vom 22. Januar 1964 - VIII ZR 274/62
- S. 70 (NIDR 1964, 747) angeschlossen. Eine Anpassung

deus Vertrages an verdnderte wirtschaftliche Gegebenhei-
ten wird auch in dem Urteil des erkennenden Senats vom

31. Mai 2965 - VIII ZR 110/63 = in Bezug auf ein Vertrags-
verhdltnis zwischen einer Brauerei und einem Bierverle-
ger fiir mdglich erachtet. In diesem Urteil ist darauf hin-
gewiesen, dal nur wirklich schwerwiegende, die Lxistensz
des Fierverlegers bedrohende Umsténde zu einem Wegfall
oder einer Milderung seiner Vertragspflichten filhren kon-
nen (aa0 S. 16). Gerade bei einem langfristigen Bierlie-~
ferungsvertrag miissen indes beide Parteien demit rech-
nen, dafl sich die wirtschaftlichen Gegebenheiten &ndern
und dann auch eine Anpassung der Bierbezugspflicht nach
Treu und Glauben gem#B § 242 BGB erfolgen kann. In dem
Vertrage selbst wird die Gewshrleistungspflicht "der Ab-
nehmer" dafiir, daB die Verpflichtungen aus dem Vertrage
auch von Pdachter und Rechtsnachfolger erfitllt werden.
durch die Bestimmung eingeschriénkt, daB die Gewihrlei-
stung nicht bestehen soll, wenn die Weiterbetreibung der
Fierwirtschaft oder der Weiterbezug aus der :Brauerei den
Atnehmern aus Griinden nicht mehr zugemutet werden kann,
welche nicht in inrer Person liegen, liber diesen ausdriick-
lich geregelten Fall hinaus muB aber die Klégerin sich
einc¢ Einschrédnkung der Bestimmungen iitber die Vertrags-
dauer oder iiber den Umfang der Bierbezugspflicht gefal-
len lassen, wenn diuy durch Anderungen in den Verhidlt-
nissen gerechtfertigt ist, die bei dem AbschluB des Ver-
trages nicht vorausgesehen wurden. Gerade langfristige Ver-
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trége unterliegen insoweit der Anwendung des § 242 EGB.

Der Ansicht der Revision der Beklagten, § 242 BGB
sei nur dort annzuwenden, o die Vereinbarung als solche
zur Sicherm der Frauerei zumindest erforderlich sei,
ihre Anwendung im Einzelfall aber zu ungerechtfertig-
ten Hirten fiir den Gastwirt filhren kidnne, ist nicht zu-
zustizmen. Ein solcher Grundsatz kommt in der Rechtspre-~
chung des Bundesgerichtshofs nicht zum Ausdruck.

Sofern eine Begrenzung der Verpflichtungen der Be-
klagten auf das Zumutbare gemdB § 242 EGB nicht gerecht-
fertigt ist. muB es auch hinsichtlich der Zeitdauer der
von den Beklagten eingegangenen Verpflichtungen zum Bier-
tezug bei dem Vereinbarten bleiben. Im vorliegenden Fal-~
le muB in Rahmen des § 138 Abs, 1 BGB auch in Betracht ge-
zogen werden, duBl die Beklagten sich auch schon vor dem
Vergleich von September 1960 wiederholt zu den'ubernomme—
nen Verpflichtungen bekannt haben, als sie weitere Hilfe
der Kldgerin in Anspruch nahmen. Dem steht nicht entge-
gen, daf dies geschehen sein mag. weil die Beklagten von
der ‘iirksamkeit des Vertrages vom Januar 2950 ausgingen,
in denm die Reviéion eine wirtschaftliche Inebelung der
Peklagten erblickt.

Ein Versto3 gegen § 138 Abs. 1 BGB ergibt sich auch
nicht schon daraus, daB die Kldgerin die Bierbezugspflichi
in dem Vertrage vom Januar 1950 auf mehrere noch nicht be-
stehendc Gaststédtten - erstreckte und die Beklagten sich
zur Wiederaufbau der Gastwirtschaft "Zg <ClEED LGHD"
verpflichteten, Mag diese Verpflichtung auch eine finan-
zielle Eeweglichkeit vorausgesetzt haben, wie die Revi-
sion geltend macht, so fehlt es doch insoweit an einer
ausreichenden Darlegung dafiir, da8 die Beklagten durch

- - ———




Ubernahme diescr Verpflichtungen in unvorhergesehene ernst-
lichc Schwierigkeiten geraten sind und warua sie trotzdem
die iUbernommene Bierbezugspflicht auch in den spidteren Ver-
einbarungen (Leihvertrigen) noch anerkannt haben.,

Die Revision hdlt es fiir besonders sittenwidrig. da8
die Beklagten nach den ihnen auferlegten Bedingungen des
Vertrages verpflichtet wurden. "auf einem etwa kiinftig
von ihnen wihrend der Vertragsdauer in derselben Gemein-
de zu iibernehmenden Anwesen eine Bierwirtschaft ordnungs.-
gends zu betreiben und das fiir diese Bierwirtschaft erfor-
derliche Fier ausschlieBlich von der Brauerei zu beziehen'.
Dies¢ Verpflichtung ist indes nach der Formularhestimmung
des Vertrages in Beziehung gesetzt zu den von den Beklagten
nach dem Vertrageoder sonst in Answruch genommenen Leistun-
gen der Klégerin., Die Verpflichtung unterliegt daher auch
insoweit einer suslegung gemdB § 157 BGB nach Treu und Glau-
ben. Es kenn nicht davon ausgegangen werden, da8 sie auch
dann bestehen soll. wenn die Beklagten im Hinblick auf die
Leistungen der Klidgerin eine ihnen unzumutbare Belastung
hierdurch erfahren wiirden. Vielmehr kéme es in diesem Rah-
men rechtlich darauf en, ob das Gleichgewicht zwischen ILei-
stung und "beanspruchter" Gegenleistung eine unertrégliche
Storung erfahren wiirde, wenn die Klégerin versuchen woll-
te, aus dieser Bestimmung Rechte fiir sich herzuleiten., Des-
halb hat die Klausel nicht die Tragweite. die ihr die Re-
vision beizvlegen sucht, um daraus eine Nichtigkeit der
Fierbezugsvereinbarung herzuleiten.

Auch die nonstigen Ausfiihrungen der Revision, mit
denen sie die Nichtanwendung des § <38 Abs. 7 BGB riigt.

L

ergeben keine durchgreifenden Bedenken gegen das Berufungs-
urteil.
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Es kommt dahey darauf an, ob das Berufungsgericht
die Leistungspflichtcn der Beklagten im Rahmen des § 242
EGB. wie geschehen, zeitlich begrenzen durfte oder ob
ihm hierbvei, wie die Revision der Klédgerin meint, Rechts-~
fehler unterlaufen sind.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts im Tat-
bestand waren die Betrédge von 3 370 DM und 708,95 DM ver-
lorene Zuschilsse und brauchten von der Beklagten weder
verzinst noch zuriickgezahlt zu werden. Sie wurden ‘unstrei-
tig) mit einem jdhrlichen Prozentsatz abgeschrieben. Die
anderen Leistungen, die das Berufungsgericht festgestellt
hat, sind obven wiedergegeben. Die Kliégerin bezifferte ihre
Gesamtaufwendungen im Interesse der Beklagten auf 48 376.74
DM (Schrifteatz vom 4. Oktober 7963 S. 7~9). Die Revision
der Klégerin riigt, das Berufungsgericht habe die Leistun-
gen, die diese erbracht habe, nicht erschipfend gesehen,

Es lasse auBer Betracht, daB zu den beriicksichtigten Geld-
leistungen noch die Zinsen und sonstigen Aufwendungen hin-
zutrédten. Die Zinsaufwendungen filr die Zwischenfinanzie-
rung des Kaufpreises, der von der Stadt FrliilllillD
zu erbringen war, berechnet die Kldgerin in einer dem Re-
visionsgericht vorgelegten Aufstellung. Die Revision macht
folgende Leistungen geltende '

a) Zinsen der Zwischenfinanzierung 1 730.94 DM
dazu sonstige Unkosten 660,00 DM
b) Aufwendungen fiir das Darlehen von
"6 000 IM 2 428,98 DM
c) 4 4 auf die verlorenen Zuschiisse von
3 370 und 708,95 IM 6 906,90 IM
und 239,08 TH
d) cine Eisvergiitung mit 4 033,09 U
Uvertrag ‘16 048,99 DM

|




{vertrag "6 048-99 D
e\ Verzinsung der Aufwendungen fiir

Inventar

rd. 12_000,00_IN
Summza 3 048,99 DM,

Soweit die Revision mit dieser Berechnung neue Tatsachen
in den Rechtsstreit einfiihrt., kann sie aus diesem Grunde
keine Reriicksichtigung finden. Im iibrigen bedari es kei-
ner Stellungnahme zu der Frage, ob das Berufungsgericht
sich die Leistungen der Kligerin geniigend vergegenwidrtigt
hat. Darauf kommt es in diesem Rechtszuge desnalb nicht
an . veil der Revision der Klégerin, soweit zu ihrem
Nachteil entschieden wurde. aus anderen Griinden entspro-
chen werden mufl.

Die XKiigerin macht geltend, der Vergleich vom 22.Sep-
teuher 1960 echlielle eine Begrenzung der Verpflichtung
zurt eusschlieBlichen Bierbazug nach § 242 BGB aus. Er ktn-
ne nur dehin ausgelegt werden, dafl die Parteien den verlén-
gerten Vertrag als gultig ansahen und demnach eine gilti-
ge Verliéngerurgvercinbarten. Der Revision kann zwar nicht
darin beigetreten werden, daB der Vergleich vom 22, Septem-
ber 7960 eine Verkiirzung der Vertragszeit schlechthin aus-
schlieBe. Denn die Beklagten kidnnen jedenfalls die Anderung
der Verh#ltnisse nach AbschluB des Vergleichs geltend ma-
chen, um hiermit ihr Verlangen nsch Einschriénkung der Biex-
bezugspflicht zu begriinden. Dagegen bestehen rechtliche
Redenken gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Eeklagten hétten sich durch Abschlufl des Vergleichs nicht
der ihnen demzlc bereits zustehenden Einwerdungen hin-
sichtlich der Dauer und des Fortbestandes der Bierbezugs—
pflicht aus dem Vertrage vom 7./23. Januar 1950 begeben.
Is meint, aus den Zweck des ProzeBvergleichs entnehmen zu



konnen. die Feklagten hidtten hiermit nicht den Bierbe-
zugsvertrag als wirksam anerkennen wollen. Es kommt je-—
doch darauf an, wie die Kligerin nach Treu und Glauben den
Vergleich verstehen durfte und verstanden hat. In der Ver-
ldéngerung des Vertruges liegt zugleich die Verpflichtung
der Eeklagten, den Vertrag zu erfiillen. Wenn das nicht

der Sinn des Vergleichs sein sollte, so hdtten die Ee-
icklagten bei seinem AbschluB ihren entgegenstehenden Wil~
len zum Ausaruck bringen milusen., Daf dics geschehen sei,
wird von rerufungsgericht nicht festgestellt., Dem Ver-
gleich mufl deshalb eine wesentliche Bedeutung auch fiir

die Frage beigelegt werden, ob dic Beklagten eine zeit-
liche Begrenzung der im Vergleich vereinbarten Vertrags-
dauer nach Treu und Glauben beanspruchen diirfen. e kommt
hiernach entscheidend darauf an., welche Umstdnde nach dem
Vergleich eingetreten sind, die eine Einschriénkung der
bierbveuugspfiicht rechtfertigen konnen., Das Eerufungs-
gerichi nat eine solche Priifung nicht vorgenommen. Das

ist ein Rechtsfehler.

Die beklagten haben im Frithjahr 2962 die Hotclgast-~
stitte "Z@D <UD A@P" verpachtet und Anfang <962 die
von ihnen betricbenc Gaststédtte "Ha@ D" umgebaut.

I Schreiten vom 12. Médrz 7962 bat der Beklagte zu ? die
Kldgerin, der Auinahme von zwei Flaschenbiersorten von
Spezielbieren in diesen beiden Gaststétten zuzustimmen,
vobei die Fiere der Kliédgerin in erster Linie beriicksich-
tigt werden sollten. Dies wiirde, so heiBit es in dem Schrei-
ben, schon aus preislichen Griinden der Fall sein. Daraus
kann entnommen werden, daB die langfristige Bindung an
den Vertrag die Eeklagten hauptsidchlich deshalb storte,
weil sie nur die bierc der Kligerin zum Ausschank brin-
gen durften, Hierfiir spricht noch, daB die Reklagten im
Rechtsstreit weder Preis noch Giitte der Biere der Klidgerin




beanstandet baben., Ferncr., daB der Beklagte zu ! in sei-~
ren Schreiten sogar darauf hinwies, der weitere Aus-~
schank der biere der Kligerin als Hauptbier werde auch
schon wsegen des Preises erfolgen. Das Berufungsgericht
hétte daher unternuchen miissen, ob die Klédgerin nach
Treu und Glauben verpflichtet ist. dicsen Wiinschen der
Reklagten, auch Spezialblere ausschenken zu dilirfen. zu
entspreclicn, und erst danach prifen dilrfen, ob und in
welchem Umfange eine Verkilrzung der Vertragszeit nach
Treu und Glauben geboten erscheint. Die Klédgeriu hat

das Ansinnen des Beklagten zuniichst mit Schreiben der
von ihr beauftragten Rechtsanwiiltc vom 22. Madrz 962

und spiter unter Bezugnahme hieraur mit eigenem Schrei-
ben vom 9. April 1962 abgelehnt. Ihrer Beliirchiung,

der fusschank ihrer Biere kdnnte bei einem Nachgeben in
diesem Punkt zu sehr beeintrdchtigt werden, kénnte Rech-
nung getragen werden, indem dic Mengen bestimmter Sor-~
ten Frencdbier, die im Jahre ausgeschenkl werden diirfen.
begrenzt werden. Das Berufungsgericht hdtte also. gege-
benenfalls mit Hilfe eines hieriiber einzuholenrdon Sach-
verstédndigengutachtens, priifen miisson, ob sich ein col-
ches Fedilrfnis fii» ein Angebot von Spesialbieron in den
beiden Gastistiitten auf Grund der erhthten Anspriiche, die
Gdste solcher Gaststdtten in der Stadt Fr@illlEERD
stellen, entwickelt hat, daB dexr Kl#dgorin nach Treu und
d3lauben zuzumuten ist, einen begrenzten Ausschank oci-
nes Spezialbieres oder zweier Sorten zuzulassen. Erst
nach Priifunz dieser Frage kann entschieden werden, ob
durch eine suvlche Regelung den Belangen der Beklagten
genigend Rechnung getragen wird, oder ob ihnen dariiber
hinaus noch eine RBegrenzung der Vertragsdauer schlecht-~
hin zuzubilligen ist. Im Rauhmen dieser Priifung wird dann
auch zu beriicksichtigen sein, welche Leistungen die Kl&-
gerin zugunsten ihrer Vertragspartner erbracht hat und
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welche Vorteile ihr demgegeniiber bisher aus Lieferungen
auf Grund des Vertrages zugeflossen siud.

Aus diesen Rechtsgriinden kann das Berufungsurteil
nicht bestédtigt werden, soweit das Berufungsgericht
zuni Nachteil der KlEgerin entschieden hat.

Ve

Untnr den vorstenenden Gesichtspunkteﬁ mufl aber
auch diec Revision der Beklagten zum Teil Erfolg haben.

“, Weil die Beklagten in dem Vergleich vom 22. Sep-
ter:ber 1960 sich auch zur Weitererfiillung der Ausschliefi-
lichkeitcklausel des Vertrages bekannt haben, kann ihnen
keinuesfalls schon fiir die ndchsten Jahre eine viollige
freistellung von der Verpflichtung zum Bierbezug zuge-
billigt werden. Deshalb ist die Klage hinsichtlich des
Auskunftsbegehrens der Kldgerin schon jetzt als begriin-
det anzuseher., Insoweit haben dic¢ Beklagten keine genii-
genden Tatsachen vorgetragen, die geeignet sein kdnnten,
den Antrag auf Abweisung der Klage zu rechtfertigen.

2, Im Ulrigen bedarf der Sachverhalt einer weite-
ren Prifung durch den Tatrichter. Dieser wird unter. den
vorstehenden Gesichtspunkten in erster Linie 2zu priifen
haben, ob und in welchem Umfang der Kldgerin zuzumuten is
einen Bezug von Fremdbier fiir die beiden Gaststédtton zu
gestatteno.

V1.

Tezrnccel. war die -Reviesicn der Beklagien insoweit zurilicx-

zuwelsen. als sie zur Auskunft verurteilt worden sind.

t,

—
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Im iibrigen war das Berufungsurteil auf die Revision bei-
der Parteien aufzuheben.

In Unfange der Aufhebung ist die Sache zur weiteren
Aufklédrung und anderweiten Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen. Beide Parteien werden im erneu~
ten Berufungsverfahren Geliogenheit haben, ihr Vorbringen,
soweit sie dies fiir die vom Berufungsgericht vorzunehmen-
de Priifung filir erforderlich halten. zu erginzen, Dabel
vierden die Beklagten insbesondere auch darlegen kidnnen,
in welchem Umfange es ihnen berechtigt erscheint, neben
dern Bier der Klédgerin Spezialbiere auszuschenken oder
zuri Ausschank bringen zu lassen; und ob und warum es
ihnen nicht méglich war, die Pédchter des Lokals "Z2@g 2@

@D @' zun ausschlieBlichen Bierbezug bei der Klid-
gerin zu verpflichten.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
hiingt im wesentlichen von der Endentscheidung ab und ist
daher dem Berufungsgericht in vollem Umfange iibertragen
worden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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