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Verordnung % Nr. 1/53 tiber Preise ¥ir Zucker vom
13. November 1953 (BAnz Nr. 222) § 3; GWE § 3

Derx GroBhan;iel' und der induatrig;lé Vei'arbeit'ungsbetrieb
stehen in der Zuckerwirtschaft auf der gleichen Handels-
stufe im Sinne des § 3 VO 2 ¥r. 1/53. ‘
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Yerkiindet am 27. Januar 1959
,Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen d3es8 Volkes
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* In dem Rechisstreit

des Preuhinders Heinrich B Gl in Vel vei K@D,
isirate @D, als Verwalters im Konkursverfahren iiber

das Vermogen der Firma Gottfried W vitwe, Lebens-
, mittelgro8handlung, in Badili vei Pl

Kldgers, Berufungskligers
und RevisionsklHgers,

. ~ ProzeBbevollmichtigbter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kaufmann Alvert R GNP i» XENNGNENGNY
BN 5:-- @, Ishaber der Firma

aAlvert R Schokoladenfabrik,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt r. (EN-

A S VLAl

hat der VIII. Zivilgenat des Buz_ldeagerichtshofs auf die
miinéliche Verhandlung vom 27. Januar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. GroSmarm und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr., Dorschel, Dr. Mezger und Dr.
Messner

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das. Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlendesgerichts in Koln vom
15, April 1958 wird auf Koshen des Kliégers
zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

. -2 L . Rechtsanwalt www.#r"faw
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Tatbestand:

ntaitient AP Sunde 37 G W G g

Der Kldger ist Verwalter im Konkursverfahren iiber
das Vermdgen der Firma Gottfried MNP witwe. die
eine Lebensmittelgrofhandlung betrieben hat. Der Beklag-
te bezog als Inhaber der Schokoladenfabrik Albert RUNNND
in der Zeit von September 1953 bis Juni 1955 von dexr
nachmaligen Gemeinschuldnerin grdfiere Mengen Zucker zur
Verarbeitung in seinem Betriebe, Der Preis betrug fiir
die ersten drei Lieferungen mit Rechnungsdatum vom
22, September, 28. September und 2. Oktober 1953 fiir
je 100 kg 110,—-DM, fiir die spdteren Lieferungen
112,50 DM, abgesehen von .einigen Lieferungen, bei denen
sich der Preis teils auf 113,~-DM, teils auf 112,—-DM
belief. Dieser Preis entsprach nach der Darstellung des
Bekloagten im allgemeinen dem "Fabrikpreis®.
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* Der Xléger ist der Auffassung, der fiir den Verkauf

' an den guckérverarbeitenden Betrieb des Beklagten ver-
bindliche Pestpreis sei der fiir den GroShsndel bestimm—
te Pestpreis von 119,15 D¥ je 100 icg Zucker gewesen.
Texr Kliger fordert deshalb die Nachzahlung des Unter—
schiedsbetrages zwischen dem tatséichlich gezahlten Preise
und dem unter Zugrundelegung des genanniten Festpreises
von dem Beklagten zu zahlenden Betrage. Er errechnet
ihn wie Tolgt: .
Jahr insgesamt gesahlter Rechnungsbetrag Unterschied
o _._Belieferv ______Preis _ bei Pestpreis
1955 22 000 kg 24.662,50TM 26.213,00 DM 1.550,50 DM
1954 25 100 kg  28.,232,50DM 29.906,65 D 1.674,15 DM
1955 .. 72900 kg . _8,884,00DM_ __9.,412,85 DM ___ 528,85 DU_

-ow my W

Gesamt ‘55 000 kg  61.779,00DM 650532,50 DM-  3.753,50 Dif

Diesen Unterschiedsbetrag von 3.753,50 DM hat er mit der
Klage geltend gemacht.
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Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben dis
Klage abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliéger seinen Klageangpruch weiter. Die Be~
~ klagte beantragt, die Revigion zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde:
;o

Auf Grund des § 6 Abs.2 des Gesetzes liber den Ver-
kehr mit Zucker (Zuckergesetz) vom 5, Januar 1951 (BGBl I
47) in der FPassung des Gesetzes vomr 3., Oktober 1951
(BGB1 I 852) sind durch die §§ 3 bis 12 der Verordnung
Z Nr. 1/53 tber Preise fiir Zucker vom 13. November 1953
.+ BAnz Nr.222 —~ (nachstehend VO Z 1/53) die Preise fiir
Verbrauvchszucker ala'Festpreisé bestimmt worden. Bin
diese Bestimmung verletzender Kaufvertrag wilrde gegen ein
sesetzliches Verbot verstofien haben.

Das Berufungsgericht ist in Ybereinstimmung mit dem
Landgericht der Ansicht, der Beklagte und Gie nachmali-
ge Gemcinschuldnerin hdtten durch die Vereinbarung von
"Fabrikpreisen® in den zwischen ihmen geschlossenen Kauf-
vertréagen liber Gebrauchszucker nicht gegen das bezeich~
nete Verbot der Unterschreitung von Festpreisen Liir Zuk-
ker verstoflen. Es filhrt aus, zwar hitten die von den
Vertragsparteien vereinbarten Preise die durch die
§§ 6 ££, 15 VO 2 1/53 festgesetzten Verkaufspreise
des GroBhandels unterschriften. Diese abweichende Ver -
einbarung sei jedoch zulidssig gewesen, weil sie der Aus-
nahmevorschrift des § 11 der gemannten Verordnung ent-
sprochen habe, wonach bei Geschiften inneranaldb der glei~
chen Handelsstufe eine Teilung Ger Handelssvanne verein-
bart werden konne. Die Beklagie gehdre als Scaokoladen-
Tabrikant der gleichen Handelsstufe wie der GroBhindler
ang denn auch sie iibe weiterain Warenverteilungsfunk—
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tionen aus, die der von der Gemeinachuldnerin ausge-
iibten Handelstitigkeit entsprichen. Im ibrigen finde
diese Auffassung auch in den der Verordnung 7 1/53
vorangegangenen Verordnungen iiber Zuckerpreise ihre
Stiitze; denn in diesen Verordnungen seien die Verar-
beitungsbetriebe dem Grofhandel hinsichtlich der Ein-
kaufspreise fiir Verbrauchszucker gleichgestellt gewe-
sen. Der Beklagte habe daher mit dermachmaligen Gemein-
schuldnerin, die mit Riicksicht auf den ihr wegen der
abgenommenen Mengen gsustehenden Umsatzbonus zu einem
geringeren als dem allgemeinen Fabrikpreis habe ein—
kaufen ktonnen, eine Aufteilung der Handelsspanne in
der Weise vornehmen diirfen, daB er selbst an die Ge-
meinschuldnerin den Fabrikpreis als Kaufpreis verein-
barte, -

Tiese Auffassung des Berufungsgerichts 148t einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Der in § 11 VO Z 1/53 iiher
Preise fiir Zucker verwendete Begriff der "gleichen Han-
delsstufe® ist in der Verordnung gesetzlich nicht fest-
gelegt. Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom
27, Juli 1957 keynt in § 3 den Begriff der "gleichen '
Wirtschaftsstufe", ohne ihn niher zu erléutern. Er ist
dort nach der Verkehrsauffassung su bestimmen (Langen,
Kommentar zum'“Kartellgesetz" 3.Aufl, § 3 Anm.IIT 4 b).
Der Hinweis der Revision in der miindlichen Verhandlung
auf die Anordnung deszeiehskommiasars"fﬁr die Preis-
bildung iiber die Handelsspammenieilung im gleichstufi-
gen Handelsverkehr vom 23, April 1942 (RAnz Br.102), in

der Importeuren und GroShindlern, die Lebens— oder Fut- -

tormittel "in. derselben Handelssitufe, also an andere Im-
porteure oder GroShandler? verkaufen, besondere Ver-
pflichtungen auferlegt werden, -kann keinen Erfolg haben.
Diese Anordnung soll aie Beachtung des in § 3 der Ver-
ordnung éur‘Verbilligung.des Warenverkehrs vom 29. Okto-—
bor 1937 (RGB1L I 1142) ausgesprochenen Verbots einer ZFr-
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hohung der Preise durch Einschieben von Kdufern. Ver-
kdufern oder Vermittlern in den Warenverkehr sicher-
stellen. Die beispielhafte Erlauterung des Begriffs
der "se;ben,Handelsétufe" in dieser Anordnung l&a8t
keinen Schluf darauf zu, da8 fiir die ganz anders gs-
lagerten Verhdltnisse der Zuckerwirtschaft der Ver-
arbeitungsbetiieb nicht apflderselbqp Handelsstufe wie
der GroBhindler stehen kdnnte. Eine Verteuwerung des
Zuckers durch ungerechtfertigten Zwischenhandel .- .1
kommt hiernicht in Frage. Anhaltspunkte dafiir, was in
der Zuckerwirtschaft unter fer gleichen Handelsstufe

zu verstehen ist, konnen nur’aus der Zweckbestimmung
des Zuckergesetzes und dem dagu erlassenen Zucker—
preisverordnungen gewonnen werden. Die‘gegeluhg der
Zuckerwirtschaft ist erfolgh, um die Versorgung der Be-
volkerung des Bundesgebietes mit Zucker zu gewdhrlei-
sten,' da im Zuckerwirtschaftsjahr 1949/50 nur etwa

46 % der Tir die Versorgung noitwendigen Menge Zucker

im Bundesgebiet erzeugt wurde, wihrend der Rest des
Bedarfes durch Zuckerimporte gedeckt werden muBte.

Eine Festlegung der inléndischen Zucker— und Zucker-
riilbenpreise hielt der Gesetzgeber fiir notwendig, um
einerseits die deutsche Zuckererzeugung sicherzustel-
len uad zu férdern und andererseits eine angemessene
Zuckerpreisgestaltung fiir den Konsumenten zu gewdhr-
leisten (Verhandlungen'des Deutschen Bundestags I.Wahl-
periode 1949, Drucksache Nr,1l035: Bericht iiber die
T1l.Sitzung des Deutschen Bundestages, I;Wahlperiode
1949 §8.2577 ££; Bichert/Wiersdorff, Gesetz iiber den
Verkehr mit Zucker (1951) Binleitung S.8). Zu diesem
Zwecke wurden in den einzelnen Verordnungen iber Prei-
. se flir Zuckerriiben die an den Rilbenanbauer zu zahlen—
den BEntgelte als Hincdesipreise ungd die in den weiteresn -
Wirtschafisstufen zu zahlenden Binkaufs- oder Verkaufs—
oreise als Pestpreise, in hier nicat in Frage kommen-




den Fdllen auch als HOochstpreise fesigesetzt. Die noch
auf § 2 des Preisgesetzes vom 10. April 1948 (WiGBl
~27y) beruhende Anordnung Pr Nr. 80/49 iiber Preise
fiir Zucker, Zuckerriibenschnitzel und Melasse von

30, September 1949 (VfWMB1l 11,106) setzte in § -3 fiir
den GroBhandel und die Verarbeitungsbetriebe den glei-
chen Einkaufspreis ab Zuckerfabrik fiir die Grundsorte
fest und bestimmie in § 11 mit den dazun gehﬁré@den&Apu
lagen die Verkaufspreise fiir GroBShandel und Einzelhan—
del. An diesem System hielt die auf Grund des fipzwi-
schen in Kraft getretenen Zuckergesetzes vom 5. Januar
1951 erlassene Verordnung {iber Preise fiir Zucker vom
3. Oktober 1951 (BAnz Nr.192) in den §§ 3 und 8 fest,
80 daB auch nach dieser Verordnung der Grofhandel und
die Verarbeitungsbetriebe hinsichtlich des Einkaufs-
preigen fiir die Grundsorte gleichgestellt waren. Die
Verordnung 7% 1/53 umd die Verordnung 2 Nr.l/55 iiber
Preise fiir Zucker vom 30. Juli 1955 — BAnz Nr.1l46 -
(nachstehend VO Z 1/55) weichen dgavon insofern ab, als
sie an die Stelle des bisher fiir den GroShandel uvnd die
Verarbeitungsbetriebe einheitlich festgesetzten Ein—
kaufspreises den Veriaufepreia der Zuckerfabriken und
der Einfiihrer festlegen (§ 3 VO 2 1/53 und § 2 VO 2
1,55). Damit entfiel die besondere Auffithrung der Ver-
arbeitungsbetriebe. Zusatzlich wurde aber in § 11 vo

% 1/53 und in § 7 VO Z 1/55 bestimmt, daB bei Verkdufen
immerhalb derselben Handelsstufe eine Teilung der sich
jeweils ergebenden Handelsspammen vereinbart werden

~ kiorme. anhaltspunkte dafiir, dag durcn die Verordnung 7

Nr. 1,53 das System der Zuckerwirtschaft habe gedndert
undé die Verarbeitungsbetriebe hitien schiechter gestellt
werden sollen als nach den frilheren Verordnungen, lassen
sich nicht finden. Es ist deshalb davon auszugehen, daB
auch nach Erla8 der Verordnung 7 ¥§r. 1/53 den Verarbei-
tungsbetrieben unbenommen blieb, ihren Zucker zu Fabrii-
Preisen zu beziehen.

Y/,

-

LR

R T el o SR

. cary = T A WP cmecmrany XY

L

R s
pe w- -,

-t o

iy

s e
7.



- - :
:

Die Revision meint allerdings, diese Moglichkeit,
Zucker zu Fabrikpreisen zu beziehen, sei nach der Neu-
regelung durch die Verordnung % Nr. 1/53 fiir den Ver-
arbeitungsbetrieb auf den unmittelbaren Einkauf bei der
Fabrik beschriankt worden. PRiir kleinere Betriebe wie den
des Beklagten sei wirtschaftlich gesehen dadurch eine
Beeintrichtigung kaum eingetreten, da infolge des frii-
heren Kontingentierungssystems Verarbeitungsbetriebe
mit geringerem Umsatz ihren Zuckerbedarf auch unter
der Geltung der Verordnung vom 3, Oktober 1951 nur
schwer bei einer- Zuckerfabrik hdtten decken ktnnen.
Wieweit der gesetzlich zuléissige Einkauf des Verarbei-
tungsbetriebes bei der Fabrik tatsdchlich durchfiihrbar
gewesen isgt, bedarf indessen keiner Beurteilung. Jeden-
falls fiir den vorliegenden Pall ist die Auffassung des
Berufjingsgerichts nicht zu beanstanden, daf der Uber-
sang von §cr gesebtzlichen Festlegung des Einkaufsprei-
sep ~ur Pestsetzing des Verkaufspreises die bisherige
Gleichstellung des Verarbeiters mit dem Gro8héndler -1
nicht habe beseitigen sollen und daf der Zweck der Zuk-
kerpreisregelung die Annahme. rechtfertige, der Zucker-
verarbeitungsbetrieb und der Grofhéindler sténden im
Simne des § 11 VO % 1,53 innerhalb der gleichen Han-
delsstufe, Bei der Beklagiten handelt es sich um einen
industriellen Verarbeitungsbetrieb, jer im Laufe eines
Geschidfisjahres Zucker tonnenweise vezieht. Die vorste-
hende Auslegung verkeant, mindestens soweit sie die An-
wendung der Preisvorschriiten auf Verarbeitungsbetrie-
be::solcher Art betrifft, entgegen der Meinung der Revi-
sion auch nicht den Begriff der Verarbeitung. Als Unter-
nehmen einer Handelsstufé sieht das Berufungsgericht
sutreffend die Handelsbetriebe an, die bei der Waren-
verteilung und dem Warenumsatz gleichartige oder gleich-
weftige Funktionen ausiiben. Das Berufungsgericht iiber-:
sieht nicht, da8 der vom Veraroeitungsoetrieb gekaufte




Zucker als solcher aus dem Handelsverkehr aussecheidet.
Venn es trotzdem einen Verarbeitungsbetrieb wie den
des Beklagten nicht als "Verbraucher® ansieht, ego ist
das sinnvoll und wird dex gebotenen wirtschaftlichen

) Betrachtungsweise gerecht. Mit Recht nimmt das Beru~

fungsgericht an, daB volkswirtschaftlich gesechen Ver-—
braucher nur derjenige ist, der als letzter die Ware
zum eigéneni.n Verbrauch erwirbt und dadurch bewirkt,
daB sie endgiiltig aus dem Handelsverkehr ausscheidet.

Bei der SiiBwarenherstellung bleibt der Zucker aber, wie

das Berufungsgericht hervorhebt, auch nach dexr Verar-
beitung in seiner Substanz erhalten und ist als Teil
der neu hergestellten Ware weiterhin Gegenstand des
Handelsverkehrs. Da somit der Verarbeitungsbetrieb hin-
sichtlich des Zuckers unter volkswirtschaftlichem Ge-~
sicntspunkt wedor Verbraucher noch, wie auf der Hand
liegt?¥ Linzelh#ndler ist, sondern zwischen Erzeugung
und Einzelhandel‘ﬁﬁeht,'kann seine Punktion innerhald
des in der Verordnung 2 1/53 vorgesehenen Umschlages.
von Zucke:r der des GroBhindlers gleichgesetzt werden.

Entgegen der Meinung der Revigion kann eine Ver-
letcung des § 286 ZPO durch das Berufumgsgericht
nicht Jdlarin gesehen werden, da8 es entgegen dem An-
trag des Kligers davon abgesehen hat, eine Auskunft
des Bundesministers filr Erndhrung, Landwirtschafi
und Porsten iiber die Bedeutung der "Handelsstufen
und der "gleichen Handelsstufe" einzuholen. Die Fra-

" ge der Bedewiung dieser Begriffe ist eine Rechts-

frage, die das Gericht selbst ohne Einholung einsr

© Augkunft oder eines Gutachténs entscheiden durfte.

Die Riige der Revigion, das’Berufgngsgericht ha—
be cu Unrecht auf die Verordnung vom 2. Oktober 1951
als fortgeltenies und Liir das Versténdnris der Verord-
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nung 2 1/53 maBgebendes Recht verwiesen, ohne zu be-
achten, daB durch § 22 VO Z 1/53 die Verordnung vom
3, Oktober 1951 ausdriicklich aufgehoben worden sei;
geht ‘fehl, Vie das Berufungsurteil ergibt, hat es
als geltendes Recht die Verordnung Z 1/53.angewendeto
DaB es zur Auslegung des § 11 dieser Verordnung die
Rechtsentwicklung herangezogen hat, ist entgegen der
Meinung der Revision nicht zu beanstanden,

. Die Revigion riigt schlie8lich. das Berufungsge-
richt habe die Behauptung des Kliégers nicht beachtet,
die zwischen der Gemeinschuldnerin und der Beklagten
vereinbarten Preise hatten sogar unter den PFabrik-
preisen gelegen. Das Berufungsgericht habe den Sach-
verhalt in dieser Richiung nicht aufgeklirt und des~
halb gegen die §§ 139. 286 ZP0 verstoSen. Auch dieser
Riige ﬁﬁt derxr Erfolg zZu versagen. Der Kliéger hat seinen
Anspruch sbebs avf die Behauptung gestiitzt, die Be—
Klagte habe die Verkaufspreise des GroBhandels unter-
Schritten und sei deshalb zur Nachzahlung des Unter-
schiedsbetrages verpflichtet., Im Berufungsverfshren
hat der Xldger in seinem Schriftsatz vom 8. Fevbruar
1958 in enderem Zusammenhange allerdings erklért, "es.
sei fevizustellen; daB der Verkdufer den Prgis in vie—
len Pdllen noch unte” den damals geltenden Fabrikprei-
sen berechnet habe". Diese Erklérung notigie das Beru-
fungsgerieat nicht, von sich aus den Sachverhalt wei~
tor in der Ricatung aufzukliren, ob etwa auch der
Pabrikpreis unterschritten sei, und die Beibringung
von Beweismittein anzuregen. Nach § 3 VO 2 1/5% bhe-~
trugt der Terkaufspreis der Zuckerfavriken vei ge~
schlossener ibnahne je nach Menge 112 ois 113,50 DH
je %03 kg. Abgesehen von den Lieferungen der Rechnun-
gen vom 22, Septemper, 28, September und 2. Oktover 195%,
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pei denen die Kaufabschliisse vor dem 1. Oktober 1953 i
liegen konnen, an dem die Verordnung % 1/53 nach der '
Bestimmung ihres § 22 in Krafi trat, ist dem Beklag- .
fen im allgemeinen ein Preis von 112,50 DM je 100 kg - & :
in Rechnung gestbils worden. Der Geschéftsfilhrer Blanke
der nachmaligen Gemeinschuldnerin hatte nach der Bekun-

g"

o dung der Zeugin Bagill® erklirt, er konne zu Fabrik-

" preisen liefern, da er bei einer gewissen Umsatzhohe s
:§§~ einen héheren Bonus habe. Blanke selbst hat als Zeuge L.
L ausgesagt, der Fabrikpreis habe 110 bis 112 DK je 100 &
kg betragen. Uberdies hat die Zeugin Barends auch be- i b
: kundet, es sei richtig, daB die Firma Albert Tl s
2 schon mal Zucker unter Fabrikpreisen gekauft habe, - ' ,;
= Dann habe es sich aber um Ware gehandelt, die wegen : :

Verpacku ngsbeschiddigung einen geringeren Handels— . o
wert ¢phabt habd. Danach lag fir das Berufungsgericht b
kein Anlaf-%u. der qnnahme vor, die Gemeinschuldnerin Vo
A habe bei dem Vefkguf des Zuckers auch den Pabrik- Y
preis in verbotener Weise unterschritten und der.

Kléger wolle die Xlage auch auf diesen Sachverhalt i
stlitzen,

‘ Ii.
. ;‘ R

Bei dieser Sachlage kann dahingastellt bleiben,
welche biirgerlichrecntlichen Polger’ein VerstoB ge-
gen die Besiimmungen iiber Festpi'eise in der Zucker-
wirtschaft aat und ob ein unter Verleizung dieser Vor-
schriften geschiogssener ZXaufvertrag enisprechend den
von der Rechtsprechung filr die Uberscareitung von
Hochstoreisen bei Geschifien des tdglichen Lebens
aufgestellten Grundsdtzen zu dem anstelle des unzu-
léissigen ‘.‘a‘m:'gezpreises wreienden gesetzlich vorge-
schriebenen ¥indest—~ oder Festpreise aufrecnt zu er— :
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halten wire mit der MaBgabe, daB der Abnehmer -zur
Nachzahlung des Preisunterschiedes an den Verkdufer
verpflichtet sein wiirde.

11T ' »

Die Revigion war daher zurlickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.GroBmann  Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Meggner
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