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Der VIII. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die Wlindliche Verhandlung vom 24, September 1975 durch den
Yorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter ClaBen,
Hoffmann, Wolf und Merz
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11, Zi-
vilsenatis des Oberlandesgerichts Diissel-

dorf vom 13, Februar 1974 wird auf Kosten
der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

fé:fbéstand

Die Klidgerin ist ein GroShandelsunternehmen ftir elek-
trotechnische Gerdte., Ihr inzwischen fristlos entlassener
Angestellter DigillA veriduSerte in mehreren Fillen Waren an
verschiedene Abnsehmer und behielt den Exrlds fir sich. In
nehreren Prozessen geht die Kligerin gegen die einzelnen
K&ufer vor und verlangt Herausgabe der Gerite, Zahlung des
Kaufpreises oder Schadensersatz.

Im vorlliegenden Falle hatte der Beklagten den Zeugen
Digmme in einer Gaststitie kennengelernmi und von ihm er-
fahren, sufgrund seiner Stellung bei der Kligerin sel er
in der Lage, seinen Bekannten glinstige Preise beim Einkauf
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von elektrotechnischen Gerdten zu vermitteln. Am 10, Fe-
bruar und am 30. Mirz 1971 kam es ‘in den Geschiftsriumen
der Kligerin in Disseldorf, MESNMMAstraSe, zu zwei Ab-
schliissens

a) Im Februar kaufte der Beklagte durch
Diggul eine Miele-Waschmaschine Typ
416 8 fur 400 DM. Den Kaufpreis zahlte
er bar an Dilgm. Eine Quittung oder
Rechnung erhielt der Beklagte nicht,
wohl aber stellte Dif® einen Liefer-
schein auf die damalige Arbeitgeberin
des Beklagten aus, worin es helBts
"Auszuliefern an tBeklagten), Krefeld,
SEEEmstroSe @, erste Etage®, Die
Waschmaschine wurde dem Beklagten als~
bald durch ein Firmenfahrzeug der Kligerin
{iberbracht.

b) Im Mirz keufte der Beklagte einen AEG-Grill-
apparat fir 70 DM, wobel ihm Dinges das Ge-
rit gegen Zahlung des Kaufpreises in den Ge-~
schiftsriumen der Klégerin aushiindigte, Wie
beim Ifritheren Kauf erhielt der Beklag-
te weder Rechnung noch Qaittung, wohl
aber wiederum einen von Dinges auf die
Arbeltgeberfirma des Beklagten ausge-
stellten Llefesrschein.

= Die Kldgerin[behauptet, dsr Beklagte sel beim Kauf
und Erwerb der belden Gerdte bisgliublg gewesen, denn an~

_ gesichts der gesambten Umstinde der Verkaufsvorgingg zumal
wvegen der niedrigen Preise, h#tte der Beklagte das widerw
rechtliche Vorgehen von DilJl erkennen miissen.

Den ist der Beklagte entgegengetreten: Er habe nur
angenommen, DiffJll kiénne sufgrund seiner Stellung bei der
Kl&gerin lhm einen giinstigen Einkauf vermitteln. Beim Kauf
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der Waschmaschine hade ihm Dijij erklért, er kdnme keins
Rechmmg ausstellen, weil die Angelegenheit als Personal-
kaul gelten miisse. Bedenken wegen des Preilses der Wasch-
naschine seien ihm nicht gekommen, zumal men die Verhand-
lungen in Gegenwart des Lagermeisters gefiihrt habe und die
Maschine nicht mehr ganz neu gewesen sei. Waschmaszchine
wie spZdter auch CGrillgerit seien in Gegenwart der Tele-
fonistin bezahlt worden; Difl habe das Geld zur Kasse
gebracht und beim Kauf des Grillgerdtes ihm sogar das
Wechselgeld wieder zuriickgegeben,

Das Landgericht hat den Beklagten zur Herausgabe
der beiden Gerite verurteilt, das Oberlandesgericht hat
die = in der Berufungsinstanz primir auf Zahlung des
Keufpreises von 470 DM, nur noch hilfsweise auf Heraus-
gabe der Gerdte oder auf Lelstung von Schadensersatz ge-
richtete ~ Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, um deren Zurtickweisung déf‘Beklag—
te bittet, verfolgt die Klégerin ihr Verlangen auf Kauf-

preiszahlung, hilfsweise auf Herausgabe der Gerdte weiter,

In der Revisiomsverhandlung hat die Kligerin erklirt,
das sie Kellusslon des Beklagten mit dem Zeugen DiNpER
nicht mehr behaupiet und daB sie Schadensersatzanspriiche
aus unerlaubter Handlung nicht mehr geltend macht,
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Entscheldungsgyriinde

-~ »

Das Berufungsurteil h#lt der rechtlichen Nach-
prifung stand. Freilich ist entgegen dexr Wertung des
Berufungsgerichtes die Vorschrifi des § 56 HGB hier

_-nicht nmur entsprechend sondern unmittelbar anwendbary

I, In tatsdchlicher Hinsicht und von dex Revision
nicht angegriffen stellt das Berufungsgericht (BU S. 9)
fest:

FBis zum Frilhjahr 1972 hatte die Kligerin

ihre Verkaufsrdume in der GillstraSe in
Diisgseldorf. Verwalitumg und Hauptlager be-
finden sich':in der MEEERAstraSe. Der Zeu-

ge DiGggm war als Sachbearbeiter fir den
Verikauf im 7:-oBhandel t#tig., Sein Arbeits-
platz befand sich im Bliro im ersten Oberge-
schof in der MR stirede, Im Erdgeschof be-
finden sich ein kleinsy Verksufsraum und die
Lagerréume. Nach den Ubereinstimmenden Aus-
sagen der Zeugen DiQR und Sellll wurden dort
auch Verkdufe an Privetiamden vorgenommen. Die-
se Geschiifte wurden iiber die Zesugin ZH

oder, falls diese verhindert war, Uber den Zeu-
gen DiggmB zbgewickelt, Das geschah in der Re-
gel so, daf auf dem von den Zeugen Diggms oder
ZiomEEEmm usgestellten Lieferschein ein Ver-
merk fiir den Barverkeuf angebracht wuarde, und
der Kunde mit diesem Lieferschein zur Kasse
ging und bezahlie. Anschliefend erhielt er im
Verkaufgraum das ausgesuchte Gerdt, Abweichend
von diesem normalen Verlauf hat der Zeuge DifggQQ,
ohne Inkassovollmacht zu besitzen, in einigen
wenigen FHllen Geld von Runden entgegengenommen
und an der Kasse abgeliefert." _

II. Ein in der vorgenannten Weise aufgezogener und
tatsdchlich laufend praktizierter GCeschiiftsbetrieb ist
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entgegen den von der Revision geéugarten, nachstehend

noch zu erdrternden Bedenken als dle Unterhaltung eines
"Ladens" im Sinne des § 56 HGB zu werten. Demnach gel-

ten die in elnem solchen Pladen” sngestellten Personen

als ermichtigt "zu Verkiufen und Empfangnahmen™, die in
einem derartigen Laden ,.. gewthnlich geschehen®

(§ 56 HGB). Dies muS die Kligerin gegen sich gelten lassen,
Der Hinweis der Revision, Difll} sei nur Besitzdiener der
Kldgerin und sei deshalb verpflichtet gewesen, den auf

die Sache sich bezlehenden Weisungen der Klégerin Folge

zu leisten (§ 855 BGB), geht im Verhdlinis der Kligerin
zum Beklagten schon deshalb ins Leere, weil die Vermu-
tung einer Ermichiigung des Angestellien, fir den laden-~
inhaber nach § 56 HGB zu handeln, selbst damn Platz greift,
wenn der im Laden Angestellte nicht einmal Besitzdiener
ist, etwa weil er nach der konkreten Gestaltung der Ver-
hdlinlsse nicht dle tatsdchliche Gewalt liber die im La~
den befindlichen Sachen auszuliben vermag, wie es die Be-
sitzdienerschaft nach § 855 BGB voraussetzt.

1. Entscheidend fiir die Binordnung der Geschifts-
réume im ErdgeschoB des Hauses NilllisiraBe als "Laden™
ist dle Tatsache, da8 eslch dort unstreitig ein - wenn
auch kleiner - Verkaufsraum befand, wo auch Verkiufe an
Privatkunden durch Personal der Kligerin und mit deren
Einverstindnis abgewickelt wurden. Der Umstand, daB sich
im ersten ObergeschoB dleses Hauses ein Biro der Klidgerin
befand, wo die Verkiufe im CroBhandel abgewickelt wurden,.
ist demgegeniiber nicht von rechtlicher BErheblichkeit. Da-
bel ist - entgegen der Auffassung der Revision -« ganz
ohne Belang, ob die den Verkaufsraum imn Erdgeschofl auf-
suchenden Kaufinteresseniten zufidllig wmd unaufgefordert
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oder aber aufgrund persdnlicher Bekanntschafi mit einen
in diesem Laden Angestellten in Kaufverhandlungen ein-
traten: § 56 HGB schiltzt nicht nur den Fremdbesucher
sondern auch den Xunden, der den Laden, seine Verhdlt—
nisse, seinen Inhaber und dessen Personal bereits kannt,
Sinn der Verschrift ist es ganz allgemeln, den Besucher
des ladens von Nachforschungapflichten freizustellen, ob
und in welchem Umfang den im Laden angestellten Perso-
nen eine Ermichtigung zum AbschluB von Ceschiften zu-~
kommt, die dort "gewthnlich geschehen",

2, Aus dem Schutzwweck des § 56 HGB haben Schrift-
tum und Rechisprechung cchon seit Jeher gefolgert, daB
als im Laden "angestelli" Jjeder mit Wissen und Willen
des Ladeninhabers im Laden THtige zu gelten hat, der
dort die in § 56 HCB genannten Verrichtumgen ausiibt,
gnnz unabhingig davon, was im ilbrigen seln Aufgaben-
und Pilichtenkreis im Unternehmen des Ladeninhabers
seln mag. Bel engerer Auslegung wiirde in der Tat der
durch § 56 HCB angestrebte Kundenschutz ausgehdhlt,

Es ist deshalb rechtlich ohne Bedeutung, daf dexr Haupt-
aufgabenkrels des Zeugen DiNgh darin bestand, in denm
Biiro des ersten Obergeschosses GroBhandelsgeschéfte

fir die Kl¥gerin anzubahnen und abzuwickeln.

3. SchlieBlich kann die Revision dle Wirksamkeit
der von Dinges flir die Kligerin vorgenommenen Handlun-
gen nicht mit dem Hinweis in Abred= stellen, es sel
eine Barkasse vorhanden gewesen, gleichwchl aber habe
der Beklagten den Kaufpreis nicht dozt bezahlt sondern
an DY eusgehfindigt. Zwar trifft es zu, dad bei
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Vorhandensein einer Barkassge der HuBeren Stellung des
beim Warenverkauf té%igen Angestellten, an die sich

die gesetzliche Vermubung des § 56 HGB ankniipfi, die
Bedeutung einer Vollmachtertellung genommen werden kanmn.
Dies setzt jedoch eine entsprechend elndeutige, an die
Rundschaft gerichtete Mitteilung voraus. Davon kenn hiexr
schon nach der elgenen Schilderung der Klégerin iiber die
Srtlichen Verhilinisse nicht die Rede sein., Wie nEmlich
das Berufungsgericht (BU S, 11) festgestellt hat, sind
der Barkasse noch die Telefonzentrale und ein Empfanga-
raum vorgelagert; ferner fehlt es an einem klaren Hin-
wels, daS nur an der Barkasse gezahlt werden diirfe. Auch
in wenigstens drel anderan Fédllen hat Diwggme Geld von
Kunden angenommen und zur Kasse gsbracht, und in einem
welteren, dem RBerufungsgericht bekannten Fall hat der
Kiufer eine Maschine sogar durch bloBe Scheckhingabe

an den Angestellten der Klidgerin (dort nicht Difflj)) bve-
zahlt, Die Kligerin muf diese von lhr geduldete lockere
Art in der Anbshmmg und Abwicklung der Geschifte, so-
weit der Umfang und die Ermichtigung ihrer Angestelltien
nach § 56 HGB zur Kldrung steht, gegen sich gelten lassen.
Dabei kann suf sich beruhen, ob die wenig firmliche, fast
Jautlose Abwicklung der Geschifte nur in dem Nebeneinan-
der von GroS- und Kleinhandel ihren Grund hatte oder zu-
sitzlich vielleicht auch darin, da8 ein Teil der Kund-
schaft Beziehungsgeschifte und Vorzugsprelse erwartete
und schon deshalb nach Bezahlung und Erhalt der Ware

auf Ausstellung einer Rechnung und Quittung keinen Wert
legte, '
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ITI. Nach allem war die Hevision als urbegriindet
zuriickzuwelsen., Die Kosten des erfolglos gebliebenen
Rechtsmittels fallen gem#s § 97 Abs., 1 ZPO der Kligerin

zur lLast.

Dr, Haidinger ClaBen Hoffmarm

Wolf Merz



