Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 193, 564, 581 Abs. 2

Enthdlt ein auf bes timmte Zeit abgeschlossener
Pachtvertrag iber ein gewerblich genutztes Anwesen die
Abrede, daB sich das Pachtverh¥ltnis auf bes timm¢te
Zeit verléngert, wenn nicht ein Teil binnen einer bestimm-
ten Frist vor Vertragsablauf erklért, den Vertrag nicht
verlingern zu wollen, so findet auf eine etwa ausgespro-
chene "Kindigung" § 193 BGB Anwendung (Abgrenzung zu

BGHZ 59, 265). |
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VIII ZR 74/73 URTEIL Verktndet am

16, Oktober 1974
‘Scheibl,
Amtsins_pektor

, als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des BP - sq e. V.,
vertreten durch den Oberstleutnant Hans und den

Vizepr#sidenten Dr. Dieter B@J® in BgiB,
straBe @,

Beklagten und Revisionskl&igers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

, Erholungsheim "

den Heimleiter Julius E Aﬁn RGN be:i

Kl¥ger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwlilte Professoren
Dr.Dr.h.c. QD und Dr. @D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 16, Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter ClaBen, Braxmaier, Wolf und Merz '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 10, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 8. Mdrz 1973
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch schriftlichen Vertrag vom 20. Dezember
1968/3, Januar 1969 verpachtete der Kliger seine

Hotel-Pension "Jagdhaus HEJP" in R¢NNEND

bei P an den beklagten Verein zum jihrlichen
Pachtzins von 41 400 DM. In § 2 des Vertrages heiSt
es:
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"Der Pachtvertrag beginnt am 1. Mérz 1969,
Er wird auf die Dauer von 3 Jahren abge-
schlossen., Nach Ablauf der Vertragsdauer
setzt sich das Pachtverhdltnis nach MaB-
gabe dieses Vertrages um Jeweils 5 Jahre
fort, sofern der Verpichter oder der
Pdchter nicht spidtestens ein Kalenderjahr
vor Ablauf der vereinbarten Dauer durch
eingeschriebenen Brief erklért, daB8 er von
einer Verlingerung Abstand nimmt."

Mit Schreiben vom 26. Februar 1971, dem Kl#ger
zugegangen am Montag, den 1. Mirz 1971, kiindigte der
beklagte Verein namens seines Bundesvorstandes das .
Pachtverh$ltnis zum 28. Februar 1972 und bemerkte
erginzend:

"Unbeschadet davon bleibt die Zusage des
Bundesvorstandes, daB eine Vertragsver-
lingerung um 2 Jahre vereinbart wird,
sofern vor Ablauf des Kilndigungstermins
28.2.1972 durch den Bau und die Bereit-
stellung eines Hallenschwimmbades eine

Wertverbesserung des Pachtobjektes ein-
tritt."

Der Kléger wies die KiUndigung durch die beiden
Schreiben vom 2, Mirz 1971 und vom 5., April 1971 als
verspitet und als miBbr#uchlich zuriick und verlangte
die Feststellung, daB das Pachtverhidltnis auf Grund
des Kiindigungsschreibens vom 26, Februar 1971 erst
zum 28, Februar 1977 beendet wird. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat
ihr mit der Begriindung stattgegeben, daB der Beklag-
te eine Kiindigung zum 28, Februar 1972 (richtiger
wohl: zum 29. Februar 1972) spitestens am Jahresende
1970 hHtte aussprechen miissen. Hiergegen wendet sich
die Revision des beklagten Vereins, um deren Zuriick-
weisung der Kl#ger bittet.




Entscheidungsgriinde:

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hitte
eine Kindigung des Pachtverhiiltnisses mit Wirkung zu
Ende Februar 1972 schon vor Beginn des Jahres 1971
erklirt werden miissen. Begriindet wird dies in erster
Linie mit dem Wortlaut des § 2, wonach der die Ver-
ldngerung des Pachtverhiltnisses ablehnende Teil
n"gpiitestens ein Kalenderjahr vor Ablauf der verein-
barten Dauer" zu erkldren hat, da8 er "von einer Ver-
l¥ngerung Abstand nimmt", Nach allgemeinem Sprachge-
brauch sei unter "Kalenderjahr" nicht eine beliebige,
sondern nur die am 1. Januar beginnende und am
31. Dezember endende Zeitspanne von 12 Monaten zu
verstehen. Auch dem beklagten Verein sei der Begriff
"Kalenderjahr" in diesem Sinne gel¥ufig, denn § 18
seiner Satzung bestimme als Geschiftsjahr das "Kalen-
derjahr" und damit die Zeitspanne vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember. Es sei nichts daflr ersichtlich,
daB8 die Parteien bei AbschluB des Pachtvertrags iiber-
einstimmend unter "Kalenderjahr" auch eine nicht am
1. Januar beginnende 12-Monatsfrist verstanden hitten.
Eine etwaige Mehrdeutigkeit des Begriffs "Kalenderjahr"
gehe zu Lasten des beklagten Vereins, weil er und nicht
der Klidger den Pachtvertrag entworfen habe.

II, Der Revision ist zuzugeben, da8 diese Wertung
die konkreten Gegebenheiten des vorliegenden Falles
nicht voll beriicksichtigt und daB sie das Parteivor-
bringen nicht ersch3pfend behandelt, So sind beide
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Parteien darin einig, daB infolge Beginns des Pacht-
verhltnisses am 1. Mirz 1969 auch jedes folgende
Pachtjahr die Zeitspanne von Mérz bis Februar des
nlichsten Jahres umfat., Dieser Auffassung ist auch
das Berufungsgericht., Seine Auslegung des Begriffs
"Kalenderjahr" fiihrt jedoch dazu, da8 die Erklérung
nach § 2 praktisch schon 14 Monéte vor Beendigung
des Pachtverhiltnisses erfolgen muB., Dies ist eine
im Rechtsleben ganz ungewBhnliche Frist., Es dringt
sich die Frage auf, weshalb die Parteien die 14-
Monatsfrist, wenn sie gewollt war, im Vertrag nicht
zum Ausdruck gebracht sondern eine unklare Formulie~
rung gewdhlt haben. Nach der - vom Kléger nicht be-
strittenen - Darstellung des Beklagten hat dieser
Anpachtungen der hier in Rede stehenden Art regel-
méfBig mit einer Laufzeit ab Januar abgeschlossen,
und auf diesen Regelfall war das ilbliche, auch hier
benutzte Formular abgestellt, obwohl es hier wegen
Beginns des Pachtverhdltnisses erst am 1, MErz 1969
und wegen entsprechender Verschiebung des Pachtjah-
res um 2 Monate nicht paBSte. '

Diese Umsténde sind, wie der Revision zuzugeben
ist, in ihrer Gesamtheit gewichtiger als die vom Be~
rufungsgericht in den Vordergrund geriickten Erwiigun-
gen, daB der Beklagte in seiner Satzung als Geschlfts-
jahr das "Kalenderjahr" und damit - unstreitig - die
Zeitspanne von Januar bis Dezember bestimmt und daB8 er
sein libliches Vertragsformular bereitgestellt hat,
ohne es den Besonderheiten des vorliegenden Falles
textlich anzupassen. Es liegt hier mehr vor als eine




bloBe Mehrdeutigkeit des Ausdrucks: Es ist kein

Grund dafiir zu erkennen, da8 fiir die Abgabe der Er-
klérung nach § 2 die ungewbhnliche Frist von 14 Mo-
naten gelten sollte, ebensowenig auch ein Grund da-
fiir, daB sie, falls gewollt, nicht klar genannt wurde.

III. Gleichwohl ist es dem Senat nicht m8glich,
im Sinne der Revision abschlieBend zu entscheiden.
Im Schriftsatz vom 1. Februar 1973 hatte ndmlich der
Kldger den in der miindlichen Verhandlung desselben
Tages bereits gestellten Antrag auf Vernehmung des
Zeugen K@D viederholt; der Zeuge sollte be-
stitigen, daB die Parteien bei den Vertragsverhand-
lungen ausdriicklich dariiber einig waren, der Aus-
druck "Kalenderjahr" in § 2 solle die Zeitspanne von
Januar bis Dezember bezeichnen. Das Berufungsgericht,
das schon aus Erwigungen anderer Art glaubte, zugun-
sten des Klégers erkennen zu kdnnen, hat verstindli-
cherweise in seinem Urteil das Beweisangebot des Kl&-
gers vom 1. Februar 1973 unerwdhnt gelassen. Die Ver-
nehmung des Zeugen ist jedoch geboten, well seine
Aussage fiir die Entscheidung des Rechtsstreites von
Bedeutung sein kann.

IV, Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
kommen, daB8 flir die Abgabe der Erkl#rung nach § 2 des
Vertrags eine 14-Monatsfrist nicht vereinbart war, so
konnte der Beklagte die Erklérung noch bis Ende Februar
1971 abgeben. Ihre Rechtswirkung (Pachtablauf Ende
Februar 1972) scheitert dann nicht etwa daran, daB sie
erst am Montag, den 1. Mdrz 1971, dem Kl#ger zuging.



Die Entscheidung BGHZ 59, 265, wonach dem Gek{indigten
die Kindigungsfrist voll gewahrt bleiben muB8, steht
nicht entgegen, denn hier handelt es sich nicht um
eine Kindigung im technischen Sinne: Enth#lt ein auf
bestimmte Zeit abgeschlossener Miet- oder Pachtver-
trag die Abrede, da sich das Miet- oder Pachtverhdlt-
nis auf bestimmte Zeit verléingert, wenn nicht ein Teil
binnen einer bestimmten Frist vor Vertragsablauf er-
klirt, den Vertrag nicht verléngern zu wollen, so ist
eine etwa ausgesprochene "Kindigung" lediglich als
Willenserklliirung dahingehend zu verstehen, dag8 die Ver-
lingerung des Vertrages abgelehnt wird; wie in einer
Verl#ingerungsklausel der genannten Art (Verléngerung
auf bestimmte Zeit) die Vereinbarung liegt, daB8 durch
Schweigen ein neuer Vertrag zustande kommen kann, der -
dem bisherigen Vertrag inhaltsgleich ist, so liegt im
Ausspruch der "Kindigung" die Ablehnung des - im alten
Vertrag enthaltenen, befristeten - Angebots, den als
m8glich vorgesehenen neuen Vertrag abzuschlieBen (RGZ
86, 60, 62; Palandt/Putzo BGB 33. Aufl. § 564 Anm, 2;
Erman/Schopp BGB 4. Aufl. § 564 Anm. 3 b; vgl.auch
Soergel/Mezger BGB 10. Aufl. § 564 Anm. 5; RGZ 97, 81;
107, 300; 114, 135), Auf diese rechtsgeschiftliche Er-
kl&rung, die einen schwebenden Antrag ablehnt, ist die
allgemeine Auslegungsregel des § 193 BGB anzuwenden.
Hiernach konnte der Beklagte den an sich bis Sonntag,
den 28, Februar 1971, befristeten, im urspriinglichen
Vertrag enthaltenen Antrag des Klégers auf Fortsetzung
des Pachtverh&ltnisses noch durch die erst am Montag,
den 1. Mdrz 1971, dem KlHger zugegangene Erklérung vom
26. Februar 1971 ablehnen.




V. Nach allem war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Im

erneuten Berufungsverfahren ist auch iUlber die Kosten -

der Revision zu befinden, weil die Entscheidung hier-
iber vom Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Haidinger ClaBen Bréxmaier
Wolf Merz
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