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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1972

www.prinz.law //

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger

JLaw — Gesetze und Urteile

W

sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Dr. Hiddemann und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts Diisseldorf vom 1. M&drz 1971
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch Ulber die
Kosten der Revision - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt eine Lackfabrik, die Be-
klagte stellt u.a. fabrikmiBig Holzfenster her.1956
wolite die Beklagte dazu ibergehen, diese Fenster
auch selbst zu lackieren. Da sie insoweit iiber kei-
nerlei Erfanrung verfiigte, wandte sie sich an die
Kl&gerin. Diese erdrterte zundchst die auftretenden

rag n in mehreren Besprechungen mit Vertretern der
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suche durch und empfahl alsdann der Beklagten die
Verwendung des von ihr hergestellten Kunstharzlak-
kes "DUCOLUX" als fiir diesen Zweck am besten geeig-
net. Zugleich gab sie der Beklagten genaue Anwei-~
sungen fiir die Verarbeitung und iiberwachte die Durch-
fihrung der Lackierungsarbeiten zumindest gelegent-
lich. DemgemidB bezog die Beklagte in der Folgezeit
bis 1967 fortlaufend von der Kligerin "DUCOLUX"~
Lack. Diesen Lieferungen lagen die Gesché@ftsbedin-
gungen der Kl&égerin zugrunde; die in Abschnitt V
unter der Uberschrift "Mingelriigen" folgendes be-
stimmen: '

"Beanstandungen kdnnen nur vor Verwendung
oder Vermischung der Waren, und zwar in-
nerhalb 14 Tagen nach deren Erhalt, gel-
tend gemacht werden; es besteht nur An-
spruch auf Wandlung, nicht aber auf Minde-~
rung, Ersatzlieferung oder Schadensersatz."

Nach einigen Jahren traten an zahlreichén Fen-
stern, die von der Beklagten hergestellt und mit
"DUCOLUX" lackiert waren, Fiulnisschi#den (sog.Braun-
fidule) auf, die auf einer durch Pilzbefall hervor-
gerufenen Zerstdrung der Zellulose von innen her be-~
ruhten und in erheblichem Umfang Ersatzanspriiche von
Bauunternehmern gegeniiber der Beklagten'auslasten.

Die Parteien streiten'darﬁber, wer flr diese
Schéden verantwortlich ist. Die Beklagte ist der
Auffassung, der von der Kliagerin gelieferte und von
der Beklagten ordnungsgemdfl verarbeitete Lack habe
sich zwar als sehr hart\ﬁnd widerstandsfihig nach
aulen erwiesen, gerade dadurch aber verhindert, das



die - insbesondere bei R#umen mit einem hohen Feuch-
tigkeitsgehalt - von innen in das Holz eingedrunge-
ne Feuchtigkeit nach auBlen habe entweichen k&nnen.
Demgegeniliber meint die Kl#gerin, Konstruktionsfeh-
ler und Herstellungsmingel im Holzwerk seien die al-
leinige, somit von der Beklagten zu vertretende Ur-
sache fir das Eindringen der Feuchtigkeit und den
Pilzbefall.

Die Kl&dgerin hat mit der Klage die unstreitig
noch offenstehenden Kaufpreisforderungen aus der Zeit
von Ende November 1964 bis April 1965 in Hthe von
149 339,32 DM nebst Zinsen geltend gemacht. Die Be-
klagte hat mit Schadensersatzanspriichen, die nach ih-
rer Darstellung die Kaufpreisforderungen um ein Viel-
faches libersteigen, aufgerechnet, hilfsweise sich
auf Wandlung und Minderung berufen. Die Klidgerin hilt
ihrerseits derartige Anspriiche fiir verJjghrt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der Re-
vision, deren Zurickweisung die Kligerin beantragt,

erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Kla-

ge.

Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht der
Beklagten ein zur Aufrechnung geeigneter Schadens-




ersatzanspruch nicht zu. Sie habe weder dargetan,
daB die Kldgerin die uneingeschriankte Eignung der
"DUCOLUX"-Lacke zugesichert oder ein dahingehendes
unbegrenztes Garantieversprechen abgegeben habe,
noch sei ihr der Nachweis gelungen, daf ihr die
Kldgerin etwa bestehende Mingel des Lackes argli-
stig verschwiegen habe. Zwar sei die Kldgerin im
Rahmen des Kaufvertrages zur sorgfdltigen und sach-
gemdBen Beratung der Beklagten verpflichtet gewe-
sen; doch habe sie diese Nebenpflicht schon deswe-
gen nicht schuldhaft verletzt, weil sich die Er-
kenntnis, daB besonders haltbare Kunstharzlacke an-
gesichts ihres hohen Dampfdurchlafwiderstandes ei-
ne dauernde Durchfeuchtung des Holzes und damit ei-
nen Pilzbefall begiinstigten, erst nach 1965 allméh-
lich in Wissenschaft und Praxis durchgesetzt habe,
mithin etwaige schi@dliche Nebenwirkungen fir sie zu-
nichst nicht voraussehbar gewesen seien. Die hilfs-
weise geltend gemachte Wandlung scheitere schliefS-
lich daran, daf§ der von der Kldgerin gelieferte Lack
dem damaligen Stand der Technik entsprochen habe und
damit nicht mangelhaft gewesen sei.

II.
Diese Feststellungen des Berufungsgerichts hal-
ten im Ergebnis einer rechtlichen Nachpriifung nicht

stand.

1. Wie die Revision zu Recht ausfiihrt, hingt
die Entscheidung des Rechtsstreits in erster Linie
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davon ab, ob die Kl&igerin die uneingeschrénkte Ge-
eignetheit der "DUCOLUX"-Lacke fiir die Belange der
Beklagten vertraglich zugesichert hat und damit ge-
midB § 463 Satz 1,§ 480 Abs. 2 BGB zum Ersatz des
durch den schiddlichen Lack verursachten Schadens ver-
pflichtet ist. Die Ansicht des Berufungsgerichts, es.
habe sich insoweit bei den AuBSerungen der Kligerin
lediglich um Angaben iiber die Beschaffenheit der
Kaufsache und im iibrigen um unverbindliche Anprei-
sungen gehandelt, erweist sich als von Rechtsirrtum
beeinfluBt (§§ 133, 157 BGB) und beruht iiberdies auf
einer unvollstédndigen Wlirdigung des Sachverhalts

(§ 286 zpPO).

a) Richtig ist allerdings, da8 die Kligerin ei-
ne Erklirung, der Lack verhindere auch das Entstehen
von "Braunfdule" oder beglinstige es doch zumindest
nicht,‘jedenfalls ausdriicklich nicht abgegeben hat; -
ersichtlich haben beide Parteien zumindest bis 1964/
1965 an die Mb&glichkeit eines solchen Schadensein-
tritts nicht gedacht. Darauf kommt es jedoch nicht
entscheidend an. In Rechtsprechung und Schrifttum
ist seit langem anerkannt, daB8 Eigenschaften im Sin-
ne des § 459 Abs. 2 BGB unter Umstidnden auch still-
schweigend oder durch schliissiges Verhalten zuge-
sichert werden kdnnen (RGZ 114, 241; 161, 336;
RGWarn 1910 Nr. 269 = JW 1910, 748; Senatsurteil vom
20. Dezember 1965 - VIII ZR 220/63 = VersR 1966, 241;
Ballerstedt bei Soergel/Siebert, 10. Aufl. § 459
Anm, 28 mit weiteren Nachwéisen). Dazu geniigen aller-
dings weder eine allgemeine Anpreisung in der Wer-
bung (BGHZ 48, 118) noch der bloBe Hinweis auf die

- Eignung fir den vertragsgemiB vorausgesetzten Ge-




- brauch. Entscheidend ist vielmehr,. das der Verkiufer
die GewzZhr fiir das Vorhandensein dieser Eigenschaft
Ubernimmt und damit seine Bereitschaft zu erkennen
gibt, fir alle Folgen einzustehen, wenn diese Eigen-
schaft fehlt (RGZ 161, 336; Senatsurteile vom 11. Fe-
bruar 1958 - VIII ZR 85/57 = LM HGB § 346(C)Nr. 8

= BB 1958, 284 und vom 21. Juni 1967 - BGHZ 48, 118).
Dabei ist Jjedoch nicht in erster Linie der Wille des
Verk&dufers mafgebend. Vielmehr kommt es - und die-

sem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht nicht ge-
niigend Rechnung getragen - entscheidend darauf an, wie
der Kdufer die AuBerungen des Verkdufers unter Berlick-
sichtigung seines sonstigen Verhaltens und der Unm-
sténde, die zum Vertragsschluf3 gefiihrt haben, nach
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
auffassen durfte (Senatsurteile vom 12. Mai 1959

- VIII ZR 92/58 = LM BGB § 459 Abs. 2 Nr. 2 = NJW 1959,
1489 und vom 20. Dezember 1965 - VIII ZR 220/63 aal).

b) Unter Berlicksichtigung dieser von der Recht-
sprechung entwickelten Grundsidtze 148t sich die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, es habe sich bei den
Erklarungen und dem sonstigen schlﬁssigen Verhalten
der Kldgerin lediglich um unverbindliche Anpreisun-
gen ohne Verpflichtungswillen gehandelt, aus Rechts-
griinden nicht halten. Die Beklagte hatte sich 1956
im Zusammenhang mit der geplanten innerbetrieblichen
Umnstellung zundchst mit der Bitte um fachkundigen Rat
an die Kligerin gewandt. DaB sie iiber keinerlei Er-
fahrungen mit Lack und Lackierungsarbeiten verfiigte,
die Ubernahme der Lackierung in eigene Regie daher
flir sie - insbesondere im Hinblick auf den erhebli-
chen Unfang der beabsichtigten Bestellungen - mit ei-
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ném'groBen Risiko verbunden war, wuBte auch die Kl&-
gerin., Wenn sie bei dieser Sachlage zundchst in ver-
schiedenen Fachgespridchen mit Vertretern der Beklag-
ten deren Winsche und Bedlirfnisse erforschte, an-
schlieBend mit mehreren von der Beklagten zur Ver-
fligung gestellten Holzproben Lackierungsversuche
durchfilhrte, die Beklagte sodann eingehend Uber das
positive Ergebnis dieser Versuche mit "DUCOLUX"-Lack *
unterrichtete, ihr genaue Anweisungen fiir die Lackie-
rung erteilte und spédter die Einhaltung dieser Richt-
linien zumindest gelegentlich liberwachte, so konnte
‘und durfte die Beklagte diesem Verhalten und insbe-
sondere der Erkldrung der Kldgerin im Schreiben vom
12. Februar 1957, sie kdnne ihr "mit gutem Gewissen
zur weiteren Verarbeitung der DUCOLUX-Mmterialien ra-
ten", hinreichend klar entnehmen, dafl die Kl&gerin
die Geeignetheit dieses Lackes fiir ihre Zwecke zusi-
chern wollte und bei ordnungsgeméfier Einhaltung der
Verarbeitungsrichtlinien die Gewdhr fir diese Eig-
nung zu Ubernehmen bereit war. :

Damit ist davon auszugehen, dafl die Klégerin
die Eignung der "DUCOLUX"-Lacke fir die Belange der
Beklagten zugesichert hat (§ 459 Abs. 2 BGB). Da8
sich diese Zusicherung nicht nur auf die ersten Lie-
ferungen, sondern auch auf alle Folgebestellungen
jedenfalls bis 1964/65 - dem ersten Bekanntwerden
der Feuchfigkeitsschéden - bezog, ergibt sich aus
der Natur der Geschidftsbeziehungen zwischen den Par-
teien und entspricht im librigen der beiderseitigen
Interessenlége im Rahmen dieses Sukzessivlieferungs-
vertrages. ‘ '




c) Die mit der Zusicherung verbundené Gewdhr
umfaBte auch die hier streitigen Nebenwirkungen,
die nach der Darstellung der Beklagten von dem ver-
kauften Lack ausgingen und zu Feuchtigkeitsschiden
fihrten. Zwar mdgen die Parteien bei Vertragsab-
schlufl in erster Linie an die Haltbarkeit und Wet-
terfestigkeit des Lackes selbst und den Schutz des
Holzwerks gegen Einwirkungen von auBen gedacht und
mit der MOglichkeit anderer Sch@den - insbesondere
einer durch den hohen Wasserdurchlaufwiderstand des
Lackes hervorgerufenen oder Jjedenfalls beglinstigten
Zerstorung des Holzes von innen - nicht gerechnet
haben. Der Beklagten, die hinsichtlich der Lackver-

- arbeitung bisher lber keine eigene Erfahrung ver-

fligte, muBte es Jedoch - filir die Kligerin erkennbar -
darum gehen, sich mﬁglichst weitgehend gegen Sché-
den, soweit sie von dem gekauften Lack ausgingen,ab-
zusichern. DemgemiB hat die Kligerin auch die Eig-
nung des Lackes flir die Belange der Beklagten, so-
fern diese die Verarbeitungsrichtlinien einhielt,
ohne Jjede Einschrinkung zugesichert. Ob dabei der
Klédgerin etwaige, sich aus der Zusammensetzung des
Lackes ergebende Nebenwirkungen und damit die Mog-
lichkeit des Eintritts derartiger, durch die for-
schungsmifige Weiterentwicklung bedingter sog. "Ent-
wicklungsschiden" bekannt waren oder sein konnten,
ist flir die sich aus der Zusicherung von Eigenschaf-
ten (§§ 459 Abs. 2, 463 Satz 1, 480 Abs. 2 BGB) er-
gebende Haftung ohne Bedeutung. Die Gewdhrleistung
beruht insoweit auf einer mit der Zusicherung iiber-
nommenen Garantie, dem Kdufer fiir jegliche Folgen
eines Fehlens der fraglichen Eigenschaften einste-

T S N
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hen zu wollen, ist also von einem Verschulden auf

.seiten des Verkdufers und der Voraussehbarkeit ei-

ner etwaigen Schidigung unabhingig (vgl. auch Bal-
lerstedt bei Soergel/Siebert aa0 § 459 Anm. 23).
Entscheidend ist 1ediglich, daf die verkaufte Wa-

re entgegen der Zusicherung bereits bei Gefahr-
Ubergang objektiv einen Mangel aufwies, der spé-

ter zum Eintritt des Schadens gefiihrt hat. Wer da-
her uneingeschrédnkt die Eignung einer Kaufsache

fir einen bestimmten Verwendungszweck zusichert,
haftet grundsdtzlich auch fiir solche Schiden, die
bei Vertragsabschlufl noch nicht voraussehbar waren,

- und zwar unabhidngig von der Frage, ob dem Verkdu-
fer angesichts des damaligen Standes der Erkenntnis-
se in Wissenschaft und Praxis aus der Empfehlung an
den Kdufer, diese Ware als fiir seine Zwecke geeig-
net zu kaufen, ein Schuldvorwurf gemacht werden kann.
Will der Verkdufer im Einzelfall ein so weitgehen-
des Risiko nicht iibernehmen, so ist es seine Sache,
die Zusicherung entsprechend einzuschrinken. Das
aber ist im vorliegenden Fall nicht geschehen.

d) DaB schlieBlich die Haftung der Kligerin

im vorliegenden Fall auch den Ersatz von Mangelfol-
geschdden umfafBt, kann nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats nicht zweifelhaft sein (BGHZ 50,
200 mit weiteren Nachweisen). Ersichtlich verfolg-
te die Zusicherung durch die Kl&igerin gerade den
Zweck, die Beklagte, der die Ubrigen gesetzlichen
Gewdhrleistungsanspriiche keinen ausreichenden Schutz
boten, gegen derartiige Mangelfolgeschiden abzusi-
chern. Aus denselben Erwigungen konnte sich daher.
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die Klédgerin auch nicht auf den in Abschnitt V ihrer
Allgemeinen Geschdftsbedingungen enthaltenen Haf-
tungsausschluB berufen (BGHZ aa0l).

2. Die Beklagte kann hiernach von der Kl&gerin
gemsB §§ 459 Abs. 2, 463 Satz 1, 480 Abs, 2 BGB Scha-
densersatz verlangen, sofern die von ihr geltend ge-
machten Schdden auf die von dem gelieferten Lack aus-
gehenden Nebenwirkungen zuriickzufihren sind. Mit Recht
weist Jjedoch die Kligerin in ihrer Revisionserwiderung
darauf hin, daB es insoweit bisher an einer ausreichen-
den tatrichterlichen Feststellung fehlt. Entgegen der

Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht die Fra-

ge der Urs&dchlichkeit - von seinem Standpunkt aus zu
Recht - ersichtlich offengelassen; auf die Ausfiihrun-
gen des Sachverstdndigen Seifert geht es lediglich im
Zusammenhang mit der Frage ein, ob die Kl&agerin da-
durch, daB sie die Entwicklung eines Lackes mit be-
sonders hohem DampfdurchlaSwiderstand ohne Riicksicht
auf etwaige Riickwirkungen auf den Feuchtigkeitsgehalt
des Holzes vorangetrieben und der Beklagten diesen
Lack zur Verwendung empfohlen hat, schuldhaft gegen
die ihr obliegende Beratungspflicht verstieBl. Ande-
rerseits ergibt sich aus den verschiedentlichen gut-
achtlichen AuBSerungen, die der Sachversténdige Seifert
innerhalb und auBerhaldb dieses Rechtsstreits abgege-
ben hat, daB er die Mdglichkeit einer Verursachung
oder Mitverursachung der Schdden durch die Beklagte
nicht ausschlieBt. Der Sachverhalt bedarf daher hin-
sichtlich der Kausalitdt, flir die die Beklagte allein
beweispflichtig ist, wie auch zu der von der Kldgerin
geltend gemachten Verjdhrungseinrede noch weiterer
Aufklirung.

R s
: SR T

§




- 12 -

III.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iiber die Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Dr. Haidinger - Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr.Hiddemann Hoffmann




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	/

	/'


	I.



