Nachschlagewerk: ja
Emtliche Saumlung: nein

MSchG § 32 Abs. 23 BGB § 242 Ce

Der Micter verliert Anspriiche aus § 32 Abs. 2 MSchG nicht
allein schon dadurch, da8 er nicht alsbald riumt.

MSchG § 32 Abs. 2

Zur Frage, welche Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit
der Mieter eine RaAumungsentschiddigung zur Vermeidung einer
unbilligen Hiarte verlangen kann.

MSchG § 32 Abs. 2; 2P0 § 256

Eine selbstdndige Klage auf Feststellung der Verpflichtung
des Vermieters, dem Mietér seine Unzugskosten zu erstatten
unéd ihm eine Raumungsentschiddigung zu zahlen, kann schon
zuldssig sein, bevor der Vermieter Riumungsklage erhoben hat.

MSchG § 32 Abs. . 2; Ges. zur Einfilhrung des Geschiftsraum—
mietengesetzes im Lande Berlin § 5 Abs. 1

Die Anwendung des € 32 Abs. 2 MSchG ist suf bei dem Inkraft-
treten des Geschidftsraummietengesetzes bestehende Mietverhidlt-
nisse grundsdtzlich ausgeschlossen. Auf vorher beendete Miet~
verhdltnisse iiber Geschidftsridume ist diese Bestimmung auch dann
noch anwendbar, wenn der Mieter erst nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes rdumt.

BGH, Urt.v. 1%, Dezember 196L - VIIT ZR 7%4/63 ~ KG Berlin
LG Berlin
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in dem Rechtsstreit

der BugiiED "GEEEE (Sundesfinanzverwaltung),
vertreten durch den Bundesminister fiir Finanzen, dieser
vertreten durch den Leiter der Sondervermdgens- und Bau-
verwaltung des Senators fiir Finanzen DU, dieser ver-
treten durch.den leiter des Verwaltungsamtes fiir ehemali-
gen Reichsgrundbesitz in BED, G- ChGNEEENED

Feullpstrate @,

Beklagten und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

gegen

die Firma Dr. Ernst VP Gesellschaft mit beschrdnkter
Haftung, Fleischwaren- und Konservenfabrik, in

NW 88, K@pstreBe @, vertreten durch ihren alleinigen Ge-
schiaftsfiihrer Dr. Ernst WEED in BEEED-ChalllNNED

wi G- A11cc @D,

. Klégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1L, Dezenmber 1964 unter Mitwrirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger

und Mormann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 17. Dezember 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhsndlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

I~ e e— N N 2ot w——

Die Kligerin mietete durch Vertrag vom 21. August 1951
vom Verwaltungsamt fiir ehemaligen Reichsgrundbesitz eine
Anzahl Riume und Freiflichen in WD, K@@Pstrafe B zunm
Betriebe elner Fleischwaren- und Konservenfabrik. Das Grund-
stiick war noch erheblich kriegszerstért. Die Jahresmiete
betrug 8 083,92 DM (§ 4). Das mit dem 1. April 1951 riick-
wirkend beginnende Mietverhiltnis war (§ 3) bis zum 31. Mirz
195k begrenzt, sollte sich jedoch, wenn es nicht spédtestens
drei Monate vor Ablauf der Mietzeit gekiindigt wurde, jeweils
um 1 Jahr verlingern. § 3 Nr. 3 sah vor:

"Falls sich ... eine Notwendigkeit ergibt, den Miet-
gepenstand filir 6ffentliche Zvecke in Anspruch zu neh-
men, steht dem Vermieter ein jederzeitiges Notkiindi-
gungsrecht zu. Per Mieter hat 3 Monate nach dieser Xiin-
digung ... 2zu riijumen."
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In § 1o Nr. 5 war vereinbart:

"Vom Mieter vorgenommene Verbesserungen sowvie Ein- und
Aufbauten gehen, sofern nicht ... etwas anderes schrift-
lich vereinbart wird, entschiddigungslos in das Eigen-
tum des Vermieters iiber.

Hierunter fallen insbssondere die vom Vermieter bisher
vorgenomnenen Ein-~ und Aufbauten.

Der Verzicht des Mieters insoweit greift nicht Platz,
falls von dem Notkiindigungsrecht gemdB § 3 Ziffer 3 Ge-
brauch gemacht wird."

Die letzten beiden Sitze dieser Bestimmung sind mit Schreib-
maschine in den gedruckten Formularvertrsg eingefiigt.

Am 6. Oktober 1954 schlof die Kl#gerin mit dem "Deutschen -
Reich", vertreten durch den Leiter der Sondervermbgens- und
Bauverwaltung, dieser vertreten durch den lLeiter des Verval-
tungsamtes fiir ehemaligen Reichsgrundbesitz, einen neuen Miet-
vartrag, der sich auf dasselbe Mietobjekt, jedoch zuziiglich
veitersr Baulichkeiten und Grundstiicksfldchen erstreckte. Er
begann mit dem l. Juni 1954 und sollte mit dem 31. Mai 1955
enden, sah jedoch unter denselben Vorsussetzungen wie der al-
te Vertrag eine Verlingerung um jeweils 1 Jahr vor. Der Jahres-
mietzins sollte 15 960 DM und nach Wegfall wertmindernder Um-
stinde 17 164,20 DM betrageno Der verwendete Vertragsvordruck
stimmte insbesondere im § 3 Nr. 3 (Notkiindigungsrecht) und
im § lo Nr. 5 mit dem Vertrag vom 21. August 1951 iiberein.

Es fehlten die dem slten Vertrage zu § lo Nr. 5 mit Schreib-
maschine hinzugefiigten beiden letzten Sitze.

Schon 1954 wiinschte der Polizeipridsident in Berlin, das
Grundstiick, das noch an sndere Mieter vermieto® war, fiir
polizeidienstliche Zwecke zu ilibernehmen. Der Senator fiir
das Bau- und Wohnungswesen in BEijj), das Venmltungsamt und
der Polizeiprdsident verhandelten mit der Kldgerin wegen ihres
suszugs und Uber die Hbﬂe eines der Klidgerin nach § 32 MSchG
zu gewihrenden Umzugskoéﬁenersatzes und einer Entschiddigung



fiir sonstige Nachteile.

Unter dem 27, PFebruar 1957 schrieb die Beklagte an die
Kldigerin:

"Wir sind zwecks Freimachung des Grundstiicks nunmehr ge-~
zvungen, 4das ... Mietverhdltnis unter Hinweis auf die
Bestimmungen des § 32 des Mieterschutzgesetzes, sowie auf
die vertraglich vereinbarte Notkiindigungsklausel zum
31, Mai 1957 zu kiindigen.

Bezliglich der Umzugskostenentschiddigung und etwaiger wei-
terer Entschddigungsanspriiche war der Polizeiprésident
in B ... gebeten worden, sich unmittelbar mit Ihnen
in Verbindung zu setzen.

Weiterhin bitten wir Sie, uns auf der Durchschrift zu
bestdtigen, daB Sie das Mietobjekt bis zum 31. Mai 1957
réumen,

Die Durchschrift wollen Sie uns bitte bis zum 15, Mai
1957 unterschrieben zuriicksenden."

Die Kldgerin erteilte weder die geforderte Bestidtigung
noch zog sie aus. Beginnend mit einer Besprechung am 17. Sep-
tember 1957 zwischen der Kligerin und Vertretern des Polizei=-
priisidenten verhandelten die Parteien in der Folgezeit iiber
den endgiiltizen BHumungzsterniin und Uter die nispriiche der
Kldgerin. Diese erwarb am 25, Januar 1958 ein fiir ihre Zwek-
ke geeignetes Ersatzgrundstiick. Am 15. Februar 1958 wurde
zwischen ihr einerseits und dem "Verwaltungsamt', vertreten
durch den Poligzciprdsidenten, und dem Polizeiprisidenten an~
dererseits eine "Vereinbarung" getroffen. Darin ist unter
V bestimmt:

“"Die o.. (Kldgerin) verpflichtot sich, die ... aufgrund
des Mietvertrages von ihr innegehaltenen Rdumlichkei-
ten und Freifliéchen an den Poligzeipridsidenten ... her-
auszugeben. Der Polizeivrdsident ... ist gemds § 32

des Mieterschutzgesetzes ... verpflichtet, der ...
(Kligerin) die Kosten, die dieser durch den Umzug auf
ein anderes Grundstiick entstehen, und ihr eine ange-
messene Entschddigung fiir sonstige wirtschaftliche Nach~
teile, die sie durch den Verlust des Mietgegenstandes
erleidet, zu zahlen."
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Vor AbschluBf dieser Vereinbarung hatte die Kligerin am
13. Februar 1958 folgende Erklirung unterzeichnet:

“Die Firma ... (Kligerin) benctigt eine derartige schrift-
lich niedergelegte Vereinbarung fiir Verhandlungen, die
sie mit Dienststellen des Senats und Banken wegen Er-
langung eines Aufbaukredits fiithren muf und will. Die
Vereinbarung soll, soweit es sich um Leistungen des Poli-
zeiprédsidenten ... handelt, lediglich die kraft Gesetzes
bestehende Rechtslage wiedergeben° Sie hat in diesem
Sinne nicht konstitutive, sondern nur deklaratorische

Bedeutung."

Auch danach gingen die Verhandlungen weiter, ohne 2zu einem
Erfolg zu filhren. Am l%. September 1960 schrieb der Polizei-
prdsident schlieflich an den Prozefibevollmdchtigten der

Kligerin:

"Aufgrund der Feststellungen, die die Baugruppe und
die Rechtsabteilung der Sondervermiégens- und Bauver-
waltung gemacht haben und die sich der Hohe nach mit
den von der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungs-
wesen getroffenen Feststellungen deckt, biete ich Ih-
nen einen Betrag von 150 ooo DM zls Lntschadlgung fiir
die von ihrem Mandanten gemachten Investitionen an."

Dieser Betrag ist in dem Schreiben nach Aufwendungen der
Kligerin auf das Grundstiick in Hohe von 639 300 DM errech-
net. Dazu ist die Auffassung vertreten, wenn der Kligerin
diese erstattet wiirden, miiBte sie eine Miote zahlen, die dem
verbesserten Zustand der Gebiude aufgrund der Aufwendungen
entspreche, wihrend sie tatsidchlich nur Miete nach dem Rui-
nenzustand der Baulichkeiten entrichtet habe. Danach habe die
Kldgerin aber 457 361 DM (bis 31. Dezember 1960) zu wenig
Miete gezahlt. Unter Abzug eines weiteren Pauschalbetrages
(neu fiir alt) mit 31 939 DM ergibt sich der angebotene Be-
trag von 150 coo DM, Es heiBft alsdann wortlich weiter:

"Der Betrag wiirde nach Riumung des Gelidndes gezahlt
werden. Hierzu kime noch der Betrag fiir die Umzugs-
kosten, die von der ... (Kligerin) zu belegen wiren.,
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Falls Sie mir nicht bis zum 30. September 1960 besti-
tigen, dafl Sie mein Angebot annehmen, gehe ich davon
aus, daB die ... (Kldgerin) die jetzige Unterkunft in
der B straBe W weiter nutzen will und wiirde zur Zeit
nicht auf Riumung dr#ngen. Mit der weiteren Nutzung auf
unbestimmte Zeit widre ich einverstanden.

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, darf ich hiermit darauf
aufmerksam machen, dal sich bei einer Nutzung iiber den

1. Januar 1961 hinaus der Entschidigungsbetrag durch die
weiter zur Anrechnung kommende erhshte Miete um monatlich
5 789 DM verringern wiirde."

Ob und was die Kldgerin auf dieses 3Schreiben geantvortet
hat, ist nicht festgestellt; sie nutzte jedenfalls den Grund-
besitz weiter. Der Polizeiprd@sident stellte sich in der Folge-
zeit auf den Standpunkt, eine Verpflichtung zur Zahlung von
Umnzugskosten und einer YEntschidigung bestehe iliberhaupt nicht
mehr. Am 1. Februar 1961 schrieb er der Kligerin, die bis-
her gefiihrten Vérhandlungen hdtten das Ziel gehabt, eine ge~
rechte Basis fiir einen etwe spdter entstehenden Anspruch zu
finden. Lediglich durch die geiinderte Rechtsgrundlage - damit
ist die Einfiihrung des Geschiftsraummietengesetzes in Berlin
am 1. Mirz 1961 gemeint - hitten die Bemiihungen in der bis-
herigen Richtung nicht fortgesetzt werden konnen. Auch die
Reklagte vertritt die Rechtsauffessung, seit der Geltung des
genannten Gesetzes im Raume Berlin habe die Klidgerin keine
Anspriiche auf irgendeine Entschddigung mehr, zumal durch die
Weiternutzung des Grundbesitzes das Mietverhdltnis mit ihr
auf unbestimmte Zeit fortgesetzt sei.

Ende Mai 1961 erhob die Kligerin dic gegenwirtige Klage
aui’ Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet ist, sofort
nach dem Auszug der Kldgerin aus den von ihr innegehabten
Riumen und Freifldichen Kmmmpstraefie B diejenigen Xosten zu
erstatten, die fiir den Umzug ihrer Fleischwarenfabril nach

dem Grundstiick BED, H@Pstrate JJ-'B er:orderlich sind, und
ihr eine angemessene Entschiddirung filr die sonstigen wirt-
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schaftlichen Nachteile zu zahlen, die sie durch den Verlust
der Ridume erleidet. Auflerdem stellte die Klidgerin eine Rei-
he von Hilfsantrdgen.

Im Laufe des Rechtsstreits klindigte das Verwaltungsamt der
Klédgerin, die auch jetzt noch in dem Mietgegenstand ihre Fab-
rikation betreibt, das Mietverhiltnis, gestiitzt auf das Ge-
schiftsraummietengesetz durch Schreiben vom 28. September 1961
zum 31. Dezember 1961 und erneut mit Schreiben vom 22.Februar
1962 zum 30. Juni 1962. In dem danach von der Beklagten an-
hiéngig gemachten Raumungsrechtsstreit wurde die Kldgerin
durch Urteil des Landgerichts Berlin vom 1. Oktober 1962 zur
Rdumung verurteilt. Die Berufung der jetzigen Klégerin gegen
dieses Urteil wurde zuritickgewiesen.

Landgericht und Berufungsgericht haben im gegenwirtigen
Rechtsstreit nach dem Hauptantrag der Kldgerin erkannt. Die
Beklagte erstrebt mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung
die Klagerin beantragt, die Abweisung der «£lage.

Gleichzeitig ist liber die Hevision der jetzigen Klégerin
im Rdumungsrechtsstreit verhandelt. Sie ist durch Urteil vonm
selben Tage als unbegriindet zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

———— e g - g Sk B o= i quar s

I. Gegen die Zuldssigkeit der auf § 256 ZPO gesflitzten
Feststellungsklage bestehen keine rechtlichen Bedenken. Das
gilt sowohl, soweit die Kligerin ihre Anspriiche der Verein-
barung vom 15. Februar 1958 entnimmt, als auch, soweit sie
sic aus § 32 Abs., 2 Satz 1 und 2 MSchG unmittelbar herlei-
tet,
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1. § 32 Abs. 2 Satz 3 MSchG bestimmt zwar, daB iiber die
Brsatz- und Entschidigungspflicht (aus Satz 1 und 2) im Fal-
le einer Vervrteilung zur Rdumung auf Antrag des Berechtig-
ten in der Urteilsformel Bestimmung zu treffen ist. Deswegen
ist jedoch eine Feststellungsklage in einem selbstindigen
- Rechtsstreit nicht ungzuldssig. Die genannte Bestimmung soll-
te erkennbar nur die Rechte des Mieters insofern erweitern,’
als ihm damit die Mdglichkeit pgegeben wurde, seine Anspriiche
aus Satz 1 und 2 220 im Falle eines Rdumungsverfahrens auch
ohne Darlegung eines besonderen Rechtsschutzinteresses in
diesem Verfahren feststellen zu lassen. Kein Anhalt besteht
aber dafiir, dz8 die prozessuslen Rechte des Miecters im iib-
rigen eingeschrinkt werden sollten. Das wiirde aber der Fall
sein, wenn ein Mieter von Rdumen, die unter § 32 MSchG fal-
len und dem das Mietverhiéltnis deshalb gekiindigt worden ist,
die Riumungsklage des Vermieters abwarten und erst in diesem
Verfahren seine Rechte {eststellen lassen kdnnte., Er kann je-
denfalls, wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsirei ausge-
fihrt hat, ein erhebliches rechtliches Interesse daran ha-
ben, die Frage, ob ihm im lalle einer Riumung die beanspruch-
ten Entschidigungen zustehen, alsbald cuvch Richterspruch
kldren zu lassen. Dafiir, da8 eine solche Klage zuldssig ist,
spricht auch, daf der Mieter, um sich seine Rechte aus
§ 32 Abs. 2 Satz 1 und 2 MSchG zu sichern, iiberhaupt kei-

' ne Feststellung oder Bestimmung nach § 32 Abs. 2 Satz 3

MSchG im Rehmen eines Riumungsrechtsstreits herbeizufiihren
braucht (Roguette, MSchG § 32 Anm. 27; Bettermann, MSchG

Anm. 199, 244+ sowie FuBnote 75 bei Anm. 199 unter Bezugnah-
me auf das BGH Urt.v. 13. Mai 1953 - VI 2ZR 215/52, ZMR 1953,
345 £, insoweit LM MSchG § 32 Nr. 1 nicht mit sbgedruckt),

Br kann diese Rechte vielmehr (BGH 2a0) auch noch nach durch-
gefithrter Riumung geltend machen, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob er sich im Rdumungsverfahren zur Wehr gesetzt

hat, und such unabhingig davon, ob ein solcies liverhaupt
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stattgefunden hat. Kann aber ein Mieter auch ohne Bestim-~
mung iiber die Ersatz- und Entschadigunpgspflicht des Vermie-
ters nach § 32 Abs. 2 Satz 3 MSchG, die, weil die Ansprii-

che aus § 32 Abs. 2 Satz 1 und 2 MSchG von Gesetzes wegen
.bestehen und entstehen (Roquette 2a0, Bettermann aa0 und
Anm. 209), nur rein deklaratorischa, nicht konstitutive Wir-
kung hat, nac¢h Durchfiihrung der Rdumung auf Leistung klagen,
so kann es ihm auch nicht verwehrt sein, wenn die Vorsus-
setzungen daflir gegeben sind, in einem solchen Falle zundchst
durch Erhebung einer Feststellungsklage die grundsitzliche Er-
satzpflicht des Vermieters feststellen zu lassen, z.B. wenn
sich der Riumungsschaden noch nicht zuverlissig iibersehen
148t, der Vermicter aber seine Ersatzpflicht bestreitet.
Alsdann kann es aber auch nicht als grundsitzlich unzulds-
sig angesehen werden, daB der Mieter auch schon vor einer
Raumung eine entsprechende Peststellungsklage erhebt, wenn
der Vermieter zwar éekﬁndigt, eber nocn von einer Riumungse-’
klage abgesehen hat. '

2. Pir die Zulissigkeit der Feststellungsklage ist un-
erheblich, daB der etwaige Anspruch der Kldgerin auf Um-
zugs- und RHumungsentschiddigung, mag sie ihn nun auf die
Vereinbarung vom 15. Februar 1958 stiitzen oder unmittelbar
aus § 32 Abs. 2 Satz 1 und 2 MSchG herleiten, auf jeden
Fall erst mit oder nach der Riumung fdllig wird. Die Fest-~
stellungsklage ist auch nicht dadurch nachtriéglich unzu~
lissig geworden, daf die Beklagte inzwischen Rdumungsklage -
erhoben hat, welche die Kligerin, wie bereits dargelegt,
nicht abzuwarten brauchte. Durch ihre Erhebung im Juni 196L
ist die Kldgerin jedenfalls nicht gehinderf gewesen, den ge-
genvdrtigen Feststellungsproze8, in dem sie bpereits iiber ein
halbes Jahr vorher ein obsiegendes Urteil des Landgerichts
erreicht hatte, weiter zu betreiben. Sie muB8 sich nur im
Réumungsproze8 entgegenhalten lassen, daB die Frage, ob die

Beklagte die von der Kldgerin begenrten Entschidigungen zashe
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len muB, bereits rechtéh'aingig'istn Ihr besonderes Interesse

an einer entsp}echenden Feststellung ergab sich vor allem

aus dem Schreiben des Polizeiprisidenten vom 1. Februar 1961,
nach dem dieser einen Anspruch auf Umzugskosten- und Riumungs-
entschddigung, den die Kldgerin bereits erworben zu haben
glaubte, nunmehr bestritt. Da die Beklagte nach ihrem eige~
nen Vortrag im .Schriftsatz vom 26. Juni 1961 auch damals noch
nicht die Absicht hatte, selbst Klage zu erheben, durfte die
Klsgerin davon ausgehen, sie ktnne die Frage, ob die Beklagte
auch nach Inkrafttreten des Geschiaftsraummietengesetzes im
Lande Berlin weiterhin verpflichtet blieb, der Kldgerin die
begehrten Entschiddigungen zu zahlen, durch ihre selbstindige
Feststellungsklage kliren lassen, bevor sie selbst auf Riumung
verklagt wurde. Auch deshalb brouchte sie eine solche Klage
nicht abzuwarten. |

3. Auch die livglichkeit, daB ein Mietverhidltnis nach
Erhebung der Feststellungsklage doch noch "fortgesetzt"
werden kann, beriihrt ihre Zuldssigkeit nicht. Erfolgt eine
solche Fortsetzung im Laufe des Verfahrens, so erledigt sich
dadurch die Hauptsachee Verfolgt‘der Mieter alsdann seine
Feststellungsklage weiter, so muf sie als unbegriindet abge-
wiesen werden. Setzen die Parteien das Mietverhiltnis nach
rechtskriftiger Feststellung der Entschidigungspflicht des
Vermieters trotzdem fort, so wird das vom Mieter erwirkte
Feststellungsurteil damit im Ergebnis gegenstandslos. Er
kann jedenfalls nicht mehr darauf gestiitzt auf Léistung kla-
gen, auch wenn er spiter rdumen sollte.

4, Der Revision ist schliefilich auch nicht darin zu fol~-
gen, eine Fbststellungsklage,'die sich auf § 32 MSchG stiitze,
miisse deshalb unzuldssig sein, weil zwisdhenzeitlich,‘doho'
bis zur Riumung, eingetretene Ereignisse im Sinne von § 32
Abs. 3 MSchG die Anspriiche aus § 32 Abs. 2 HSchG ausschlics-

i



- 11 -

sen konnten. Wirden solche Ereignisse Beriicksichtigung fin-

den konnen, wiirde sie der Vermieter auf jeden Fall dem Mie-

ter auch noch entgegenhalten diirfen, wenn dieser nach durch-
gefihrter Rdumung Leistungsklage erhebt,

II, 1. DaB zwischen den Parteien ein Mietverh#ltnis nach
§ 32 MSchG bestanden hat, ist unstreitig. Daraus folgt, da8
die Kligerin Anspriiche auf Ersatz ihrer Umzugskosten und éuf
Zahlung einer Rdumungsentschidigung nach § 32 Abs. 2 Satz 1
und 2 MSchG hdtte geltend machen kéonnen, wenn sie aufgrund
der Kiundigung vom 17. Februar 1957 oder der in der Verein=
barung vom l15. Februar 1958 iibernommenen Riumungsverpflich-
tung die Mietrdume alsbald herausgegeben hidtte.

2. Da die Kldgerin jedoch iiber den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Geschidftsraummietengesctzes Berlin, nimlich den
1. Mirz 1961 (Art. IV des Gesetzes vom lo. Januar 1961 BGBL 1
. 13) hinaus im Besitze der Mietridume geblieben ist, stellt
sich die Frage, ob § 32 Abs. 2 MSehG in einem solchen Falle
iiberhaupt noch anwendbar ist. Denn nach § 5 Abs. 1 GRMG Ber-
lin sind Mietverh#linisse "iiber Geschéftsrdume und iiber ge-
werblich zenutzte unbebaute Grundsfiicke vom Hieterschutz
ausgenommen". '

3. Das Berufungsgericht hat diese Frage bejaht. Es geht
davon aus, daf dasg Mietverhdltnis der Parteien schon vor
dem Inkrafttroten des Geschiftsraummietengesetzes Berlin
beendet worden ‘sei. Wenn diese Annahme zutrifft - die da-
gegen gerichteten Angriffe der Revision werden spéter be~
handelt ~, so ist auch dis Auffassung des Berufungsgerichts
tiber die Anwendbarkeit des § 32 Abs. 2 MSchG entgegen der
Ansicht der Revision rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Aus § 5 Abs. 1 GRMG Berlin folgt, daB8 Mieter von Ge-
schidftsrdumen und gewerblich genutzten unbebauten Grund-
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stiicken keinen Mieterschutz mehr genieBen. Die 'Ausnahme"
vom Mieterschutz bedeutet in erster Linie den Wegfall des
Bestandsschutzes, den die 8§ 1 f£f. MSchG in der Weise ge-
wihrleisten, daB ein Mietverhiltnis gegen den Willen des
Mieters nur im Wege der Klage durch gerichtliches Urteil
und 1edigiich aus den im Gesetz gerecgelten Griinden aufge-
hoben werden und deshalb nicht infolge einer Kiindigung:des .
- Vermieters oder durch Zeitablauf enden kann. Insoweit nahm
das Geschiftsraummietengesetz Berlin keinen unmittelbsaren
Einflug auf Mietverhdltnisse nach § 32 MSchG; denn filir die-
se waren die §§ 1 bis 31 MSchG schon nach § 32 Abs. 1 MSchG
nicht anzuwenden. Die Wirkung des § 5 Abs. 1 GEMG Berlin
beschrénkt .sich aber nicht auf die Beseitigung des Bestands-
schutzes. Vielmehr ist in seinem Geltungsbereich auch die
Anvendung des § 32 Abs. 2 MSchG susgeschlossen (vgl. Better-
mann, MSchG § 32 Anm. 31, 32, 1453 Roquette, MSchG § 32
Anm. 3% und Mietrecht 5. Aufl. S. 435; Hans, MSchG 6. und
7o aufle. § 32 fnm. %3 OLG Celle NJW 1957, 14k2). Auch bei
der Vorschrift des § 32 Abs. 2 MSchG handelt es sich um
Miecterschutzrecht. Das folgt nicht allein daraus, daf hier
eine Bestimmung des Mieterschutzgesetzes in Frage steht,
sondern vor allem aus dem Sinn des § 32 Abs. 2 MSchG, der
zum Ziele hat, dem Mieter einen Ausgleich fiir den nach Ab-
satz 1 aa0 fehlenden Bestandsschutz und fiir die Schiden,
die ihm durch die von ihm nicht verschuldete und nicht aus
seiner Person oder seinen Verhidltnissen begriindete Beendi~
gung des Mietverhidltnisses entstehen, zu gewihren. Das zéigt
auch deutlich der Vergleich mit der #hnlichen Regelung des
§ 4 Abs. 3 MSchG, nach der dem Mieter im Falle der Mietauf-
hebung wegen Eigenbedarfs des Vermieters Anspriiche auf Er-
satz der Umzugskosten uné - bei Geschiftsriumen auf Riu-
mungsentschiddigung - zugestanden werden konnen (vgl. dazu
Bettermann, 280 § 4 Anm. 513 und 617).

b) Das Gescrédftsrasummietengesetz Berlin gilt nicht nur
Tir Mietverhiltnisse, die 2rst nach seinem Inkrafttreten
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begriindet wurden. Vielmehr fiihrte es das neue Recht auch fiir
laufende Mietverhdltnisse iiber Geschdftsrdume und gewerblich
genutzte unbebaute Grundstiicke ein. Das ergibt sich eindeu-
tig aus den Sondervorschriften dieses Gesetzes fiir vor dem
1. Mdrz 1961, dem Tage seines Inkrafttretens, begriindete Miet-
verhiltnisse (vgl. §§ 7a, ¢, §§ 8 £f; § 24). Daraus folgt
wiedefum,-daﬁ die Kligerin die begehrten Entschddigungen
nicht mehr wiirde verlangen kgnnen, wenn von einem nach der
Kiindigung von 1957 oder der Vereinbarung von 1958 iiber den
1. Mirz 1961 hinaus wieder fortgesetzten dder neu begriinde-
ten und erst durch die danach'ausgesprochene Kiindigung be-
endeten Mietverhdltnis auszugehen wire.

e¢) Damit ist jedoch noch nicht gesagt, daB das Geschdfts-
raummietengesetz Berlin auch in bereits vor seinem Inkraft-
treten heendete Mietverhdlinisse mit der Wirkung eingreift,
daB ein Mieter, der, wie hier die Kl#gerin, bei einem Aus-
zug aufgrund der Beendigung des Mietverhi#linisses vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes noch Anspriiche aus § 32 Abs. 2
MSchG hdtte stellen kinnen, dazu nunmehr nicht mehr in der
Lage sein soll. Vielmehr ist der.gegenteiligen Auffassung
des Berufungsgerichts aus folgenden Erwdgungen beizutreten:

aa) Schon rein wortlich genommen setzt die Bestimmung:
“Miet- oder Pachtverh#iltnisse ... werden vom Mieterschutz
ausgenommen" (§ 5 Abs. 1 GRMG Berlin) das Bestehen eines
Mietvertrages und nicht nur eines Rechtsverhdltnisses vor-
aus, das nach Beendigung eines solchen Vertrages bis zur
vollstdndigen Abwicklung zwischen den Parteien des ehema-
ligen Mietverhiltnisses vorhsnden ist. Es liegt schon des-
halb nahe, daf dieses Verhdltnis nach altem Recht abge-
wickelt werden muB.

bb) Auch die in § 6 GRMG Berlin getroffene Neukiindi-
gungsregelung geht von einem fortbestehenden Vertrag aus.
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cc) Das Geschdftsraummietengesetz Berlin enthdlt eine_
Keihe von Sonderbestimmungen fiir vor dem 1. Marz 1961, sei-
nem Inkrafttreten, begriindete Mietverhiltnisse, d.h. fiir sog.
"Altmieter" (Begriff bei Kiefersauer/Glaser GRMG 2. Aufl,
Anm. 29 erwdhnt). Diese Bestimmungen rdumen den "Altmietern"
fiir die Daver einer Ubergangszeit (8% 7c¢, 22 GRMG Berlin)
einen begrenzten Vollstreckungs- (§8 72 - c GRMG Berlin) und
Bestandsschutz (§§ 8 f£f GRMG Berlin) ein und stellen sie da=
mit glinstiger als Mieter, deren Mietverhdltnis erst nach dem
1. Mirz 1961 begonnen hat. Ihre Anvendung setzt aber stets
voraus, daB das Mietverhdltnis durch Kiindigung (8§ 7a, 8 ff)
oder Zeitablauf (§ 7a) beendet ist. Dafiir kommt aber regel-
mdBig nur eine Beendigung nach dem Inkrafttreten des Ge-
schiftsraummietengesetzes Berlin in Betracht. Denn vorher
standen die ”Altmiotvérhaltnisse" in aller Regel - von den
Sonderfillen der §§ 19 - 26, 31z « 35 MSehC abgesehen ~ un=-
ter Mieterschutz und konnten daner, wie schon erwihnt, we-
der durch Kindigung noch durcn Zeitablauf enden (§ 1 HSchG).
¥olglich finden die 3ondervorschriften fiir “Altmieter' auf
bereits vor dem Inkrafttreten des Geschiftsraummietengesetzes
Berlin ~ z2.B. durch Aufhebungsurteil - beendete Mietverhdlt-
nisse keine &nvendung. Flir den Sonderfall des § 32 MSchG
kann nichts anderes gelten. Selbst wenn man entgegen BGHZ
19, 247 die Schutzbestimmungen des Geschiftsraummietenge-
setzes auf fortdauernde Mietverhiltnisse nach § 32 MSchG
anwenden wollte, so fehlt es doch an jedem Anhaltspunkt da-
Tiir, daB es dem Willen des Gesetzgebers entsprechen konnte,
diese Schutzbestimmungen auf vor dem 1. Midrz 1961 beendete
Mietverhtltnisse nach § 32 MSechG nur deshalb anzuwenden;
weil diese, anders als die iibrigen Mietvertrige, auch schon
vor dem Inkrarfttreten des Geschidftsraummietengesetzes Ber-
lin durch Kiindigung des Vermieters beendet werden konnten.
Daher ist davon auszugehen, da diese Schutzbestimmungen
auch fir bereits vor dem 1. Mirz 1961 beendete Mietvernilt-~
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nisse nach § 32 4ScehG nicht gelten.

Auch aus der Zielsetzung des Geschdftsraummietengesetzes
Berlin ergibt sich kein Anhalt fiir die Annahme, der Gesetz-
geber habe in bhereits beendete, aber noch nicht vollstindig
abgewickelte Mietverhdltnisse eingreifen wollen. Der Zweck -
des Geschdftsraummietengesetzes Berlin, ndmlich die Wieder-
herstellung der Vertfagsfreiheit auf.dem Gebiet der Ge-
schdftsraummiete, ist schon seiner Natur nach auf die Rege-

*lung bestehender oder kiinftig entstehender Mictverhdltnise
se gerichtet. Um ihn zu erreichen, bedurfte es nicht eines
riickwirkenden Eingriffs in schon beendete Mietverhdltnisse.

KBine sachgerechte, der Absicht des'Gesetzgebers entspier
chende Entscheidung ist daher nur gewdhrleistet, wenn die '
Abwvicklung von Mietverhdltnissen, die schon vor dem 1.Mirz
1961 beendet waren, nach altem Recht beurteilt wird. Folg-
lich kann § 32 Abs. 2 MSchG als Mieterschutzrecht im vorlie-
genden Falle anzuwenden sein.

III. Das Berufungsgericht ist daher mit Recht zu dem Er-
gebnis gelangt, daB die Entscheidung iiber die Feststellungs-
antrége der Klidgerin in tatsdchlicher Hinsicht davon abhingt,
ob das zwischen den Parteien begriindete Mietverhiltnis vor
dem 1, Mirz 1961 beendet war und iiber diesen Zeitpunkt hinaus
-vertragliche Beziehungen zwischen den Parteien hinsichtlich
der von der Klégerin innegéhéltenen Raume nicht mehr be-
standen. Das Berufungsgericht hat sich in dieser Frage der
von der Kl#gerin vertrotensn Ansicht angeschlossen. Scine
in diesem Zusammenhang angestéllten Erwvdgungen halten jedoch
in einem entscheidenden Punkt der rechtlichen !iberpriifung
nicht stand.

1. Die Revision rligt allerdings ohne Erfolg, daf das
Berufungsgericht die fAnnahme eines nach § 568 BGB fortge-
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setzten Mietverhdltnisses abgelehnt hat.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob ein Ausschlufi des
§ 568 BGB, der die Verldngerung des Mietverhiltnisses auf
unbestimmte Zeit fingiert, wenn der lMieter den Gebrauch der
Mietsache nach dem Ablauf der Mietzeit fortsetzt, hier schon
-sinngemif der Berufung auf die Notkiindigungsklausel in § 3.
Nr. 3 des Mietvertrages vom 6. Oktober 1954 zu entnehmen ist
(BU 31). Unerheblich ist auch, ob entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts (BU 32, 33) von einer Fortsetzung des
Mietverhdltnisses iiber den 31l. Mai 1957 ausgegangen werden
miite. Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird von sei-
ner Feststellung getragen, die Parteien hitten jedenfa}ls
das fortgesetzte Mietverhdltnis einverstindlich spdtestens
mit AbschiuB der Vereinbarung vom 15. Februar 1958 aufge-
hoben. Es ist nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht
darin auch den Ausdruck des Willens der Parteien findet,
das Mietverhdltnis nicht mehr fortzusetzen,und die Anwen-
dung der Vorschrift des § 568 BGB fiir die Zeit dsnach aus-
gchlieft. Diese Wiirdigung ist denkgesetzlich mbglich und licgt
im wesentlichen auf tats#chlichem Gebict. Sie ist im Revisions-
rcchtszug nur beschriankt nachpriifbar und wird durch die KRiigen
der Revision nicht erschiittert. Auf diese Riigen kommt es
nicht an, soweit sie die Annahme des Berufungsgerichts be-
treffen, schon der Kiindigung vom 27. Februar 1957 hitten
die Parteien die Bedeutung beigemessen, daB das Mietver-
hiltnis mit dem Ablauf des 31l. Mai 1957 beendet sei und
nicht iiber diesen Tag hinaus fortgesetzt wverde. Im iibrigen
macht die Revision nur geltend, die Vereinbarung vom 15.
Februar 1958 besage nichts anderes, wail sie ohnehin nur
deklaratorische Bedeutung gehabt habe. Das trifft jeden-
Talls fiir die von der Kligerin damit iibernommene Raumungs-~
verpflichtung dann nicht zu, wenn bis dahin das Mietverhilt-
nis der Parteien nach § 568 BGB fortgesetzt wurde. Das Be-
rufungsgericht war dsher nicht gehindert, diese Vereinbe-
rung dahin auszulegen, daf die Parteien spidtestens von die-



sem Tage an iber die Beendigung des Mietverhdltnisses einig

wareno.

2. Das Berufungsurteil mu8 jedoch deshalb aufgehoben wer-
den, weil das-Berufungsgericht ungepriift gelassen hat, ob
spater das Mietverhdltnis der Parteien wieder fortgesetzt
oder ein neuer Mietvertrag zwischen den Parteien begriindet
wurde. Der Abschluf eines solchen Vereinbarung brauchte nicht
ausdriicklich zu erfolgen, sie konnte auch durch schliissiges
Verhalten zustandekommen. Immerhin hatte die Klidgerin im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht die Rdume seit Abschluff der Vereinbarung vom
15, februar 1958 bereits tiber 4 1/2 Jahre weiter in Besitz-
und sie hatte anscheinend - jedenfalls ist hieriiber von ihr
nichts vorgetragen worden - in dieser ganzen Zeit nicht die
geringsten Anstalten getroffen, um ihren Betrieb zu verlegen
und die RHume herauszugeben. Schon dieser Sachverhalt ist
‘geeignet, Zweifel an der Annahme des Berufungsgerichts zu
ervecken, daB tatsdchlich seit Februar 1958 keine vertrag-
lichen Beziehungen mehr zwischen den Parteien bestanden hdt-
ten, sondern daf ein bloBes Abwicklungsverhdltnis vorgele-
gen habe.

Es kommt hinzu, daB der im Auftrag der Beklagten han-

~ delnde Polizeiprisident in seiném Schreiben vom 1l4.Septem-
ber 1960 ausdriicklich bemerkte, daB er mit einer "Nutzung
auf unbestimmte Zeit" einverstanden sei, falls die Klige-
rin sein Entschidigungsangebot nicht annehme. Das Beru- _
fungsgericht hat (BU 33) dieses Schreiben nur dahin gewer-
tet, in ihm gehe der Polizeipridsident von einem nicht mehr
bestehenden und auch nicht mehr fortzusetzenden Mietver-
haltnis aus. Damit ist aber, wie die Revisi on mit Recht gel-
tend macht, der sich aus seinem YWortlaut ergebende Sinn die-
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ses Schreibens ersichtlich nicht erschépft. Das Berufungs-
gericht hitte vielmehr priifen miissen, ob dem Schreiben des
Polizeipridsidenten weiter das Angebot zur Fortsetzung des
alten oder zum AbschluB eines neuven HMietvertrages zu ent-
nehmen-isto Dessen Annahme durch die Kldgerin kann schon

in der weiteren Benutzung der Mietsache liegen. Fiir die KlH-
gerin hitte insbesondere dann ein augenfidlliges Interesse

an der Annahme eines solchen Angebotes bestanden, wenn es
dahin zu verstehen wire, dafi der Klégerin wiederum eine

der fritheren vertraglichen Regelung entspréchende Kuﬁdigungs-
frist von 3 Monaten eingerdumt werden sollte. In diesem Zu-
sammenhang kann such das Schreiben des Verwaltungsamtes vom
28. September 1961 von Bedeutung sein, das den 3chluf nahe
legt, die Beklagte habe selbst eine erncute Kiindigung mit
einer Frist von 3 Monaten fiir erforderlich gehalten.

3. Das Berufungsurteil 1aB8t sich auch nicht aus anderen
rechtlichen Gesicntspunkten aufrecht erhalten. Da éie vom
Berufungsgericht unterlassene Priifung eine erneute tat-
richterliche Wiirdigung, insbesondere eine Auslegung der
Erklirungen und des Verhaltens der Parteien notwendig macht,
ist die Sache zur anderweiten Verhandlung und .ntscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

IV. Fiir das weitere Verfahren erscheinen noch folgende
Hinweise geboten.

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Kligerin habe
ihre Anspriiche aus § 32 Abs. 2 MSchG weder verloren noch
vervirkt, ist nach dem bisherigen Sach= und Strecitstand
nicht zu beanstanden. Eine solche Annahme lieBe sich je-
denfalls allein damit, da8 die Kl&dgerin bisher nicht ge-
réumt hat, noch nicht rechtfertigen. Die Anspriiche aus
§ 32 Abs. 2 MSehG sind nicht als Belohnung des Mieters fiir
frilzeitigen oder recatzeitigen Auszug gedach’. Sie gehen
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daher weder dadurch unter, daB der Mieter nicht auszieht,
noch verwirkt sie der Mieter durch Verbleiben in den Miet-
riumen (vgl. Bettermann aa0 § 4 Anm. 615 - 617; § 32 Anm.
198); denn der Vermieter ha%.: es in der Hand, die Riumung
durchzusetzen. Solange der Mieter von Rechtsbehelfen Ge-.
brsuch macht, die ihm ein lidngeres Verbleiben in den Miet-
ridumen sichern (Vollstreckungsschutz usw.) kenn von einer
Verwirkung keine Rede sein, ebensowenig aber, wenn der Ver-
mmieter selbst nicht auf Riumung drdngt oder davon absieht,
den Riumungsanspruch gerichtlich geltend zu machen oder ein
Riumungsurteil zu vollstrecken (Bettermann 220 § 4 Anm. 620 -
623; § 32 Anm. 198). Gleichwohl wird das Berufungsgericht

zu erwigen haben, ob das Verlangen der Kligerin.angesichts
der hier vorliegenden besonderen Umstiinde, insbesondere mit
Riicksicht auf die erhebliche Dauer der weiteren Hutzung des
| Mietgrundstiicks nach dem Inkrafttreten des Geschiftsraummie-
tengesetzes Berlin, gegen Treu und Glauben verstoBt. '

2. Im Gegensatz zu § 4 Abs. 3 MSchG ist der Anspruch auf
Erstattung der erforderlichen Umzugskosten nach § 32 Abs., 2
MSchG ohne Beschrinkung gereben. Es unterliegt daher keinen
rachtlichen Bedenken, daB das Berufungsgericht von seinem
Standpunkt aus einen solchen Anspruch (dem Grunde hach) un-
beschrinkt festgestellt hat.

3. Dagegen hingt der Anspruch auf Riumungsentschidigung
nach beiden Vorschriften von Billigkeitserwidgungen ab.

a) Dabei kommt es zuniichst darauf an, ob die Versagung
eingr Entschddigung sich fiir die Kligerin als Hirte dar-
stellen wiirde. Wire das zu bejahen, so wire sodann ent-
scheidend, ob es sich um eine unbillige Hirte handeln wir-
de. Ob die Billigkeit eine Entschddigung des Mieters erfor-
dert, kann nur beurteilt werden, wenn auch die Verhdltnisse
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und Interessen des Vermieters beriicksichtigt werden (Better-
mann aa0 § 4 Anm. 587). Eine Abwiigung der Interessen beider
Teile ist auch unter dem Gesichtspunkt geboten, daB iiber
eine "angemessene" Entschidigung des Mieters zu befinden
ist. Zugunsten des Vermieters ist insbesondere auch seine
Vorbelastung durch die Umzugskosten in Betracht zu ziehen
(Bettermann 220 § 4 Anm. 588 und Anm. 573). In diesem Zusam-
menhang fiele hier zugunsten der Bekiagten ins Gewicht, daB
schon die von der Beklagten zu erstattenden Umzugskosten,
die die Kligerin mit iiber 6oo ooo DM angibt, voraussicht-
lich bei weitem den Mietzins iibersteigen, den die Kligerin
wdhrend der gesamten Dauer des Vertrags und Nutzungsverhidlt-
nisses der Parteien entrichtet hat. Es ist dabei auch zu be-
achten, da8 die Kldgerin ihren Anspruch auf Umzugskostener~
stattung nur der zufdlligen Tatsache der Beendigung des Miat-

v

verhgltnisses vor dem Inkrafttreten des Geschiftsraummieten-
gesetzes Berlin verdanken wiirde. Deriiberhinaus behauptet die
Beklagte,infoige der Verzfgerung der Riumung bedsutende Schi-
den erlitten zu haben. Der Kldgerin sind dagegen aus der lici-
terbenutzung der Mietriume zu dem alten Entgelt auf Jahre
hinaus erhebliche Vorteile zugeflossen.

Aus diesen Umsténden kann sich schon jetzt ergeben, daf
es ohne Riicksicht auf die Hohe der mit der Betriebsverle-
gung verbundenen, neben den Umzugskosten entstehenden Nach-
teile keine unbillige Hirte bedeutet, wenn die Kldgerin die-
se Nachteile allein trdgt. In diesem Falle widre die Fest-
stellungsklage beziiglich der Riumungsentschidigung abzuvei-
sen.

b) Sollte das Berufungsgericht dagegen zu der Auffas-
sung gelangen, def der Kligerin zur Vermeidung einer unbilli-
gen Hirte in jedem Falle eine Riaumungsentschiddigung zuzu-
billigen sei, so bestiinden keine rechtlichen Bedenken gegen
eine unbeschriénkte Feststellung der - dem Grunde nach ge-
rsebenen - Entschidigungspflicht der Beklagten. Das gidlte
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auch dann, wenn schon im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht abzusehen wire, daf
ein vollerErsatz nicht in Frage kommt.

Hierzu meint allerdings Bettermenn (220 § 32 anm. 223 f,°
§ 4 Anm. 661 - 663), schon in der Grundentschéidung sei da-
riiber Bestimmung zu treffen, in welchem AusmaBe sich der Ver-
mieter an dem durch den Verlust der Mietrsume dem Mieter ent-
stehenden Schaden zu beteiligen habe, wobel entweder eine
Guote oder ein Hochstbetrag festzusetzen seien (a.A. Roquet-
te, DR 1940, 1255 f; Schopp/Groothold, MSchG, im Handbuch
des gesamten Mietrechts und des Raumrechts, § 4 Anm. 41, #29
die allerdihgs eine Begrenzung oder die Festsetzung eines
_Bruchteils fiir zuldssig halten). Bettermann 1#B8t sich dabei
von der Erwdgung leiten, es sei sllein Sache des fiir die
Grundentscheidung nach § % zustindigen Riumungsrichters,
sein Ermessen auszuliben, diese Billigkeitsentscheidung k&n-
' ne nur er allein richtig treffen, zumindest sei er dafiir
besser geeignet als der Richter des Nachverfahrens (aa0
§ 4+ Anm. 63%). Schon das trifft auf die Entschidigung aus
§ 32 Abs. 2 MSchG nicht zu. Hier ist nimlich eine Entschei-
dung dem Grunde nach nicht erforderlich; denn der Mieter
kann, ohne da8 eine Bestimmung nach § 32 Abs. 2 S. 3 ge-
troffen und ohne daB eine Riumungsklage vorangegangen ist,
nach der Rdéumung unmittelbar asuf Leistung klagen (vgl.
BGH Urt.v. 13. Mai 1953 - VI ZR 215/52 - ZMR 1953, 345 f,
insoweit LM MSchG § 32 Nr. 1 nicht mit abgedruckt). Im iib-
rigen fiihrt Bettermann sus {(aa0 Anm. 663), mit einer Ur-
teilsformel, die die Entschidigungspflicht des Vermieters
ohne Begrenzung ausspreche, sei noch nicht einmal entschie-
den, ob ein Vermieter iiberhaupt eine Entschiadigung leisten
miisse; denn je nach der Hohe des tatséchlich eingetretenen
Schadens konne es angemessen sein, dal der Vermieter iiber-
haupt keine Zahlung leiste,wenn nimlich der Schaden nur
sehr gering sei und der Mieter ihn daher ohne Unbilligkeit
selbst tragen konne. Damit 188t sich aber auch das Gegen-
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teil der Auffassung von Bettermann begriinden. Bevor nicht
die Héhe des Schadens feststeht - und sie kann zuverlidssig
iiberhaupt erst nach der Riumung ermittelt werden -, kann
auch nicht die Quote oder der Hichstbetrag der Ersatzlei-
stung des Vermieters fesigesetzt werden. Welche Leistung
billig ist, hdngt, wie Bettermann selbst mit Recht bemerkt,
im wesentlichen von der Hohe des Schadens ab, den der Mie-
ter erleidet. So kann es unbillig sein, eine bestimmte Hohe
der Ersatzpflicht des Vermieters festzulegen, wenn sich der

Schaden des Mieters nachtriglich als wesentlich héher.here . .. .

ausstellt, als es den Vorstellungen des Richters entsprach,
der das "Grundurteil" erlief. Andererseits kann es ebenso
unbefriedigend sein, wenn die Entschidigung schon auf einé
bestimmte Quote bemessen wird und sich spater heraunsstellt,
daB der Schaden wesentlich unter oder auch erheblich iiber
dem Betrage liegt, von dem der Richter des Grundurteils aus-
gegangen ist. Die Auffassung Bettermanns kann daher allen~
falls fiir Fdlle gebilligt werden, in denen es sich um von
vornherein iibersenbare Schdden handelt. rlir den vorliegen-
den Fall, in dem es sich um im einzelnen nicht voraussenba-
re Betrdge handelt, ist sie abzulehnen.
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V. Dem Berufungsegericht ist auch die Entscheidung iiber
. die Kosten der Revision vorbehalten worden, weil diese von
der Endentscheidung in der S5ache selbst abhéngt.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormsann
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