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Cesetz: BGB § 157 (Gf); HGB § %46 (Ee)

Rechtssatz: Fihrt der Verkdufer eine Freizeichnungsklausel
(hiers "Richtige und rechtzeitige Selbstbelie-
ferung, gliudliche Ankunft, behdrdliche MaBnah-
nen vorbehalten") unter einem besonderen Stich-~
wort oder einer besonderen Uberschrift seiner
Verkaufsbestdtigung auf (hier unter "Liefer-
zeit"), so kann der Vertrag dahin ausgelegt
werden, daB die Freizeichnung nur fiir diesen
Vertra.spunkt (hier die Lieferzeit) wirkt.

Aktenzeichens VIII ZR 74/56
- Urt. des BGH v. 19. Mdrz 195§ OLG Hamburg
jl LG Hamburg



VIII ZR_T74/56
Verkiindet

laut “rotokol.

am 19. HMarz 1957

Klett, Justizsekretir

als
der

der
T

-~ rrozeBhevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

die
K

~ Frozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat
auf
des
Ir

fir

treten durch den Geschidftsfihrer Herbert S

der
O re

Urkundsbeamter
Geschiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes i

In dem Rechtsstreit é

Firma § - Werk, Gesellschaft mit b dnkter Haftung,
in e
straBe

°
7

Kisdgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskl&dgerin,

ot TP SN

gegen

offene Handelsgesellschaft Firma Sq I\”in H ,
“ vsrtreten durch ihre Gesellschafter §

und Richard Hejjp, ,

Beklsgte., Berufungskladgerin und Revisionsbeklagte,

SR

. 30T

s

der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs S s
die miindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1957 unter Mitwirkung {ﬁ
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Senatsprisidenten Dr. GroBmann, sowie der Bundesrichter Artl,,g
Dorschel, Lieseike und Dr. Mezger
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Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das den Parteien
an Verkiindungs Statt am 13. August 1955 zugestellte Urteil
des i. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg aufgehoben.

Die Berufung der_ Beklagten gegen das Urteil der Kammer
8 fiir Handelssachen des bLandgerichts Hamburg vom 10. Mdrz 1955
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revision fallen der
Reklagten zur Last.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestands

Diz Kisdgerin kaufte von der Beklagten ca. 105 to (¢old-
kisten-Kakao, Qualitdt: good fermented Accra. ab Kai Preiha-

Tenlager -, laut MaklerschluSnoten der Firma (D

& Cog

1. vom 21- Oktober 1953 ca 75 to, Lieferung je ca 25 %o
in den Monaten Juli. August und September 1954. zum
Preise von 317,50 DM per 100 kg netto, ausgeliefertes

Gewicht

2. vom 23 Oktober 1953 ca’ 30 to, Lieferung je ca 10 to
in den Monaten Juli, August und September 1954, zum
Preise von 318 DM per 100 kg netto. ausgeliefertes Ge-

wicht.

Zum ersten Abschluf3 {ibersandte die Beklagte der Kl&gerin
am 22 Oktober 1953 eine Verkaufsbestitigung nach vorgedruck-

tem Pormular In diesem heiflit es:

"Lieferung: Ab Kai/Freihatenlager @ (nit Schreib-
maschine ein-
getragen)

Das Transportrisiko geht zu Lasten des Kdufers,
auch wenn frachtfreie Lieferung vereinbart ist.

Verpackung: in Sidcken (mit Schreibmaschine eingetragen)
Ich behalte mir ausdriicklich vor, eine andere
brauchbare Verpackung fir die Lieferung zu
benutzen - . . .

Lieferzeit: je ca. 25 tons in den Monaten Juliy August und
September 1954. (mit Schreibmaschine eingetragen)
Richtige und rechtzeitige Selbstbelieferung,
gliickliche Ankunft, behtrdliche MaBnahmen
vorbehalten.

Zahlungs netto Kasse gegen Rechnung . . . (mit Schreib-
maschine ein-

getragen).
Die Waretverbleibt bis zur endgiltigen Bezah-
lung mein Eigentum . . . .

Verladever-~ ) . )
figungs Aufgabe des Spediteurs erbeten (mit Schreibma-
schine einge-
tragen)
Besondere

Bedingungens ./ ®
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Dz Einkaufsleiter der Kldgerin, -, unterzeichnets

den Verwerk doer den Empfang =2uf der Verkaufsbestédtigung und
sacdte die Kopie an die Beklagte zuriick.

nom zweiten fbhschlufl dbersandte die Beklagte eine entspre-~
chende Verrkaulshbestdtigung, nach der je ca 10 to in den

aten dJuli, August und September 16854 geliefert werde:
s.ilten. Deren Empfang bestdtigte — ebenfalls unter
hlicksendung einer Kopie

Am 217 Januur 19%4 teilte die Beklagte der Klégerin mit,
325 sie am 2! Oktover 1953 mit der Firma L.M. (i in
- Yerminskontrakte dber 100 to Rohkakao abgeschlossen
rba  Diese Fartie habe sie an die Klédgerin weiterverkauft.
MANT ‘;-'j.rma- have azber am 14. Januar 1954 den Bankerott
e Beklagte machte geltend. daB sie sich in den

¢
-
i
3
LI
.
oy

Yerrnourshestdiigun_en die "richtige und rechtzeitige Selbst-
wolieferung™ vorbehslten habe, und erklédrte sich bereit.

iy2 anspriche gegen die ri rma- abzutreten. Sie fiigte
aie MaklerschluBnoten iiber die Vertrége- bei. Die
KiEgerin bestiritt, daf die Klausel kontraktbefreiend wirke.
Siz verlangte von der Beklagten eine Erkléarung, daB sie

die Vertiridge erfillen werde, und forderte, als die Be-
klzpgte eine solche Erklidrung nicht abgab, von der Beklagten
im Schiedsgerichtsverfahren den Betrag von 183% 000 IM
mit der Begriindung, daB dieser Betrag sich aus einer an-
derweiten Eindeckung als Schaden ergeuven habe. Das Schieds-
sericht lehnte den Zahlungsanspruch durch Schiedsspruch

b, welil der Deckungskauf nicht ordnungsméfig vorgenommen
27 . vnd sprach zugleich aus, daB die beiden Vertrage
wwischen den Parteien bestehen geblieben seien. Dieser

1izdsspruch wurde durch Urteil des ‘tandgerichts Hamburg

vom 7. Juli 19%4 unter Ablehnung der Vollstreckbarerkld-
ang aufgehoben, weil das Schiedsgericht der Klédgerin etwas

4
Tenal

sndeves als beantragt zugesprochen habe.

Tie Kligerin setzte sodann der Beklagten mit Schreiben
vom 3. Avgust 1954 wegen der im Juli 1954 zu liefernden
75 vnd 0 to Kakso eine Frist bis zum 6. August 1954 mit
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cer Trklérung. daB sie nach fruchtlosem Ablauf die Annahme
dew Leistung sblehnen und Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung gelitend machen werde. Die Beklagte lieferte nicht

Die Klggerin hat daraufhin von der Beklagten als
Schadensersatz die Differenz zwischen dem Kontraktpreis
und dem Tagespreis vom 6. August 1954 gefordert und diese
remdB den Feststellungen der Firma - auf 125 690,80 DM
berechnel . Diesen Betrag nebst 5 % Zinsen ab 13%. August
1954 verlangt sie mit der Klage Sie macht geltend, daf
die Klausel iiber die Selbstbelieferung nicht Vertragsbe-
standteil geworden sei, weil sie in den Maklerschlufinoten

Tehle Die Klausel habhe guch nur Bedeutung fiir die Quali-
tét und nach der Stellung in der Verkaufsbestatigung allen-

‘alls fiir die Lieferzeit. Die Vertrdge mit der Firma-
seien keine dem Weiterverkauf an sie entsprechenden Deckungs-

geschifte und auch nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
vorgenommnen. Die Beklagte hafte auch wegen positiver Ver-
fragsverletzung, weil sie bereits vor Fdlligkeit die Er-
T'illung verweigert habe. Die Kldgerin hat den Klagantrag
“1n HShe von 18 140,05 TM nebst Zinsen im Einverstiandnis
mi® der Beklagten fiir erledigt erklart. nachdem die Be-
Liagte 5 to Kakao zu den Bedingungen des Kontrakts vom
241. Oktober 1953 im Hinblick darauf geliefert hatte, daB

die von ihr vorgelegten Deckungskontrakte nur ca 100 to

hetreffen.

Die Beklagte bestreitet den Klaganspruch dem Grunde und

der HOhe nach.

Das Dandgericht hat den Klaganspruci. dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt. Das Oberlandesgericht hat

die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, wihrend die Be-
klagte um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat abweichend vom Landgericht
angenommen, es sei fiir die Auslegung der Klausel in den

wo oy ..

beiden Verkaufsbestdtigungen: "Richtige und rechtzeitige
Selbstbeliéferung vorbehalten" ohne Bedeutung, daB sie
hinter dem Stichwort "Lieferzeit! stehe, weil eine unhe- .
fangene Betrachtung ergebe, die hinter den verschiedenen »
Sticiiwcrten wie "Lieferung", "Verpackung",6 "Zahlung" usw =
vorgedruckten Klauseln sollten allgemein und nicht nur

jeweils im Zusaumenhang mit dem davorstehenden Stichwort ~
selten. Dies itreoffe insbesondere auch fir die Klauseln

hinter dem Stichwort "Lieferzeit", also auch fiir die
Selbstbelieferunzsklausel, zu, weil die dort aufgefihrten ‘ﬁ‘

i_ J

seln mit der Tieferzeit in keiner Beziehung stiinden,
-ielmehr nur Bedeutung haben konnten, wenn sie auf den
ganzen Vertrag bezogen wirden . -

Jie Hevision riigt mit Recht, daf hierdurch anerkannte
jusilegungsgrundsdtze verletzt werden. Das Berufungsgericht
liat die Klauseli "Richtige und rechtzeitige Selbstbeliefe-
rung vorbehalten®" fiir sich genommen in Ubereinstimmung mit
der Hechtsprechung (OGEZ 1, 178 = NJW 1949, 22)und dem
Schritwiua (Staudinger. BGB, 1i. Aufl § 433 RandNr 613 Baum-
bach - Duden, HGB, 12. Aufl § 346 Anh IT S 6063 Schlegel-
berger, HGB, 3. Aufl. § 346 Anm 24 S 1336; Mathies - CGrimm,
Die Geschdftsbedingungen des Warenvereins der Hamburger ‘
Borse. Hamburg, 1955, 2. Aufl, S 125) dahin beurteilt, daB
sich der Verkdéufer mit ihr von jeder Haftung fir die Nicht-
lieferung befreien will, wenn sein Lieferant aus irgernd-
welchen Griinden nicht erfiillt. Die Klausel stellt sich somit
dr sich betrachtet nach dieser Auffassung als eine Frei-
ceichnung von jeder vertraglichen Haftung fiir den Pall der
Wichterfullung des Deckungskaufes dar, die damit zur auf-
l3zenden Bedingung des Vertrages erhoben wird. Nach .der Ansicht
Berufurgsgerichts hat die Klausel diesen Sinn auch be-~
en. nachdem die Warenlippheit und die Lieferschwierig-
en, die den Hauptgrund flr ihre Vereinbarung bildeten,
forigefallen sind. Die Revision will sie dagegen entspre-
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cnend dem Handelsbrauch heute nur noch als eine "Hohere-Gewolt-

Klavsel" avfgefaBt wissen. Hierzu bedarf es aus den nachste-

henden Grinden keiner Stellungnzhme.

Das Berufungsgericht meint, deB die Klausel trotz ihrer
Stellung hinter dem ¥ort "Lieferzeii® im vorliegenden Fall
ebenfalls nur den von ihm dargelegten Sinn haben konne. Ein
Zusaumenhang der Bedingungen hinter dem Stichwort "Liefer-
zeit" mit diesem, =o fiihrt es aus, bestehe -nicht. Es heifle
auch Yiichtige" Selbstbelieferung und auch die Klausel
"glluckliche Znkunft vorbechalten" beziehe sich eindeutig
inur aul das Transportrisiko, nicht aber auf diec Lieferzeit.

Tie Auslegung des gesamten Vertrages, der anders als
die Klausel fir sich genommen keine typische Abrede
tarstellt, liegt zwar im wesentlichen auf tatsdchlichem
ebict und ist deshalb der Nachpriifung in der Revisions-
instanz nur in beschridnktem Umfange zugénglich. Jedoch
-#ft die Auslegung des Berufungsgerichts wesentliche Teile
Ges Auslegungsstoffes und auch Erfahrungssdtze aufler
Betracht, so daB sie als rechtlich fehlsam mit Erfolg

2

d

von der Revision angefochten wird.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dafl die hinter
dem Stichwort "Lieferzeit!" stehenden Klauseln mit der
Lieferzeit in keiner Beziehung stehen, vielmehr nur
Bedeutung haben k 6 nn e n, wenn sie guf den ganzen Ver-
trag bezogen werden, beachtet nicht, daB es denkgesetzlich
Loglich ist, die an sich iiblicherweise zur vdlligen Frei-
zeichnung von den Folgen der Nichterfiillung des Vertrages
aus bestirmten Griinden benutzten Abreden auch zur Frei-
zcis‘‘hnung von einem begrenzten Risiko, ndmlich den Folgen
der Hichteinhaltung der Lieferzeit. zu verwenden. Es ist:an-
rkannt, dafl ebenso wie die Leistung selbst zuch andere

[

cinzelne Vertragspunkte, wie z.B. der Preis, der Umfang
und die Zeit der Leistung. von der Verpflichtung des
Licfecranten ausgencmmen werden kénnen, etwa durch die
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Hinzufligung des Wortes "freibleibend" bei der entspre-
chenden Vertragsbedingung (vgl von Godin in HG3 RGRK
2 sut’ § 361 Anhang Anm 17 f - o zu den Klauseln: Lieferungs-

n8¢lichkeit vorhehalten, Preise freibleibend, Lieferzeit vorhe-

haisen. Quantildtsangabe unverbindlich). Bei beschrdnkter
Preizeichiaungsklausel ist der Vertrag abgesehen von dem
fir uvnvervindlich erkldrten Punkt schlechthin bindend (vgl
grandinger aa® § 145 RandNr 16, RGZ 103, 412 /§147).

Die Klauseln kCnnen auch nebeneinander fiir Lieferung und
Lieferzeit bestehen (RGZ 105, 368). Die Abrede: "Richtige
vnd rechtzeitige Selbstbelieferung vorbehalten" mag sich
rzge’nidfig als eine Freizeichnung fir das Unterbleiben

“2» Lieferung iniolge Nichterfiilllung des zur Eindeckung
des Verkdufers bestinmten XKaufes darstellen und dann

eina Erggﬁzung der Xlausel "Iieferung freibleibend" bedeu-
teil (vgl 'Godin aaQ Anm 17 g). Sie kann aber auch die Frei-
neichnung von den begrenzten Wirkungen der Nichteinhaltung
der Lieferzeit zum Ausdruck bringen, wenn sie diesem Ver-
traispunkt angeschlossen wird. Die Klausel bleibt in vollem
Umfange auch dann sinnvoll, wenn ihr nur eine so begrenzte
Wirkvng beigelegt wird. Die Verzdgerung der Leistung kann
nicht nur auf nicht rechtzeitiger, sondern auch auf un-
richtiger, d.h. nach Art, Qualitat und Umfang sich mit

dem Welterverkauf nicht deckender Belieferung. beruhen,
Auch die ilibrigen hinter dem Stichwort Lieferzeit stehenden
Klauseln *gliickliche Ankunft und behGrdliche Mafnahmen
vorbehalten®”, die fiir sich stehend die vdllige Befreiung
des Verksufers vom Risiko des Transportes und bei Eingriffen
von hoher Hand zum Ausdruck bringen sollen; kdnnen durch
die Beifligung zum Vertragspunkt "Lieferzeit" im Einzelfall
eine von ihrem regelmifigen Inhalt abweichende. nur die
Nichteinhaltung der Lieferzeit betreffende Bedeutung er-
halten. Die plunktliche Erfiillung kann unterbleiben, weil
das Schiff oder sonstige Transportmittel. in dem sich die
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zur Lieferung in Aussicht genommene Ware befindet, nicht
gliicklich ankommt oder weil behdrdliche MaBnahmen hindernd
eingreifen. Alle genunnten Griinde schlieBen aber nicht aus,
daB der Vertrag als solcher bestehen bleibt und nachtridg-
lich durch Beschaffung anderer Ware, sobald mdglich, er-
fiillt wird. Zu Unrecht hat sich hiernach das Berufungsge-
richt durch den iiblichen Inhalt der Klausel "Richtige

und rechtzeitige Selbstbelieferung vorbehalten® an einer
Auslegung gehindert gesehen; welche den besonderen Umstand
ihrer Verwendung bei einem einzelnen Vertragspunkt in Be-
tracht zieht. Auch sonst sind aus der Stellung einer Klausel
unter einer bestimmten Ulberschrift Folgerungen fiir den Um-
feng ihrer Wirkung gezogen worden (vgl BGH MDR 1954, 345
brz’ des Ausschlusses von Schadensersatzanspriichen, der
unter dem Oberbegriff "Gewihrleistung" normiert wurde).
Bei einer Freigeichnungsklausel ist zudem, was das Beru-
fungsgericht rechtsirrtiimlich auBer Betracht l&Bt, stets
zu priifen, ob eine enge Auslegung geboten und moglich ist
(RGZ 103, 414,%16/; 142, 353 /3557).
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Die Auslegunéwdes Berufungsgerichts verletzt auBerdem
den allgemeinen Erfahrungssatz, daB Stichworte am Rande
ebenso wie Uberschriften dagu bestimmt sind, die Ubersicht
in einem Schriftstiick zu erhthen und inhaltlich zusammen-
héngende, umfangreichere Darlegungen zu gliedern und zu-
sammenzufassen. Zutreffend hat das Berufungsgericht bvei
den iibrigen Bedingungen, die hinter den Stichworten
ain Rande der Verkaufsbestdtigung aufgefiihrt worden sind,
einen mindestens mittelbaren Zusammenhang mit. diesen fest-
gestellt. Insbesondere steht, wie das Berufungsgericht er-
kennt. auch die hinter dem freien Raum nach dem Stichwort
"hieferung" gesetzte Klausel liber das Transportrisiko in
deutlichem Zusammenhang mit diesem Stichwort. Denn die
Licferung unterbleibt, wenn auf dem Trunsport ein Verlust
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eintritt. Es sind also nicht beliebige, den ganzen Vertrag
betreffende Klauseln in die Zwischenriume zwischen die ein-
zelnen auszufiillenden Rubriken willkiirlich verteilt worden,
sondern an den freien Raum, der fur die Eintragung der Ab- i
reden zu dem betreffenden Stichwort bestimmt ist, schlieflén .. .
sich jeweils Klauseln, die Einschrénkungen und Vorbehalte '
seitens des Verkdufers hinsichtlich des betreffenden Ver-
iragspunktes enthalten. Bei der Lieferung wird das Transport- !
risiko. bei der Verpackung die Anderung der Verpackungsart
uné bei der Zahlung der Vorbehalt des Eigentums bis zu .
dieser in erweiterter Form behandelt. Das Berufungsgericht
1368t bei seiner gleichwohl getroffenen Auslegung, daB die
eingefiigten Klauseln nicht nur jeweils im Zusammenhang mit .'!
dem davor stehenden Stichwort zu verstehen seien, auBer :
detracht, daB diese Klauseln anders als der sonstige Ver-
tragstext und die allzemeinen; das Zustandekommen des Ver-
trages betreffenden Abreden jJjeweils im Druck so einge-
ritckt sind, daB sie mit der Bintragung in den freien
waum einen Absatz ergeben, der am linken Rande von einem )
Stichwort gedeckt ist. Schon dsdurch erscheinen sie dem '
Stichwort untergeordnet. Das Berufungsgericht beachtet
auch nicht den allgemeinen Gebrauch und die Bedeutung der -
Zeichensetzung und verletzt auch insoweit einen Erfah-
rungssats. Hinter den Stichworten steht jeweils ein
Toppelipunkt. Damit wird nach allgemeinen Grundsétzen
svm Ausdruck gehracht, dsB das Folgende in seinem Inhalt
adher durch das Vorangegangene bestimmt wird. Die einge- s
rickten Klauseln sind damit ebenso wie der maschinen-
schriftliche, in den freien Raum gesetzte Text bestimmten
St.chworten inhaltlich zﬁgeordnet. Eine Auslegung, die '
iesen allgemeinen Schriftgebrauch auBer Betracht 1#8t,
enthdlt eine Gesetzesverletzung nicht anders, als wenn
der allgemeine Sprachgebrauch nicht beachtet wird (Urt.
des BGH vom 2. kai 1956 - V ZR 157/54 -, BB 1956, 564 =
Betrieb 1956, 568 = HW 1956, 335 in Bestdtigung von RGZ

105, 417 /3197).
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Das Revisionsgericht ist somit in der Lage, die Verkaufsbe-
stitigungen selbst auszulegen- Es folgt der Auffassung des Land-
serinchts, das hier mit der Selbstbelieferungsklausel durch die
Einordnung in den Abschnitt der Verkaufsbestdtigung iiber die
Lieferzeit. wie er durch Randvermerk und Druckanordnung deut-
lich aus dem gesamten Text hervorgehoben worden ist, ein Vor-
behult nur hinsichtlich der Folgen unpiinktlicher Lieferung zum
Ausdruck gebracht worden ist, und daB die Klédgerin als EBrkl&-
rungsem fingerin die Klausel unter diesem Gesichtspunkt betrach-
ten muBte Wenn die Kldgerin, worauf das Berufungsgericht hin-
weist, gegeniiber der Berufung der Beklagten auf die Klausel er-
kldrt hat. diese greife nach Handelsusance und Rechtsprechung
hier nicht durch, so folgt daraus nicht, daB sie von vornherein
die flausel als aufldsende Bedingung des ganzen Vertrages beim
Unterbleiben der Selbstbelieferung der Beklagten aufgefaBt hat,
so daB sie an dieser Auffassung festzuhalten wédre ZEin weiterer
Beweis dafiir, daB die Klagerin die Klausel als vollsténdige
Freizeichnung vom Vertragsrisiko verstanden und gebilligt hat,
ist nicht angetreten.

BEs ist zudem in der Rechtsprechung iiber die Freizeichnungs-
kIauseln seii jeher gefordert worden, da8 der Verkdufer, der
hinsichtlich seiner Lieferpflicht mehr oder weniger weitgehende
Torbchalte machen will, seine Absicht in klarer, nicht mifSgu-
verstehender Weise zu erkennen geben muB (RGZ 102, 227 /Z297).
Die Selbstbelieferungsklausel tritt, wie das Reichsgericht her-
vorgehoben hat, als Ausnahme auf und wird als solche empfunden
(RGZ 103, 180 /T827). Die Verkaufsbestdtigung der Beklagten bot
die Mdglichkeit, eine solche Ausnahme und vdllige Befreiung von
der Lieferpflicht entweder bei dem Stichwort "Lieferung" oder in
der Rubrik "Besondere Bedingungen" oder bei den allgemeinen Ver-
tragsbestimmungen, etwa im AnschluB8 an das Wort "verkaufe', deut-
lich zum Ausdruck zu bringen. Stattdessen wurde sie unter dem
Stichwort "Lieferzeit" hinter der Angabe "je ca 25 tons in den
honaten Juli., August und September 1954" unauffillig eingeschal-
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tet. Es entsteht dadurch fiir den Empfénger in jedem Fall auch

bei sorgfiltiger Priifung eine Unklarheit iliber den Umfang der be-
absichtigten Freizeichnung, die er mit der Tragweite der Befrei-
ung vom ganzen Vertragsrisiko beim Versagen des Lieferanten des
Verkdufers an dieser Stelle der umfangreichen Bestidtigung .2icht
s erwarten braucht. Jeder etwa mtgliche berechtigte Zweifel an

n
i

1

>
+
5
>

dem Umfange der Freizeichnung, die nach allgemeiner Auffassung
stets eng auszulegen ist, muf aber zur Auslegung gegen den
Benutzer derartiger Formularerklidrungen filhren, da dieser ohne
S2hwierigkeit durch entsprechende Anordnung und Hervorhebunyg
eine so weittragende., die ganze vertragliche Bindung beriihrende
Abrade eindeutig zum Ausdruck bringen kann (BGHZ 5, 111 /T15/). “
Die Beklagte muB somit die ihr ungiinstigere néherliegende Aus-— N
legung ihrer nicht klar gefa8ten Bedingungen hinnehmen (RGZ

142, 353 /356/7) .

r

-v -

Das angefochtene Urteil ist hiermach aufgzuheben, ohne
daB auf die weiteren Riigen der Revision einzugehen wire- Nach
dem festgestellten Sachverh#dltnis ist der Rechtsstreit, soweit
er den Grund des Anspruches betrifft, zur Endentscheidung reif.
Dss Landgericht hat zutreffend ausgefilhrt, da8 die Beklagte mit
ihrer Leistung in Verzug geraten ist und daB die iibrigen Voraus-
setzungen des § 326 BGB erfiilllt sind. Gegen diese Darlegungen
des Landgerichts hat die Beklagte auch mit ihrer Berufung o
nichts weiter vorgebracht. Durch ihr Vorgehen im Januar 1954 ‘?
iat die Kldégerin ihre Rechte aus § 326 BGB nicht verloren, weil
damals die Leistung noch nicht fdéllig war (RGZ 93, 180).
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Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war daher die
Berufung der Beklagten jegen das Zwischenurteil des Landge-
richts gemdB § 304 ZPO zuriickzuweisen. Die Kosten der erfolg-
losen Berufung und die Kosten der Revision waren der Beklagten
bereits jetzt gemd#B §§ 97, 91 ZPO aufzuerlegen (BGHZ 20,

397)

Dr. GroBmann Artl Dr. Dorschel
Liesecke Dr. Mezger
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