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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1969
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des OberlandesgeriChts Miinchen vom 25. Januar 1967
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Bigentiimerin eines in S{JJjil
bei M GO sclcgenen Grundstiicks, auf dem unter

der Pirma "S{YIINEGEGD 1ois Q' c¢ine Brauerci,

Mdlzerei und Gastwirtschaft betrieben wird. Der Kliger
ist Inhaber einer Brauerei und Milzerei in HY

bei Pegiii.

Mit Pachtvertrag vom 26, September 1963 verpachtete
diec Beklagtec fiir die Zeit ab 1. Oktober 1963 ihre Brauerei
nebst Midlzercei und Gastwirtschaft an den Klsger. Der Pacht-
vertrag lautet in Abschnitt III 3 Abs. 2:

"Der Pachtvertrag ist, unbeschadet des Rechts
der Xiindigung aus wichtigem Grunde mit
sofortiger Wirkung, auf die Dauer von 20
Jahren unkiindbar; . . . "
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und in Abs. 6 und T:

vZur fristlosen Kindigung sind die Vertragstecile
berechtigt, bei Vorliegen eines wichtigen Grundes;
ein wichtiger Grund liegt auch vor, wenn:

a) ein Vertragspartner gegen eine wesent-
liche Bestimmung dieses Vertrages ver-
8toBt und trotz einmaliger Abmahnung
bei seinem Verhalten beharrt.

b) Wenn ein Vertragsteil durch sein
persdnliches oder geschaftliches
» Verhalten den Ruf und das Ansehen
der verpachteten Firma erkennbar
gefdhrdet und trotz einmaliger Ab-
mahnung das beanstandete Verhalten
fortsetst.

¢) Venn der Pdachter mit der Zahlung des
Pachtzinses ganz od. teilweise ldnger
als zwel lionate in Riickstand bleibt.

Vird das Pachtverhéltnis durch fristlose Xiindigung
gelost, so hat der verletzende Vertragspartner
als Schadensersatz eine halbe Jahrespacht als
Vertragsstrafe zu zahlen.!

Nachdem es bereits aus anderen Grinden zu Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Parteien gekommen war,

'kﬁndigte die Beklagte mit Schreiben ihres Anwalts vom

19. Oktober 1964 das Pachtverhdlinis fristlos mit der
Behauptung, der Klédger habe Spezialbier einer anderen
Brauerei in Gebinde des Pachtbetriebes gefilllt und diese,

mit dem Etikett des Pachtbetriebes versehen, an einen

Vertragskunden geliefert. Die Parteien stritten iiber die
Berechtigung der fristlosen Kiindigung, kamen dann aber
unter ausdriicklicher Wahrung ihres Rechtsstandpunktes
und unter Vorbehalt aller ihrer gegenseitigen Anspriiche
liberein, das Pachtverhdltnis zum 31. Dezember 1964 +at-
séchlich zu beenden. Die Beklagte hat aufgrund der
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erfolgten Abrechnung unstreitig an den Kléger mindecstens
39 420,14 DM 2zu zahlen. Der Klédger beansprucht dariiber
hinaus weitere 43 822,03 DM.

Der Klager begehrt die Verurteilung der Beklagten
gur Zahlung von insgesamt 83 242,17 DM nebst Zinsen.
Die Beklégte rechnet gegen die unbestrittene Forderung
des Kldgers auf Zahlung von 39 420,14 DM mit einer aus
der Bestimmung der Nr., III 3 letzter Absatz des Pacht-
vertrages hergeleiteten Vertragsstrafe in Hohe einer
halben Jahrespacht von mindestens 42 000 DM auf.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
zur Zahlung von 39 420,14 DM nebst Zinsen verurteilt.,
Thre Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage in dem Betrage, zu dcssen
Zahlung sie verurteilt worden ist, weiter. Der Kliéger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. 1. Nach dem lbereinstimmenden Vortrag der Parteien
"bedeuteie ihre Einigung iiber die Riickgabe des Pacht-
grundstiickes nicht die Anerkennung, daB die fristlose
Kiindigung der Beklagten berechtigt sei. Vielmehr haben
sich die Partcien alle Rechte vorbehalten, die sich aus
dem Anlafl zur Becndigung des Pachtverhdltnisses ergaben.

Der Beklagten steht daher. der Anspruch auf Vertragsstrafe
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nach der Bestimmung der Nr. III 3 letzter Absatz 2zu,
sofern die dort genannten Voraussetzungen vorliegen.
Diese Voraussetzungen sind eine wirksame fristlose

Kiindigung wegen einer Vertragsverletzung des Klégers.

. 2. Das Berufungsgericht hélt die fristlose Kindigung
: niéht fir berechtigt. Es stellt fest, der Kldger habe
dreimal Fremdbiere unter der Begzeichnung 'SR 3ock"
oder "SI Mirzen" abgesetzt. Bei diesen PFéllen
handelt es sich um folgenden Sachverhalt: Kurz vor
Weihnachten 1963 benttigte der Kliéger Bockbier gur Lieferuny
an Kunden. Nach seiner Darstellung, die von der Beklagten
bestritten wird, war das bei der Ubernahme der Brauerei
vorhandene Spezialbier wegen langer Lagerung verdorben,
Der Kldger lieB aus seiner eigenen Brauerei in H{jER
Spezialbier zu der gepachteten Brauerei nach Stachet
bringen, dort in Flaschen abfillen und verkaufte diese
‘unter der Bezeichnung "SEJiB-Bock" an Kunden weiter.
In gleicher Weise beschaffte sich der Klédger zum Josephs-iag
am 19. Mérz 1964 Bockbier, das er als "S{Jlll-Bock"
verduBerte. Dem hatte die Beklagte unstreitig mindestens
insoweit zugestimmt, als das Bier in der Gaststdtte des
Pachtbetriebes zum Ausschank gelangt ist. Als schlieBlich
im September 1964 mehrere Kunden der Pachtbrauerei fiir die
Oktoberfestzeit Wiesenbier verlangten, beschaffte sicn der
Klédger dieses Bier bei der Genossenschaftsbrauerei Grafing,
bei der das Bier in von der Brauerei S angelieferie
Passer gefillt wurde. Einige der Piasser wurden - nach Ge-
hauptung des Kldgers ohne sein Wissen - mit der Aufschrifi
"SR -irzen® versehen. Hiervon erfuhr die Beklagte,
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beanstandete das Verfahren des Klégers und kilindigte
fristlos.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, wenn das Verhalten
des Klidgers iiberhaupt als wichtiger Grund zur Kiindigung
in Betracht kdme, so wiirde es gwar den in Nr. III 3 Abs. 6
Buchst. b des Pachtvertrages bestimmten Tatbestand er-
fiillen, daB der Kldger durch sein geschiéftliches Verhalten
den Ruf und das Ansehen der verpachteten Firma erkennbar
gefdhrdet habe. Die Beklagte habe aber eine fristlose
Kﬁndigung nach dieser Vertragsbestimmung nur aussprechen
diirfen, wenn der Kléger trotz einmaliger Abmahnung das
~ beanstandete Verhalten fortgesetzt hiatte. Unstreitig sei
eine Abmahnung nicht erfolgt, auch have der Xliéger einen
Ausschank fremden Biers nicht fortgesetzt. Auch wenn das
Verhalten des Klidgers, so meint das Berufungsgericht weiter,
sich als vertragswidrigen Gebrauch der Pachisache darstellen
sollte, der die Rechte der Verpidchterin miglicherweise in
crheblichem MaBe verletzt habe, wire doch eine fristlose
Kiindigung nach § 553 BGB erst bei einer'?ortsetzung des
Verhaltens trotz Abmahnung zuldssig gewesen. Im Ubrigen
konne eine erhebliche Verleizung der Rechte der Beklagten
nicht angenommen werden. Schliefilich vermtge die Beklagte
sich auch nicht darauf zu berufen, daB sie ohne Abmahnung
zur fristlosen Kiindigung deshalb berechtigt gewesen sei,
weil der Klager sich eines so groben Veritrauenshruches
schuldig gemacht habe, daB ihr nach Treu und Glauben die
Portsetzung des Pachtverhdltnisses nicht mehr zuzumuten
gewesen sei. Insgesamt handele es sich um dreimaligen
Absatz von Fremdbier in nur geringen Mengen. Die Beklagte
habe nicht angezweifelt, dal die umgesetzte Menge an
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Fremdbier nur 0,36 % des Gesamtumsatzes ausmache.

Sie habe auch nicht bestritten, daB die Herstellung
von Spezialbier in ihrer Brauerei wenig lohnend sei.
Uberdies sei in der Brauerei der Beklagten Spegzialbier
nur wénig gefragt und daher die Herstellung solchen
Bieres nicht sonderlich rentabel. Unter diesen Umstinden
konnten die VerstioBe des Kldgers jedenfalls nicht als
so schwerwiegend angeschen werden, daB der Beklagten
die Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses nicht mehr
zuzumuten wire, Die Voraussetzungen des § 554 a BGB
ldgen also ebenfalls nicht vor.

II. 1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
ﬁbersehen, daB neben den im Vertrag besonders erwdhnten
Kiindigungsgriinden und den gesetzlichen Vorschrifien
eine fristlose Kiindigung aus wichtigem Grunde in ent-
sprechender ainwendung der $§§ 626, 723 BGB in Frage
komme, die eine vorherige Abmahnung nicht voraussetze.
Hier sei, so trdgt die Revision vor, die Vertrauens-
grundlage so érschﬁttert worden, daB ein gedeihliches
Zusammenvirken der Parteien nicht mehr zu erwarten
gewesen sei. Aus der Bestimmung III Jr. 1 des Pacnt-

- vertrages ergebe sich, dal das Pachtgrundstick an den
landwirtschaftlichen Teil des nicht verpachteten Guts-
betriebes grenze. Pdchter und Verpiachterin seien deshald
auf ein versténdnisvolles, friediiches Verh&l{nis schon
raumlich angewiesen gewesen. Durch das eigenmidchtige
Verhalten des Kligers bei der Kennzeichnung von Spezial-
bieren, von dem die Beklagte erst nachtridglich exrfahren
habe, sei das Vertrauensverhiltnis grob gestort worden.
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Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen
Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat zwar nicht
ausdriicklich zu der Frage Stellung genommen, ob die
Kiindigung des Pachtverhdltnisses auch aus dem von
der Rechissprechung entwickelten Grundsatz berechtigt
gevesen sei, daBl aus wichtigem Grunde fristlos gekiindigt
werden konne, wenn durch das Verhalten des einen Vertrags-~
teils das gegenseitige Vertrauensverhdlinis so nachteilig
zerriittet wird, daB ein gedeihliches Zusammenwirken der
Vertragspartner nicht mehr zu erwarten ist. Auf diese
Frage brauchte aber das Berufungsgericht nicht einzu-
gehen. Die Bestimmung des § 554 a BGB, die durch Art. I
Nr. 2 des 1. MietRAndG eingefiigt worden ist, kniipft an
die genannte Rechtssprechung an. Wenn § 554 a von einer
Verletzung der Vertragspflichten sprichi, die in eincn
solchen MaB erfolgt ist, daB dem anderen Teil die Fort-
setzung des Mietverhdltnisses nicht zugemutet verden kann,
so fdallt darunter auch und gerade gine Vertragsverletzung,
die das gegenseitige Vertrauensverhiéltnis so stark zerstort,
daf eine Fortsetzung des Mietvertrages unzumutbar ist.

Der Anwendungsbereich des von der Rechtssprechung ent-
wickelten Grundsatzes der fristlosen Kindigung bei Un-
Zumutbarkeit weiterer Vertragsfortsetzung ist allerdings
weiter als der Rahmen des § 554 a BGB. Die Kindigung eines
Mietverhiltnisses aus wichtigem Grunde kann danach auch
zulissig sein, wenn das Vertrauensverhdltnis aus anderen
Grinden als einer Vertragsverletzung zerstdrt ist und
wenn den Gegner des Kiindigenden an der Zerriittung des
Verhidltnisses kein Verschulden trifft (BGH Urteil vom
27. Februar 1963 - V ZR 100/61 -~ LM BGB § 581 Nr. 24 =
BGHWarn 1963 Nr. 51; Urteil des erkennenden Senats



vom 20. September 1965 - VIII ZR 143/63 - BGHVarn 1965
Nr., 183 = WM 1965, 1216). Auf all das kommt es aber,

- was die Revision ibersieht, deshalb nicht an, weil es
sich bei dem dem Kldger zur lLast gelegten Verhalten nicht
um Tatbesténde handelt, die iiber die in § 554 a BGB
bestimmten Voraussetzungen'hinéusgehen. Der Verkauf
fremden Bieres soll nach der eigenen Auffassung der
Beklagten eine Verletzung von Pflichten aus dem Pacht-
vertrage bilden. Dafl diese Verletzung schuldhaft be-
gangen sei, unterstellt das Berufungsgericht. Es kommt
deshalb, wie das Berufungsgericht gutreffend annimmt,
lediglich darauf an, ob der Xlager durch sein vom Be~
rufungsgericht als schuldhaft unterstelltes Verhalten
die gegenseitigen Begiehungen so nachhaltig gestort hat,
daB8 der Beklagten die Fortsetzung des Pachiverhdlinisses
nicht zugemutet werden konnte. Liegt, wie das Berufungs-
gericht meint, eine solche Ungumutbarkeit nieht vor, so
wédre eine fristlose Kilndigung auch aus dem von der Rechts-
sprechung in Anwendung der §§ 626, 723 BGB entwickelten
Grundsatz nicht zuldssig.

2. 0b durch das Verhalten dés einen Vertragsteils
das gegenseitige Vertrauensverhdltnis so nachhaltig
zerrittet ist, daB ein gedeihliches Zusammenwirken der
Vertragspartner nicht mehr zu erwarten steht, ist unter
Abwidgung der beiderseitigen Interessen nach Treu und
Glauben zu entscheiden (Urteil des Penats vom 20. Septenber
1965 aa0). Die Wiirdigung des Berufungsgerichts, dafl nach
Treu und Glauben der Beklagten die Foritsetzung des Pachi-
verhdltnisses zuzumuten‘war, 148+t einen Rechtsirrtum nicht
erkennen,
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Die Revision will die Zerstorung der Vertraucns-
grundlage einmal damit begriinden, der Kliger habe die
Firma des gepachteten Betriebes fiir ein anderes Unter-
nehmen gebraucht, er habe den Pirmennamen "entehrt®.
Davon kann ersichtlich keine Rede sein. 0Ob sein Verhalten
etwa, wie_die Revision meint, gegen § 24 WZG verstoBen
hat, kann dshingestellt bleiben. Soweit der Kliger sein
eigenes Bier unter der Firma des Pachtbetriebes in Verkehr
gebracht hat, entfallen ohnehin jegliche Anspriiche gegen
das gepachtete Unternehmen. DaB etwa die Genossenschafts-
brauverei Grafing Anspriiche geltend gemacht hatte, ist
niemals behauptet viorden., Der Revision kann auch nicht
zugegeben werden, dafl schlechthin jeder Verstof gegen das
Warenzeichengesetz, mag er auch geringfiigig sein wie der
Vorliegende, das Vertrauensverhidltnis zwischen Pachter und
Verpachter derart untergraben miiite, daB dem Verpichter
die Forisetzung des Pachiverhélinisses nicht zuzunmuten viire,

Zu Unrecht rugt die Revision, daB das Berufungspericht
nicht das von der Beklagten beantragte Gutachten des
Bayerischen Brauerbundes dariiber eingeholt habe, daBl das
Verhalten des Klidgers einen wichtigen Grund zur fristlosen
Kindigung darstelle. Daf der Absatz fremden Biers mit
der Behauptung, es sei in der eigenen Brauerei hergestellt,
eine den Ruf und das Ansehen der gepachteten Brauereci
gefahrdende Vertragsverletzung bildet, nimmt das Berufungs-
gericht an. Die Frage, ob im Eingelfall eine solche Handlungs-
weise das gegenseitige Vertrauensverhdlinis so nachhaltig
zerrilzet hat, daB der verletzten Partei die Fortsetzung des
Vertragverhdltnisses nicht zuzumuten ist, unterliegt allecin
der rechtlichen Beurteilung durch den Richter.
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. Ebensowenig ist die Einwendung der Revision
begriindet, das Berufungsgericht hédtte aus dem rdumlichen
Nebeneinander des Pachtgrhndstﬁckes und eines landwirt-
schaftlichen Grundstiickes der Beklagten schlieBen miissen,
schon geschédftliche Streitigkeiten aus dem Pachtverhiéltnis
stérten ein verstédndnisvolles, friedliches Nachbarschafts-
verhdltnis derart, daB die Beklagte sur fristlosen Kiindigung
berechtigt sei. Dafilr, dafl auch uniiberwrindliche nachbar-
liche Spannungen bestanden, ist in den vorhergehenden
Rechtsziigen nichts vorgetragen worden,

Die Revision meint weiter, das Verhalten des Kligers
stelle deshalb einen groben Vertrauensbruch dar, weil bei
schvankender Bierqualitédt und Stammwiirge die Gefahr bestehe,
daB die Kunden unzufrieden wilrden und fiir die Brauerei
verloren gingen. Es ist indessen nichis dafiir dargetan,
dafl der geringfiigige Verkauf von Fremdbier irgendeinen
Schaden nach sich gezogen habe. Die Beklagte hat, soveit
ersichtlich, nicht behauptet, daefl das Fremdbier in seiner
Qualitdt nicht so gut wie das in der gepachteten Brauereci
hergestellte Bier gewesen sei. In dieser Richtung riigt
die Revision nicht, daB8 ein Vorbringen der Beklagten iiber-
gangen sei. . '

Die Revision macht ferner geltend, die Beklagte
ktnne den Umfang des MiBbrauches, den der Kléger getrieben
habe, nicht nachpriifen und werde in ihrem Vertrauen auf
ein versténdnisvolles Zusammenarbeiten mit dem Klager
daher schon durch einen einzigen Verstof hinsichtlich
einer geringen Menge erheblich gestdrt. Sie habe befiirchien
miissen, daB der Kladger hdufig fremdes Bier unter der Firma
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des gepachteten Unternehmens verkaufe. Dieser Angriff
mufl scheitern. Da8 such bei einem heimlich begangenen
‘VerstoB gegen Vertragspflichten grunds#tzlich die ver-
letzte Partei nicht der vorgeschriebenen Abmahnung ent~
hoben ist, hat der erkennende Senat in seinem Urteil

vom 29. November 1967 (VIII ZR 103%/65 - BGHWarn 1968

Nr. 4) ausgesprochen. Wenn das Berufungsgericht ausfiinrt,
die Beklagte hétte nach der Veriragsbestimmung und nach

§ 553 BGB vor einer fristlosen Xiindigung abmahnen miisscn,
die Verstofle des Kldgers kénnten jedenfalls nicht als

so schwerwiegend angesehen werden, daB der Beklagten

die Fortsetzung des Vertragsverhéiltnisses nicht mehr
zuzumuten gewesen wire, so bedeutet das, es sei der
Beklagten zuzumuten gevesen, den Kldger, nachdenm sein
VerstoB bekanntgevorden war, abzumahnen und abzuwarten,
wie ¢r sich verhzlte. Das heifit mit anderen Vorten:

Erst wenn der XKldger ungeachtet einer Abmahnung wieder
Fremdbier beschufft und weiter veriuBert hitte, hitte

die Beklagte das Vertrauen zum Klédger verlieren durfen.
Diese vHirdigung konnte das Berufungsgericht bei Beriick-
sichtigung aller Umstidnde des Falles treffen. Uber-
flilssig war eine Abmahnung entgegen der Meinung der
Revision auch nicht deshalb, weil nach der Vertrags-
bestimmung IIT 3% Abs. 6 Buchst. ¢ die Verpdchterin ohne
vorherige Abmahnung zur fristlosen Kiindigung berechtigt

- sein sollte, wenn der Piachter mit der Zahlung des Pacht-
. zinses ganz oder teilweise linger als zwei Monate im
Rickstand bleibe. Da der Festpachtzins monatlich im veraus
zu zahlen war und die Umsetzpacht vier Vochen nach der
Abrechnung zur Zahlung fdllig war, bedurfte es keiner
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Mahnung, well der Zeitpunkt der Pachtzinszahlung nach
.dem Kalender bestimmt war und auch hinsichtlich der
Umsatzpacht éine Mahnung nicht erforderlich wvar, um
den Pdchter zur Zahlung anzuhalten.

Zu Unrecht wendet sich schlieflich die Revision
~gegen die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
seine Ansicht begriindet, der VerstoB des Kliégers seci
nicht schwerwiegend. Das Berufungsgericht hat nicht
gemeint, aus der einmaligen, dem Klidger im Mdrz 1964
erteilten Zustimmung habe der Kldger ein Recht fiir
-andere Félle entnehmen diirfen. Das Berufungsgericht
schlieBt vielmehr ersichtlich aus der fir den Josephs-Tag
1964 gegebenen'Zustimmung der Beklagten lediglich, sie
~selbst habe den Ausschank fremden Biers nicht als eine
S0 stafke Verletzung von Vertragspilichten angesehen,
wie sie es jetzt hinstellt. Das Berufungsgericht hat
auch entgegen der Ansicht der Revision nicht festpeotellt,
-die Beklagte habe nicht bestritten, daff die Herstellung
von Spezialbier in der Pachtbrauerei unrentabel sei.
Nach der Wiedergabe im Berufungsurteil hat die Beklagte
. lediglich nicht bestritten, dafl die Herstellung von
Spezialbier "wenig lohnend" - an anderer Stelle: "nicht
sonderlich lohnepd“ - gewesen sei. Diese Feststellung
des Berufungsgerichts steht weder im Widerspruch zur
Behauptung der Beklagten, der Pachtbetriedb sei vor der
'Verpachtung im Stande gewvesen, auch das erforderliche
Speszialbier herzustellen und mit Erfolg zu vertreiben,
noch zu der vom Berufungsgericht angefilhrten Aussage
des Zeugen VB, nur zu Weihnachten, Josephi, Ostern
und'Anfang September habe eine gewisse Nachfrage nach
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Spézialbier bestanden, fiir die Brauerei sei das, da

es sich um eine kleinere Brauerei gehandelt habe,

schon ins Gewicht gefallen, fiir die genannten Pille
habe es sich schon rentiert (gemeint ist: Spezialbier
zu brauen). Daf der Kldger Spezialbier hitte brauen
konnen, nimmt auch das Berufungsgericht an, es hdlt

das Verhalten des Klégers nur nicht fir so schwerwiegend,
daB der Beklagten die Fortsetmung des Vertragsverhult-
nisses nicht mehr guzumuten gewesen wdre, Es geht er-
sichtlich davon sus, der Kl#ger habe geglaubt, beim
Betrieb der gepachteten Brauerei wirtschaftlich besser
- gu fahren, wenn er Spezialbiere, die von Kunden bei
‘besonderem AnlaB in geringer Menge verlangt wurden,
nicht selber braute, sondern von einer andercen Brauerei
bezog und unter dem Namen des gepachteten Unternehmens
vertrieb. Mit seinen Ausfiihrungen will das Berufungs-
gericht sagen, dem Klﬁger sei nic¢ht an einer Schédigung
der Beklagten gelegen gewesen. Im ibrigen ist auch
schwerlich einzusehen, was den Kldger bewogen heben
sollte, den Ruf der von ihm auf zwanzig Jahre ge-
pachteten Brauerei zu gefihrden oder aufs Spiel zu
setazen.
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o Die vom Berufungsgericht unter Beriicksichtigung
' der gesamten Umstdnde getroffene Wirdigung und Ab-
Jwagung der Interessen halt somit der rechtllchen
Nachprufung stand.

III Die Revision war daher gzuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl . Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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