Nachschliagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 328, 331, 2301

a; Hat eine GroBmutter ein Sparbuch auf den Namen ihrer
Enkkelin angelegt, das Sparbuch aber behalten, so wird
dic Enkelin in der Regel nicht schon mit der Anlegung
Inhaberin des Guthabens.

v} s kann darin aber eine rechtswirksame Zuwendung
auf den Todesfall nach § 331 BGB liegen.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 9. November 1966 unter iit-
virkung des Senatsprédasidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner, Mormann und

Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
9. Zivilgsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
29, November 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
gcheidung an den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwviesen, dem guch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision fibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte-ist eine Schwester der Mutter der Kla-
gerin. Am 13. Midrz 1962 verstarb die GroBmutter der Kla-
gerin und Mutter der Beklagten, Prau Kithe Schigiier (im
folgenden: Erblasserin). Sie wurde von ihren drei T&ch-
tern (unter ihnen die Beklagte und die Mutter der Klige-
rin) beerbt. Die Erblasserin hinterlieB u.a. zwei Sparbii-
cher - eines der Stadtsparkasse, das andere der Kreigspar-
kasse KB -, die auf den Namen der Klégerin ausgestellt
waren. Die Beklagte nahm beide Sparbiicher an sich. Das
der Stadtsparkassce liber einen Betrag von 6 375,56 DM gab
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sie nach Klageerhebung an dic Kldgerin heraus, um das der
Kreisasparkasse iiber einen Betrag von 9 554, 17 DM strei-
ten dic Parteien. Das Sparbuch wird im Einverstindnis bei-
der Parteien vom ersiinstanzlichen ProzeBbevollmédchtigten
der Beklagten treuhiinderisch aufbewahrt. Die Vorinstanzen
haben die Herausgabeklage der Klégerin abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Klidgerin ihren Xlaganspruch weiter.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

———— e s — e Kn e D et o Gt e e

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, aus der Tat-
gache allein, daf die Erblasserin das Sparbuch auf den lia-
men der Klédgerin habe anlegen lassen, lasge sich nicht her-
leiten, dafl die Erblassgserin von Anfang an durch einen Ver-
trag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) der Kiigerin die rorde-
rung aug dem Sparguthaben habe verschaffen wellen. Die Be-
zeichnung der Kldgerin im Sparbuch als Berechtigte sei da-
fir nicht mehr alg ein Bewelganzeichen. Dieser Ausgangs-—
punkt deg Berufungsurteils entspricht stédndiger hdchstge-
richtlicher Rechtsprechung (vgl. RGZ 73, 220; BGHZ 21,

148; 28, 368) und ist nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht ist ferner der Ansicht, im vor-
liegenden Falle werde eine Inhaberschaft der Kldgerin durch
andere Unmstidnde nicht nur nicht bestiitigt, vielmehr spri-
chen solche gerade gegen die Klégerin. Im Gegensatz zu denm
Sparkontoc bei der Stadisparkasse habe ndmlich die Erblasse-
rin bei der Anlegung des hier streitigen Kontos nicht ous-
driicklich bestimmt, daB die Xldgerin Inhaber der Guthaben-
forderung gsein gollte; dies milsse jedenfalls der unter Bewe;s



gegtellten Behauptung dexr Kldagerin entnommen werden, die
“rblasserin habe bei der Errichtung dieses Xontos nicht
crhiliintysdafl die Kldgerin nicht Forderungsinhaberin habe
sein sollen. Gegen cin Forderungsrecht der Kldgerin spre-
che ferner ihr weitcerer unter Beweis geutellter Vortrag,
die Erblasserin habe kurz vor ihrem Tode den Vater der
Klédgerin gebeten, er solle ihr bei der Ubertragung eines
Betrages von 40 000 DM auf die Kldgerin behilflich sein;
dieser habe usich aber geweigert. Wenn die Erblasserin
kurz vor ihrem Tode cine solche Forderungsiibertragung zu-
gunsten der Llédgerin beabsichtigt habe, so folge daraus,
daB sie vorher der Kldgerin eine Porderung noch nicht ha-

be zukommen lassen.

Die Revision rigt Verletzung des materiellen Rechtis
und des § 286 ZP0O. Das Berufungsurteil hdlt diesen Rigen

nicht stand.

2. Zunichst ist der Revision zuzugeben, dafB gegen die
Beweigwilrdigung des Berufungsgerichts, soweit sie auf die
seiden vorstehend hervorgehobenen Umstidnde abhett, aus
Rechtsgriinden (§ 286 ZPO) Bedenken herzuleiten sind.

a) Yenn die Erblasserin bei der Anlegung des Spar-
kontos bei der Stadisparkasse durch eine zusiéitzliche Er-
k1ldrung ausdricklich bestimmt hat, die Klidgerin solle die
Berechtigte sein, bei der Anlegung des Sparkontos bei der
Kreissparkasge aber nicht, so hat das solange keinen ent-
scheidenden Beweiswert, als nicht die Umstédnde geklért sind,
unter denen die beiden Sparkonten angelegt sind. Beuziiglich
Lbeider liegen die Kontoerdffnungsantridge der Erblasserin
nicht vor. Es ist deshalb unbekannt, welcher von ihnen

geitlich friher liegt; auch ist nicht festgestellt, ob die



ausdriickliche Bestimmung, die Kldgerin solle Inhaberin der
Guthabenforderung scin, gegeniiber der Stadtsparkasse in ei-
nem Formular erfolgt ist, widhrend moglicherweise das For-
mular der Kreissparkasse eine solche Bestimmung nicht vor-
gah, oder ob durch cine ausdriickliche zusadtzliche Erkléa-
rung. Iin letzteren Falle konnte es fir den Bewelswert des
vom Berufungsgericht .als Beweisanzeichen gegen die Xl&ge-
rin verwerteten Umstandes von Bedeutung sein, welchen der
beiden Kontoerofinuagsantiridge die Erblasserin frither ge-
stellt hat. Hat sie zunéichst das hier streitige Konto bei
der Kreissparkasse erdffnen lassen, ohne dort eine zusédtiu-
liche ausdriickliche Bestimmung zu treffen, so kdnnte das
wiederum auf verschiedenen Griinden beruhen: ginmal darauf,
dafl sie in beiden Féllen tatséchlich etwas Unterschiedli-
ches wollte, zum anderen aber auch darauf, da sie inzwischen
auf die ZweckmdBigkeit oder (vermeintiiche) Notwendigkeit
einer solchen Bestimmung aufmerksam geworden war. Alles das
sind nur MutmaBungen, solange die genannten Umstdnde nicht
geklért sind. Gegen eine Absicht der Erblasserin, die bei-
den Xonten unterschiedlich zu behandeln, wiirde es aber in
jedem Falle sprechen, wenn sie, wie in der Revisionsin-
stanz zu unterstellen ist, der Kldgerin einen weit hoheren
Betrag als die beiden Sparguthaben, nédmlich 40 000 DM, zu-
wenden wollte. Dann wire kein Grund crsichtlich, warum die
Ervlasserin die beiden Sparkonten hadtte unterschiedlich be-
handeln sollen.

b) Ferner 1dBt sich entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts aus der - zu unterstellenden - Tatsache, daBl die Zrb-
lasserin noch kurz vor ihrem Tode der Xligerin 40 ¢CO DM
zuwenden wollte, keinesfalls schlieflen, dall sie das Spargut-
haben bei der Kreissparkasse der Kldgerin vorher noch nicht
zukommen lassen wollte. Die Revision rigt insoweit mit Recht
einen Fehlschlufl in der Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.
#inmal ist offen, ob die Zrblasserin diese 40 000 LM zus#tz-
lich zu den Sparguthaben zuwenden wollte, oder einschlieBlich

der Sparguthaben. Im ersteren Falle ist der vom Berufungsge-



richt gezogene SchluB von vornherein unzulédssig: ‘Jenn je-
mand einem anderen etwas zuwenden will, so folgt daraus
nicht, daB er ihm nicht schon vorher etwas zugewandt hat.
Aber auch im zweiten Fall liegt ein TrugschluB vor. VWolli-

te die Erblasserin die beiden Sparguthaben in eine grode-

re Zuwvendung einbezichen und erbat sie sich daflir die Hil-
fe des Vaters der Klédgerin, so sprach das nicht dagegen,

daB sie schon vorher die beiden Sparguthaben als Zuwendun-
gen an die Klégerin angesehen hat. Beabsichtigte sie etwa,
nunmehr {iber die Gesamtzuwendung zugunsten der Xlégerin

ein Verméchtnis zu errichten oder eine andere schriftliche
Verfiigung zu treffen, so konnte das auch darin seine crkléa-
rung finden, daB sie iiber ihre Gesamtzuwendungen an die £1l&-
gerin in einem Akt vollige Klarheit schaffen wollte oder daf
gie filr jeden Fall Zweifel in der Berechtigungsfrage ausschlies-

sen viollte.

c) Ob allerdings eine rechtsfehlerfreie Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts zu einem anderen Ergebnis fihren wirde,
ist mindestens zweifelhaft. Das Berufungsgericht hat n&mlich
andere Umsténde nicht berlicksichtigt, die fiir das von ihm fur
richtig gehaltene Ergebnis spréchen° Insoweit kann entuchei-
dend! ing Gewicht fallen, daB die Erblasserin das Sparbuch
in ihrem Sesitz behalten und auch - wovon jedenfalls in
der Revisionsinstanz auszugehen ist - von seiner kxistenz der
Kldgerin btzw. ihrem Vater nichts mitgeteilt hat. Dies spricht
~ bis zum Beweige des Gegenteils - dafiir, daf die Erblasse-
rin nicht bereits mit der Anlegung des Sparbuches das Gutha-
ben der Kldgerin, ihrer Enkelin, zuwenden wollte. Denn wenn
der Sparer trotz der Bezeichnung des Dritten als Berech-
tigten das Sparbuch»einbehélt, 148t sich in der Regel dar-
aus scin Wille entnehmen, selbst noch die Verfigungsbefug-
nis iiber das Sparguthaben zu behalten (vgl. fiir den Fall, daiB
BEltern ein Sparbuch auf den Namen ihres Kindes anlegen: KG MDR
1956; 105)., Dies gilt auch, wenn - wie hier - eine GroBmutter
ein Sparbuch auf den Namen ihrer minderjdhrigen Enkelin anlegt.
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2s ist dann in der Regel anzuncehmen, dafl sie sich zunédchst
noch, solange sie lebt, die Verfiigung iiber das Sparguthaben
vorbchalten will, schon um etwaigen Veranderungen ihrer eige-
nen Verhaltnisse (Vermégengfall) oder der Verhaltnisse der
Eltern der Enkelin (hier etwa: Scheidung der Ehe) oder des
Verhdltnisses der Enkelin zur GroSmutter (Wohlverhalten) Rech-
nung tragen zu konnen. Das Berufungsgericht, an das ohnehin
aus den unter 3 noch zu erdrternden Griinden, die Sache zuriick-
zuverweisen ist, wird dies beli der erneuten Beweiswiirdigung
zu beriicksichtigen haben.

3. Es hat sich bei der Beweiswiirdigung iiberhaupt nur
die Frage vorgelegt, ob die Erblasserin mit der Kreisspar-
kasge in der Weise einen Vertrag zugunsten der Klégerin
(§ 328 BGB) geschlossen hat, daB diese von vornherein - al-
so ochon mit der Anlegung des Kontos oder mit den weiteren Ein-
zahlungen auf das Konto - Inhaber der Guthabenforderung wur-
de. Die Sachlage legte aber dariiber hinaus die ¥rage nahe,
ob die Erblasserin das Sparguthaben nicht etwa ihrer inke-
1in auf den Todesfall mit der Wirkung zuwenden wollte, dall
dicse im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin Inhaberin des
Sparguthabens werden sollte, soweit die Zrblasserin nicht
vorher anderweitig dariiber verfiigt hatte.

a) DaB eine solche Zuwendung auf den Todesfall durch
Rechtsgeschift unter Lebenden ohne iEinhaltung der fir Verfi-
gungen von Todes wegen vorgeschriebenen Form rechtlich mog-
lich ist, ergibt sich unmittelbar aus §§ 328 Abs. 2, 331
Abs. 1 BGB (RGZ 106, 1 ff; BGHZ 41, 95; BGH NJW 1965, 191%;
RGRK § 516 Nr. 29). Einer erneuten (vgl. BGHZ 41, 95, 96)
Auseinandersetzung mit der Gegenmeinung, wie sie insbesonde-
re von Boehmer (Staudinger/Boehmer,Erbrecht 1?. Aufl., Binlei-
tung § 27), Coing (Kipp/Coing, Erbrecht 11. Aufl. § 81 IV)und
(einschrinkend) auch von Lehmann (Staudinger/Lehmann 11.Aufl.
vor § 1937 Nr.14) vertreten wird, bedarf es nicht. Um bei eci-

nem auf fremden Namen angelegten Sparbuch einen Fall des



§ 331 BGB annehmen zu konnen, mufB sich allerdings aus den
Vertrag des Sparers mit der Sparkasse ergeben, daB der
Sparer dem Dritten das Guthaben auf den Todesfall zuwen-
ien will. Dies muB auch vom Vertragswillen der Sparkasse
mitumfaflt sein. In dieser Hinsicht sind jedoch keine stren-
gen Anforderungen zu stellen. Denn die Sparkasse Uber-

148t es beim Abschlull des Sparvertrages dem Sparer, zu
bestimmen, wem . (wann) das Sparguthaben zustehen soll,

ohne selbsgt auf diese Bestimmung Einflufl zu nehmen. Sie
nimmt jede Bestimmung seitens des Sparers, wer der Berech-
tigte sein soll, an. Fur sie ist es auch ohne wesentliche
Bedcutung, zu wissen, unter welchen Voraussetzungen der

als Bercechtigter Bezeichnete der Berechtigte ist (vgl. RG
LZ 1932 Sp. 955). Denn gem&dB § 808 BGB wird die Sparkau-

se durch dic Leistung an den Inhaber des Sparbuchs auf
jeden Fall dem Berechtigten gegeniiber frei. Anders als

beil gonstigen Vertridgen, bei denen schon im Interesse

deg sich verpflichtenden Vertragspartners unzweideutig
klargestellt sein muB, wer der Berechtigte ist - wie bei-
splelswelse bei der Anlegung eines Girokontos -, geniigt

es beim Sparvertrag, daf die Bestimmung des Berechtigten
auf irgendeine ‘Veise, wenn auch nicht klar und eindeutig,
inm Sparvertrag seinen Ausdruck gefunden hat, sofern sich
nur einwandfrei feststellen 188t, wer unter welchen Vor-
aussetzungen der Berechtigte sein soll. Streiten sich nach-
her mehrere Priatendenten um die Berechtigung, so kann die
Sparkasse auf jedén 'all mit befreiender Wirkung an den
Buchinhaber leisten; sie kann es aber auch den Fritenden-
ten liberlassen, unter sich, notfalls mit Hilfe des Gerichts,
die Bercchtigungsfrage zu kldren, und dann an den durch ei-
ne gerichtliche Entscheidung als berechtigt Ausgeviesenen

zahlen,



b) Das Typische des vorliegenden Falles liegt darin,
daB hier ein naher Angehdriger (Grofmutter) das Sparbuch
auf den Namen einer im kindlichen Alter stehenden Ver-
wandten (Enkelin) angelegt hat, ohne vorher das Sparbuch
aus der Hand zu geben und ohne auch -~ wie zu unterstellen
ist - dem Buchbegilinstigten die Anlegung des Sparbuches

mitzuteilen.

Wie bereits oben unter 2 ¢ ndher ausgefiihrt, ist aus
einem solchen Verhalten in der Regel zu schliesen, da der
Sparer sich die Verfiigung iiber das Sparguthaben bis zu sei-
nem Tode vorbehalten will. Andererseits kann abter in der
Regel nicht angenommen werden, daf in einem solchen Iaile
nach dem Willen der Grofimutter die Bézeichnung der lnkeizn .
als Berechtigten {iberhaupt keine rechtliche Bedeutung haten
g0ll (vgl. Mordhorst, Spareinlagen auf fremden Namen MDR
1956, 4, 6; Ritter, Der Sparvertrag auf den Namen eines
Dritten, Erlanger Diss. S. 67 ff). Vielmehr bringt, falls
nicht im Einzelfall etwas anderes festzustellen ist, mit
der Anlegung des Sparguthabens auf den Namen der knkelin
die GroBmutter zum Ausdruck, daB sie - unbeschadet ihrer
cigenen weiteren Verfligungsbefugnis - das Sparguthaben der
Enkelin insoweit zuwenden will, als es bei ihrem - der Grofi-
mutter - Tode noch vorhanden ist, und dafl sie insoweit die
Enkelin vor ihren Erben bevorzugen will. Genau in diese
Richtung konnte es deuten, dafl die Erblasserin noch kurz
vor ihrem Tode - wie filir die Revisionsinstanz zu unterstel-
len ist - den Willen geduBert hat, der Xligerin einen Betrug
von 40 000 DM zuzuwenden. Auch unter diesem Gesichtspunkt
nute demnach das Berufungsgericht zu dem entsprechenden
Vorbringen der Kl#gerin Stellung rnghmen.

¢) Die Moglichkeit, durch Anlage cines Sparguthabens
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auf den Namen cines Dritten diesem gemiB § 331 BGB eine
Zuwendung zu machen, ist auch nicht deshalb ausgeschios-
sen (vgl. OLG Kiel LZ 1919, 971), weil es zwischen dem
Sparer und dem Zuwendungsempfiédnger an einer rechtswirksa-
men Vereinbarung lber das Valutaverhédlinis fehlt und das
Sparguthaben deshalb - weil im Verh&ltnis zu den Erben
ohne Rechtsgrund empfangen - deren Bereicherungsanspruch
unterliegt. Demgegeniiber hat der Bundesgerichtshof schon
in NJ¥W 1965, 1913, 1914 (= WM 1965, 748) darauf hingewie-
sen, dafl in der Begiinstigungserkldrrung ein Angebot des
Sparers an den Beginstigten liegen konne, ihm eine Schen-
kung zu machen (Schenkungsversprechen oder bedingte Schen-
kung), das der Begiinstigte auch noch nach dem Tode des
Sparers annehmen kann (§§ 130 Abs. 2, 153 BGB) und das
genédl § 518 Abs. 2 BGB einer Form nicht bedarf, weil :je-
dentalls im Zeitpunkt der Annahme des Angebots die Schen-
kung bereits vollzogen ist (vgl. auch Erman/Westermann
BGB 3. Aufl. § 331 Anm. 4).

4. Der Priifung der Berechtigungsfrage bediirfte es
allerdings iiberhaupt nicht, wenn die Herausgabeklage, wie
die Beklagte meint, nicht gegen sie allein, sondern zu-
gleich auch gegen ihre beiden Schwestern als Miterbinnen
hétte gerichtet werden mlissen. Das igt jedoch nicht der
Fall. Das Berufungsgericht nimmt anscheinend an, dafi alle
3 Miterbinnen gem#df § 857 BGB Mitbesitzer des Sparbuches
sind. Ob das noch zutrifft, nachdem die Beklagte allein -
anscheinend ohne Wissen der beiden iibrigen Miterben - das
Sparbuch an gsich genommen hat, kann zweifelhaft sein,
selbst wenn nach der Behauptung der Beklagten auch die
beiden anderen Miterben mit einer Herausgabe des Buches
an dic Beklagte nicht einverstanden sind. EZs kommt jedoch
nicht darauf an, ob die Miterbinnen Mitbesitzer, oder ob



die Beklagte noch Alleinbegitzerin des Buches ist. Auf
jeden Fall sind Miterben, von denen eine Sache aus denm
NachlaB herausverlangt wird, nicht notwendige Streitge-
nossen nach § 62 ZPO (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deut-
schen ZivilprozeBrechts 8. Aufl. § 95 Anm. II 2 b) und
konnen deshalb in gesonderten Prozessen auf Herausgabe
verklagt werden, wic das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat.

5. Das Berufungsurteil war deshaldb gemidB § 564 ZPO
aufzuheben. Das Revigionsgericht kann nicht selbst ent-
scheiden, welil es nicht selbst feststellen kann, welchen
Zwieck die Erblasserin mit der Anlegung des Sparbuches auf
den Namen der XKlidgerin verfolgt hat. Dies zu kl&ren ist
Aufgabe des Berufungsgerichts, an das deshalb gemidB § 565
2P0 die¢ Sache zuriickzuverweisen war. In der neuen Verhand-
lung haben die Parteien Gelegenheit, unter dem aufgezeig-
ten neuen Gesichtspunkt ihr Vorbringen zu ergénzen. 0%
die Erblasserin beli der Anlegung des Sparbuches eine Be-
stimmung nach § %31 BGB getroffen hat, 148t sich abschlieg-
send nur unter Heransiehung und Wirdigung ihrer ramilidren
Verhdltnisse, insbegondere ihres Verhdltnisses zu ihren
Tschtern (fBrben) einerseits und zur Kldgerin als ihrer
tnkelin andererseits beurteilen. Etwa verbleibende Un-
klarheiten gehen zu Lasten der Kl&gerin.
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung Uver
die Kosten der Revision zu ubertragen, weil auch diese

Intscheidung von der neuen Sachentscheidung des Berufungs-
gerichts abhingt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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