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Verkundet am

27, Janruar 1959 "3 X7
, Justizobersekretir ZSU 7 027

als Uriundshesmter

der Geschiéftsstelle

Im Namen deg Volkes |

Tn detr Rechtggtreit

des Wirtschaftsprifers Georg M - q,
HEp:tr. @, als Verwglitersim Konkursverfahren iiber das
Vermogen der Firma wmhaﬁmit
begschrinkter Haftung i.L., jetzt 2

N Gesellschaft mit beschrinkter Haftung i. L.,

Klggers, Berufungskligers und Revisionsklégers,

— ProgzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (G-

gegen

die Firma Deutsche Vjjivertriebsgesellschaft Gesellschaft
nit beschrinkter Haftung in d\'- 4 A str.
verireten durch ihren Geschaftsfiihrer Direktor .
ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklsgte vund Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

o —d o e W

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miinéliche Verhandlung vom 27. Januar 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. GroBmanmn und der Bundegrichter
Dr. Gelheer., Dr., Dorschel, Dr. Hezger und Dr. Messner

Tiir Recht erikannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Hangeatischen Oberlandesgerichis zu Hamburg vom S
13. MErz 1958 wird auf Kosten des Kligers zuriickge-—
wiescn.

Von Rechts wegen
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Dexr Kliger ist Verwalter im Konkurgverfahren iiber das

vermdgen der Z{NENNNEND Gcscllschaft mit beschrinkter,
liaftung (im Tolgenden "ZHU") i.L., jetzt z{ i NGEG_G_G—G———
KNord-Sild Gesellschaft mit beschrénkter Haftung i.L. Die Be-
klagte ist eine staatliche Handelsgesellschaft der Sowjetzone,
die am 22. Februar 1955 mit der Deutschen Einfuhr- und Aus-
fuhrgesellschaft mit beschrinkter Haftung (im folgenden
"DEAG" ) in Ostberlin eine Vereinbarung getroffen hat, wonach
sie die Rechte und Pflichten aus den hier streitigen Vertri-
gen der DEAG iibernowmen hat. ZIIU und DEAG standen wegen eines
im Jahre 1949 {(engebahnten und donn cuch) durchgefihrten Kom-—
pensationsgeschiiftes (Lieferung von Buntumetallen aus der
Bundesrepublik gegen Zucker sus der Sowjetzone) in Geschifts-
verbindung. Lit diesem wompensationsgeschidft hatte es folgen-
de Bewsndnis: .

Im Jahre 1949 hatten die DEAG und der Streithelfer der
Beklagten KB, damals Inhaber einer Firma gleichen Namens,
Geschiftgverbindungen mit dem Ziele aufgenommen, im Rahmen
eines nompensationsgeschédftes auBlerhald des Interzonenhandels-
abkomsens cus der sowjetisch besetzten Zone Zucker im Werte
von 18,8 Willionen IH-West in die Bundesrepublik einzufiithren
gegen Lieferung von Nichteisenmetallen aus der Bundesrepublik
in gleichen Yerte. Die fiir dieses Geschidft erforderliche Ge-
nehnigung der zustidndigen westdeutschen Behdrde, der Verwal-
tuig flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes ("VELF") ist dem Hebenintervenienten er-
teilt worden, wnd zwar unter der Bedingung, da8 die DEAG als
Gegenleistung 20 000 Tonnen WeiBzucker zum Preise yvon 940
Di-Test je Tonne versteuert frei Zonengrenze liefernm wiirde.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.pri

Der Tonnenpreis versteuert frsnko Hamburg sollte 975 DM—West'f
betragen. Die Abnahme des Zuckers sollte durch Gruppenver-
teiler erfolgen. Hachdem auch die zusténdige Behtrde der ‘
Sowjetzone die Genehmigung erteilt hatte, schlossen der Streit-j§
helfer Kl und die DEAG den Vertrag vom 2. Oktober 1949,
dessen § 2 folgenden Viortlaut hat:

"Modalitédten der Lieferung

Zwischen dcn Vertragspartnernm wird vereinbart, daB
iiber einzelne iiengen der Hin- und Riicklieferung ge-
sonderte Lontrakte geschlossen werden, gem. den
Richtlinien und Auflagen, die der Firma Helmuth
gon. Schreiben der Verwaltung fiir Wirtschaft, Frenk-
furt/ilain vom 8. Juli 1949 und der Schreiben der Vor-
waltung fiir Erndhrung, Lendwirtschaft und Forsten,
Frankfurt/Main, vom 2.8. und 10.8.1949 aufgegeben
wurden, Die Firma Helmuth K@i givt in Ubereinstim-
mmg mit der Verwaltung fiir Erndhrung, Londwirtschaft
und rorsten die jeweiligen Zuckerhsndelsfirmen (Grup-
penverteiler); die die joweiligen Zuckermengen fiir
die Firma Helmuth K@l abnechmen, an die Firma
Deutsche AuBenhsndelsgescllschaft mbH auf und be-

) h#lt sich vor, auch einzelne Buntmetallkontrakte
durch von ihm aufzugebende Firmen abwickeln zu las-
sen. Die ersten gesonderten Kontrakte sollen unver-

! giiglich abgescilossen werden."
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) Jm Oktober 1949 wurde die ZHU hingichtlich der ibnahme
J des Zuckers als Gruppenverteilerin eingesetzt. Die erste

' Zuckerlieferung von 2390 Tonnén erfolgte Ende Oktober An-
fang Kovember 1949. Um diese Zeit fuhren der Streithelfer
und der damalige Gecchiftsfithrer der ZHU de CEJJJlD zu Be-
sprechungen mit der DEAG nach Ost-Berlin, um i{iber eine wei-
tere Lieferung von 5600 Tonnen Zucker zu verhandeln. Den
bei dioser Gelegenheit abgeschlossenen Vertrag hat die DEAG
durch Schreiben vom 3, Dezember 1949 en die ZHU besgtédtigt.
In diesem Schreiben heiBt es im vorletzten Absatz:

DYIN P BLY §§

1ZInyosad

fAul gicsen Konitrakt erhdlt die "Zuckerhandelsunion®,
Hawmburg, 1,-—- IM~-Rest per 100 kg Riickvergiitung."

" Y. .
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Eine feilpartie von 3405 Tonnen WeiBzucker traf in der
Zeit vom 24. Dezember bis 26. Dezember 1949 in TLiibeck ein,
wo sie jedoch von dem Hauptzollemt Iiibeck mit der Begriindung
beschlsgnahmt wurde, da8 der Zucker, der versteuert in die
Bundesrcepublik hitte eingedfilhrt werden sollen, tatsédchlich
unversteuert sei, In der folgenden Zeit fanden Verhsndlungen
zwischen Vertreiorn der Oberfinanzdirektion Kiel einerseits
und Vertretern der #irma DR & Co, der Treuhandfirma
der DEAG und Vertretern der ZHU statt, die zur Folge hatten,
daB der ZHU der Verkauf des Zuckers aufgegeben wurde mit der
Auflage, den Erlds bei-der Hendels— und Verkehrsbank AG einzu~-
zzhlen, und zwar pro 100 kg 40 DM auf ein Sonderkonto dexr ZHU
und 54 Ti auf ein Zonderkonto der Firma _ & Co., Beide
Konten sollten jedoch in der Veise mit eincm Sperrvermerk ver-
sehen werden, daB hieriiber nur mit Zustimmung des Hauptzoll-
emtes Iiibeck verfiigt werden diirfe.

Die Parteien streiten darfiber, ob die in dem Bestiti-
gungsschreiben vom 5. Dezomber 1949 angefithrte Riickvergiitung
der ZHU oder dem gtreithelfer K{fjjil) zustent, dem sie die
Seklagte cusgesehlt hat. Die Riickvergiitung betrdgt 3405Q DM.

Der nliiger hat demzufolge beantragt, die Beklagte nur
zur Sehlung von 34050 DH nebst 5 % jénrlicher Zinsen seit dem
1. Septenber 1955 zu verurteilen. Die Beklagte hat die Zahlung
verveigert. Sie und ihr Streithelfer haben sich im Rechisstreit
insbesondere darauf berufen, éaf die Riickvergiitung die eigent-
liche Frovision Kl fir das von ihm angebahnte und zum
Teil auch Gurchgefiihrte Kompensationsgeschdft darstelle.

Lendgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-~
wiesen, hit der Revision, deren Zurickweisung die Beklagte
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begehrt, verfolgi der Kléger ssinen Klageanspruch weiterx.

Enischeidungsgriindes

I.

1,) Das Berufuvngsgericht hat ohne Rechtsirrtum das
Recht der Bundesrepublik zur Anwendung gebracht. Die Revision
hat hiergegen keine Angriffe erhoben.

2.) Tie Grundlage des Anspruches sieht das Berufungs-
gericht in dem Kuufvertrage vom 3. Dezember 1949, den die
DEAG mit ihrem Bestétigungsschreiben an die ZHU vom gleichen
Tage bestitigt hat. Wach dem Wortlaut dieses Schreibens ist
die ZHU hinseichilich der Riickvergiitung alleinige Anspruchs-
bexrechtigte. Dennocn kommt das Berufungsgericht auf Grund
der Beweisaufnshme,; des vorgelegien Scghriftwechsels sowie
der iibrigen unstreitigen Umstinde, insbesondere der einzelnen
Vertrége zu dem Ergebnis, die DEAG, die ZHU,der Streithelfer
@D uné der Zeuge de Ol scien sich dariiber einig ge-
wesen, daB die BDenennung der ZHU als Empfangsberechtigte nur
zum Scheine erfolgt sei, daB jedoch nach ihrem wahren Willen
F@D iie Rickvergiitung habe erhalten sollen. Kenn auch der
zeuge de C(iipzur Filfte an der Riickvergitung beteiligt
sein mdge, so hat das Berufungsgericht weiter ausgefiibrt,

80 beruhe das auf einer internen Abmachung zwischen KD
und dem Zeugen de Ci). Im einzelnen hat das Berufungsge-
richt folgendes erwogens

L]

Der Streithelfer KM sei an dem VertragsschluB zwi-
schen 571U und DEAG interessiert gewesen, sei deshalb auch
mit dem Sougexn des C-nach Berlin gefahren und habe an
den Vertragsverhsndlungen teilgenommen, Dieses Interesse er-
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gebe sich insbesondere aus der Tatsache, daB der Kompen-
sationsvertrag zwischen P und DEAG vom 2., Oktober

1949 und der sireitige Kaufvertrag vom 3, Dezember 1949 zwi-
schen ZRU wd DEAG in wirtschaftlichem Zusammenhang stiinden.
Denn der erste Vertrag sage ausdriicklich, daB8 die Zuckerab-
nanme durch nroch einzusetzcende Gruppenverteiler erfolgen

mtisge, und 2ls ein solcher Gruppenverteiler sei die ZHU ein-
geschoben worden. Deshalb miisse der Vertrag K@D vor 2.
Oktober 1949 mit der DEAG als Rahmenvertrag angesehen werden,
von der der streitige Vertrag nicht zu trenmnen sei. Wenn aber
auch weder der cine noch der andere Vertrag seinem Wortlaute
nach einen Anhali dafiir gebe, daf KEjjije fiir seine Beteiligung
an dem Zustandekoumen der Vertrige eine Provision erhalten soll-
te; 80 sci dieses Ergebnis doch der Beweisaufnahme zu.entnehmen,
Panach bestehe kein Zweifel dariiber, daB die Benennung der ZHU
als Empfangsherechtigte hihsichtlich der Riickvergiitung nur eine
Scheinabrede darstcile. Das Berufungsgericht bezieht sich bhei
seiner Ervigungen in erster Reihe auf die Bekundungen der Zecu-
gen REP vnd Eheleute _, von denen REP Frokurist bei der
2hU, der Enemenn Vi) Avsendespediteur hinsichtlich der
Zuckerlieferung und die Ehefrau WjpReferentin bei der DHAG
warcn. s hat aber auch dem als Zeugen vernommenen Streithelfer
und dex Zeugen de CJJj§ in Hinblick darauf, daB die Aussagen
mit dem vorliegenden Schriftwechsel ilibereinstimmten, Glauben
geschenkt, obwohl beide Zeugen beziiglich der Riickvergiitung in
hohem HMaBe intcressicrt sind. Insbesondere ist es der Bekundung
des Zeugen de C- darin gefolgt, daf bei den Berliner Ver-
handlungen unverhoift Bedenken aufgetaucht seien; ob die Zahlung
der Riickvergiitung an KA nit den Devisenbestimmungen in Ein-
klang zu bringen sei, Um allem vorzubeugen, habe man zu der
Scheinabrede gegriffen. Das Berufungsgericht nilt diese Bedenken
fiir verstindlich, weil damals der Imterconenmhandel noch in
geinen Anfingen gesteckt und man noch nicht iiber hinreichende
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Erfahrungen verfiigt nabe. Weiterhin hat das Berufungsgericht f
den Bekundungen der beiden Zeugen KGN und de CP ent-
nomnen, daB sie im Innenverhdlinis die Abrede getroffen hdtten
K@ solle die Huélfte der Riickvergiitung an de CHNR 2us- '
zahlen. Es sei jedoch nicht erwiesen, daB8 etwa die ZHU, deren
Geschiftsfiihrer de Clvar, an der Riickvergltung beteiligs
sein sollte. ldtte men Gas gewollt, so hditte cs ngher gelegen,
N cuf Anspriiche gegeniiber der ZHU zu verweisen. Bine sol-
che Abrede sei aber durch die Zeugen Eheleute VNP wna
K viidecrlegt worden. Im Gegenteil sei erwiesen, daBf die
Firna SN, dic als Treuhénderin der DEAG aufgetreten sei
und auf deren Namen die ZHU ein Akkreditiv gestellt habe,
Anweisung gehabt habe, die Kickverglitung direkt -an KNS sus-
zuzahlen.

il.

Wenn das Berufungsgericht der Scheinabrede keine recht-
liche Bedeutung beimift, sondern nur das verdeckte Geschéft
gelten 1ld8t und damit die Anspruchsgberechtigung der ZHU ver-
neint, so ist darin ein Rechtsirrtum nicht zu erblicken. Sei-
ne tibrigen Erwdgungen bewegen sich vorwiegend auf dem Gebiete
der Beweiswiirdigung. Sie halten auch gegeniiber den auf § 286
ZP0 gestiitzten Verfohrensriigen der Revision einer Nachpriifung
stend. Diese riigt zwar such cine Verletzung der §§ 117, 181
BGB. Dieme sachlichrechtlichen Riigen ktmnen jedoch keinen Er-
folg haben.

111,

1.) Die Riige, das Berufungsgericht habe.zu Unrecht ein
Scheingeschiift im Sinne des § 117 BGB angehommen, geht fehl,
Der Revigion ist zwar zuzugeben, daB in solchen Féllen, in
denen eine an einem Vertrage intcressierte Person es vorgieht,
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im fintergrund zu bleiben, -und eine andere Person als
Vertragsyrartei vorzuschieben, der Vertrag selbst dann
mit der vorgeschobenen Partei zustendekomnt., wenn diese
nur der Strohmenn des wirklich Interessierten ist (BGB
RGRK 10. Aufl. § 117 Anm. 13 RG SeuffArch 60, 177). Der
vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt ist indes;
was die Revigion verkemnt, anders gelageri. Denn das Be—
rufungsgericht hat die Beweisergebnisse dahin gewiirdigt,
alle Beteiligten des Vertrages vom 3. Dezember 1949, also
sowohl die im Vertrage aufgefiihrten Personen als auch der
Streithelfer XMl und der Zeuge de CEJJ® scien sich
dariiber im klaremn gewesen, daff nur die letzteren, die im
Vertrage nicht genannt sind, als Anspruchsberechtigte hin-
sichtlich der Riickverglitung infrage kidmen, Demit ist das
Berufungsgericht zutreffend von einer echten Scheinabrede
ausgegangen-

2.) hAuch eine Verletzung des § 181 BGB wird von der
Revision zu Unreccht gerﬁg‘l':° Es kommt nicht darauf an, ob,
wie die Revision meint, de G-rechtlich in der Lage
gewegen wére, wmit der ZHU einen Vertrag zu schlieflen, wo-—
nach ihm dic Riickvergiitung auszuzahlen sei, Denn hier stehen
gich die ZHU und die DEAG als VertragsschlieBende gegeniiber,
wobei allerdings die ZHU von de G- als dem alleinigen
Geschiftsfiihrer vertreten wird. Ungeachtet dieser Vertreter-
stellung zu der einen Vertragspartei handelte jedoch des
COP nicht gegen das Verbot des § 181 BGB, wenn er sich
von der DEAG Sondervorteile versprcchen liefl, Eine andere
Tilr die Giiltigkeit dieses Verpsrechems nicht interessierende
Frage ist allerdings die; ob er sich im Hinblick auf § 81 a
GmbHG eines Verirauensbruches gegeniiber der ZHU schuldig ge-
macht hat. Die Revision bheriicksichtigt aber auch weiterhin
nicht, daB8 selbst denn, vienn die Giltigkeit decs verdeckten
Geschidftes zu verneinen widre, damit immer noch nicht die
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als Scheinabrede festgestellte Riickvergiitungsklausel des
Vertirages vom 3. Dezember 1949 in @iiltigkeit erwachsen kionn~
teaq

IV.

1.) Die Revision macht dem Berufungsgericht in verfahren
rechtlicher Kinsicht den Vorwurf, daB es von dem Parteivortra
der Beklagten sbgewichen sei, indem es davon ausgehe, die Riic]
vergiitung stche nach dem Bewcisergebnis dem ZFtroithelfer allei
zu, und die Berechtigung des Zeugen de CHJJJ auf die Hilfte
der Riickvergiitvng beruhe auf einer internen Vereinbarung. Tie
Revision beriicksichtigt nicht, daB ein solcher Verfahrensver-
stofl, sein Vorliegen unterstellt, unerheblich sein miite, weil
es nur darauf enkomiet, ob di'e Benennung der ZHU als Anspruchs-
berechtigte zum Scheine erfolgt ist oder nicht. Diesen Nachwei
hdélt cber das Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnzhme
els erbracht. Die Frage, ob der Zeuge de CHJJ) ctvaige An-
spriiche auf dic Hiilfte der Riickvergiitung gegen den Streithelfe:
oder gegen dic Beklagte zu richten hdtte, steht hier nicht zur
Entgcheidung. .

2.) Die Revision bemitht sich auch vergebens, in der Be-
grimdung des Berufungsgerichts hingichtlich der Wirdigung der
Aussagen der Zeugen de CNNNED wni @ Viderspriiche fest-
zustellen. Das Beruifungsgericht bewegt sich entgegen dieser
Angicht der Revision nicht in Widergpriichen, wenn es einerseits
den Zeugen de CEJP darin folgt, daB die Riickvergiitung den
beiden Zeugen gemecingam gebiihre, andererseits aber zu dem Er-
gcbnis gelengt, dag K- der Bcklagten gegeniiber alleiniger
Forderungsberechtigter gewesen sei, Denn die Bekundung des Zeu-
gen de 0- hat es, wie bereits ervrtert, dzhin gewiirdigt,
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daB die Teilung der Riickvergiitung auf einer internen Verab-
redung nit X4i® beruhe.

Auch der Hinweis der Revision, aus dem Schriftwechgel
des Zeugen de Cll® nit der Firma Bl (Schreiben vom
20.; 21, und 24. Dezember 1949) und aus dem Umstande, daB
die Firma D@ 6000 DM auf einem Sonderkonto fiir de CYJP
aug der Zshlung dex ZHU abgespaltet habe, ergebe sich, daR
nicht der Streithelfer KENEEP, sondern allenfalls nur der Zeuge
de C =15 Anspruchsberechtigter hiitte angeschen werden
kdnnen, geht fehl. Wiederum beriiclisichtigt die Revision nicht.
daB die Eatscheidung nur davon abhing, ob die ZHU als Anspruchs-—
berechtigte angesehen werden ksnn, und daf es auf die I'rage,
ob der Beklagten gegeniiber Kuiljijii oder der Zeuge de C{llD
berechtigt ist; nicht ankommen konnte., Im iibrigen hat die Re-
vision cn esncerer Stelle selbst darauf hingewiesen, daB8 es sich
bei diesen 6000 Dii um eine Riickverglitung aus der vorangegangencn
Zuckerlieferung handelt, und daB letztlich-diese Zahlung nicht
einmzal von dem Zeugen de - , sondern von K@ll® entgegen~—
genommen wurde. Da diese 6000 DM eine andere Zuckerlieferung
betrafen,. ist es auch unerheblich, ob diec Firma B der
ZEU nechtriglich einen Betrag von 6000 DM gutgebracht und das
Kreditkonto des Zeugen de C- wieder in dieser Hthe be-
lastet hat. AuBerdem hat das Berufungsgericht dem Vortrag der
Beklagten, die Riickvergiitung von 6000 IM sei auch zwischen ZHU
wnd DEAG im Lontokorrent verrechnet worden, Rechnung getragen.
Es hat ausgefiihrt, der Aussage des Zeugen SEJ), der dies be-
kundet habe, ktnne kein Gewicht beigemegsen werden. Trotz der
Moglichkeit, daR eine Verrechnung stattgefunden habe, hat das
Berufungsgericht sus der Tatsache, daf KUl die 6000 IM ent-
gegengenoniten hat, den Schluf gezogen, die Vercinbarungen der
en dem Rompensationsgeschéft Beteiligten seien von Anfang an
dahin gegangen; de3 K@M eine Provision fiir seine Tétigkeit
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erhalten sollte, Ein VerfahrensverstoB ist in diesen Er-
wigungen entgegen der Riige der Revision nicht zu erblicken,
Ein RechisversitoB ist auch entgegen einer weiteren Riige
der Revision nicht darin zu sehen, daB das Berufungsgericht
aus der Hendhabung hinsichtlich der Riickvergiitung von 6000
DH und zus dem Umstonde, daB de C- in seinen Schreiben
an die Firma B-fii.r seine Berechtigung hinsichtlich
der Riickvergiitung von 6000°'TM auf das Abkommen vom 3. Dezem-
ber 1949 verweist, ein Beweisanzeichen fiir die oben gekenn-
zeicknete Abrede gesechen hat.

Die Revigion irrt auch in der Annahme, das Berufungsge-
richt habe einen fiir die Beklagte ungiinstigen SchluB aus dem
Umstande gezogen, daB die Auszahlung der ersten 6000 DM durch
die Firma BB crfolgt ist. Es hat vielmchr dargelegt,
den Umstende, daB damals die Firma B} gezohlt habve,
komme keine 3edeutung zu. Dieser Vorgang erkldre sich daraus,
daf die Firma B{J damals Treuhdnderin der DBAG gewesen
gei.

3.) Einen Verfshrensversto8 will die Revision schlieBlich
darin erblicken, daB das Berufungsgericht die devisenrecht-
liche Lage nicht gekldrt habe, Die Einholung der von der Be-
klagten beantragten Auskunft bei der Landeszentralbank hiatte
ergeben, so fithrt die Revieion aus, daB es rechtlich nicht
von Bedeutung gewesen sei, ob in dem Vertrage vom 5. Dezember
1949 die 2ZHU oder die Zeugen K wna de CD 215 in-
spruchsberechtigte aufgefithrt worden wiren. Die Revision Hat
jedoch selbst erkannt, daB das Berufungsgericht diese Frege
nur deshalb ungekldrt gelassen hat, weil ihm die subjektiven
Bedenken der Zeugen glaubhaft erschienen. Es hat ausdriick-
lich darau? hingewicsen, da8 der Ost-Vesthendel demals in
seinen Anféngen gestanden habe, so da8 noch nicht geniigend Er-
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fahrungen vorgelegen hidtten. Demgegeniiber kann die Reviasion
auch nicht mit der auf § 139 ZPO gestiitzten Rilge gehsrt wer-
den, das Berufuagsgericht hétte sein Fragerecht ausiiben miis-
sen, damn hitte die Beklagte unter Benennung von de C{D
als Zevgen dargelegt,. daB die ZHU in der damaligen Zeit in
devisenrcchtlicher Hinsicht aufs beste beraten gewesen sei.
Te 1=t seine Aussage in Gegenwart der beiden Prozefi-
bevoliméchtigten und des ProzeBbevollmichtigten des Streit-
helfers geamacnt, von denen jedoch keiner einen entsprechen-
den Vorhalt fiir erforderlich gehalten hat, obwohl es ohne
Schwierigkeiten erkennbar war, daB die von dem Zeugen gegebene
Begriindung fiir die Beweiswiirdigung von Bedeutung sein mufte.
Im Hinblick auf die ohne weiteres erkennbaren Zusammenhiéinge
kann aucn dem Berufungsgericht nicht der Vorwurf gemacht wer-
den, es habe seine richterliche Fragepflicht verletzt.

4.) 8chlieBlich bezieht sich die Revigion auf die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, es komme im Hinblick auf
das Beweisergebnis nicht darauf an, ob entsprechend der Be-
hauptung der Beklagten ihr die Tochtergesellschaft der ZHU
die Terramar Gesellschaft mit beschrinkter Haftung den Riick-
vergiitungsbetrag bereits einmal in Rechnung gestellt, und ob.
die Beklagte schon im Jshre 1949 dieser Gesellschaft den strei-
tigen Betrag vergiitet habe. Zu Unrecht meint..die Revision,
das Berufungsgericht hitte diesen Vortrag nicht iibergehen diir-
fen, weil dieser Vorgang zwingend zu dem SchluB fiihre, da8
die Beklagte die Anspruchsberechtigung der ZHU oder deren Toch-
t ergesellschaft anerkannt habe.

Das Berufungsgericht konnte davon ausgehen, daB8 die Be-
klagte diese ihrer Behauptung, der Streithelfer habe die
Riickvergiitung zu beanspruchen gehabt und auch erhalten, wider-
sprechende Dzrstellung zu ihrer Verteidigung nur hilfsweise
vorgebracht hat. Piese Darstellung, die auch mit dem Vorbringen
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des Kldgers nicht im Einklang steht, kann daher weder 2ls
Tatsachengestindnis gewertet werden, noch ergibt sich daraus
der zwingende SchluBl, daf die Beklagte einen Anspruch der
Kldigerin auf Auszahlung der Riickverglitung in einem fritheren
Zeitpunkte anerkannt hitte.

V.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriindet
Sie ist daher mit Kostenfolge sus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Tr. Grof8mann Dr. Gelhaar Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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