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BGB §§ 560 Satz 2, 1256 Aba. 1 und 2; 2P0 § 805

1)

2)

3)

Die Verweisungseinrede aus § 560 Satz 2 BGB
steht auch dem Prindungsgliubiger des iieters
zu, gegen den der Vermieter den Anspruch auf
vorzugsweise Exfriedigung aus dem Ver-
steigerungserlis geliend macht (Bestdtigung
von RGZ 71, 413).

Erwirbt ein Glaubiger des Mieters, dem dieserxr
mit dem Vermieterpfandrechte belastete Gegen-
stdnde zur Sicherheit iibereignet hat, durch
Abtretung die Mietzinsforderung und das Ver-
mieterpfandrecht, so geht dieses Rechit durch
Vereinigung mit dem Eigentum unter.

Der PféndungsglZubiger, der den Erwerber des
Vermieterpfandrechts geméB § 560 Satz 2 BGB
auf das Sicherungsgul verweisen will, kann
sich nicht auf § 1256 Abs. 2 BGB berufen.

Der Untergang des Vermieterpfandrechts ist zu
Gunsten des Sicherungsnehmers jedenfalls dann
zu. berlicksichtigen, wenn cr das ¥igentum vor
der Pfindung ervworben hat und die Abtretung
der Mietginsforderung und des Vermielerofand-
rechts erfolgt ist, bevor der Gerichtsvoll-
zieher die gepféndeten Gegensiéinde von dem
Nietgrundstiick entfernt hat.
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Verkiindet laut Protokoll

am 6, Nai 1958
Justizsckreiéar

3ls Urkundsbeauter

der Geschiiflestelle

In Ramen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Apoihekers Kurt X il - PGB cOEES
G 'Y Stratc @

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechisanwalt (G -

gegen

die offene Handelsgesellschaft in Firma I@HER & NI, Schrott-
groBhzndlung in BED-VEER, in OWEEED B - W, verireien
durch ihre Gesellschafter, die Kaufleute Alfred I und Willi
-

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwali (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel,

Dr. iezger und Dr. Messner

filr Recht erkannt:

auf die Revision des Kldgers wird das Uriteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts vom 1l. Mérz
1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgerichi zurlickver-
wiesen, dem auch die Enitscheidung iiber die Kosten
der Revision Ubertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 2 -

Tatbestand:

Die Firme Auto-UGQD in Inggill (im folgenden als
Vermieterin bezeichnet) ist Rigentiimerin des Grundstiicks
B QE,; G- traie @)/@P. Dieses Grundstiick hatte
die Pirma Ki{il}, EisengroBhandliung in BGE-GHNND,
CUl:trate @ - 8 (r=chfolgeond: Mieterin) als Tagerplaiz
zu einem monatlichen Nietzins von 679,20 DM gemietet. Die
Hieterin war mit der Zahlung des Mietzinses in Riickstend
geraten. Wegen der Miete fiir die lonate Januar bis lLidrz 1956
erwirkte die Vermieterin am 27. H#rz 1956 eir Urteil des
Landgerichts in Berlin. Die Beklagte war ebenfalls Gldubigerin
der Mieterin und hat auf Grund eines vollstreckbaren Titels
am 22. Mirz 1956 wegen eirer Forderung von 1 738,- Di zwei
auf dem Mietgrundstlick lagernde Konstfuktionsdﬁcher pféanden
lassen. Der Gerichtsvollzieher hat diese Décher versteigert
und den Erlds von 1 660,15 DM beim Amtsgericht Charlotien~
burg hinterlegt.

Der Kléger hatte am 15. August 1955 mit der rieterin
einen Vertrag abgeschlossen, durch den ihm die Xieterin zur
Sicherung von Darlehnsforderungen die dem Kléger nach seiner
Behauptung gegen die Mieterin zustanden, die im Vertrage
néher begeichneten, ebenfalls auf ihrem Lagerplatz lagernden
laschinen und Fahrzeuge im EBinkaufswerte von 88 695,20 Dif
iibereignete, wobei die Ubergabe durch Vereinbarung eines
Leihverhdltnisses ersetzt wurde.

Im Laufe des Jahres 1956 stellte die Mieterin ihre
Zahlungen ein. Die Erdffnung des Konkursverfahrens iiber ihr
Vermdgen wurde mangels Masse abgelchnt. Den iagcrplatz hat
sie inzwischen gerdumt.
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Durch Vertrag vom 7. ifai 1956 hat die Vermieterin ihre
lHietzinsansyriiche fiir die NMonate Januar bis Mai 1956 so-
wie ibre Anspriiche auf Ersatz von ProzeB- und Zwangsvoll-
streckunyskosten nebst ihrem Vermieteryfandrecht gegen
Zahlung eines Betrages von 3 672,05 DM an den Kldger ab-
getreten.

Der Kléger beansprucht wegen der ihm abgetretenen
Mietzinsanspriiche der Vermieterin gem#dB § 805 ZPO vorzugs-
weise Befriedung aus dem hinferlegten Versteigerungserlds.

Die Beklagte hat bestritten, daB dem Kliger die Hiet-
zinsanspriiche noch in vollem Umfange zustédnden, und hat
eingewendet, dal sich der Klidger auf die nach Entfernung
der gecvidndeten Konstrukitionsdécher auf dem Lagerplatz
noch zuriickgebliebenen Sachen gem#B § 560 Satz 2 BGB ver-
weisen lussen miisse, deren Viert den 3etrag der abgetretenen
rietbtzinsansprichie um ein Viclfaches ilibersteige. Weiter hat
sie geltend gemacht, den Sicherungs- und Jbereignungsver-
~ trage lidgen kéine Forderungen, insbesondere keine Darlehnsibrmnud
zuu Grunde, und deshalb sei der Vertrag als Scheinvertrag
nichtig.

Das Landgericat hat die Beklagle antragsgemdB verur-
teilt. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagien die Klage abgewiesen. liit der von dem 3Berufungs-
gericht zugelassenen Revision, deren Zurtickweisung die
Beklagte beantragt, erstrebt der Xléger die VWiederhexr-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I.

Der Kldger macht als Zessionar der Hietzinsforderung
vnd als Inhaber des Vermietervfandrechts geméB § 805 ZPO
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ein Recht auf vorzugsweise Befriedigung aus dem Versteigerungs-
erlds geltend. Das Berufungsgericht hat sich der Ausicht

der Bexlagten angeschlossen, daB sich der Klédger gemiB

{ 560 Satz 2 BGB zu seiner Befriedigung auf diejenigen

auf dem Lietgrundstlick zuriickgebliebenen Sachen verweisen
lussen miisse, die ihm nach seiner Derstellung die Micterin

zur Sicherung ﬁbereignet'hat, und ist demgendf zur Abweisung
der Klage gelangt.

Die Revision bekdmpft diesen Standpunkt des Berufungs-
gerichts mit Erfolg.

1) Das Berufungsgericht hat nicht ausreichend beachtet,
dafl nicht nur die Beklagte in ihrer Bigenschaft als Pféndunygs-
gliubigerin, sondern auch der Klédger auf Grund des Sicherungs-
dbereignungsverirages vom 15. August 1955, dessen Wirksam-
keit vom Berufungsgericht ungepriift geblieben und deher fir
diesen Rechtszug zunichst zu unterstellen ist, Rsochte an
einem Teil der von der lieterin eingebrachten Sachen geltend
machen konnte. Beide Rechte betreffen zwar verschiedene
Gegengtédnde und stehen daher untereinander nicht unmittelbar
in Rangbeziechungen. Trotzdem ist nicht ohne Bedeutung, daB
der Recniservierb des Klégers vor demjenigen der Beklagten
liegt. Der Kldger ist also im weiteren Sinne der Zltere
GlBubiger. Diese Umsténde, daB ndmlich der Xléger seine
Rechte zeitlich vor der 2fédndung der 3eklagten erworben
hatte und daf auch die Befreiung seines Sicherungsguies
vom Vermieterpfandrecht zeitlich vor der YXntfernung der
gepféndeten Sachen eingeireten war, hat das Berufungs-—
gerichi nicht suf ihre rechtliche Bedeutung gepriift, ob-
wohl gerade sie fiir die Entscheidung Bedeubung gewinnen
konnen. Wenn iliberhaupt ein Glédubiger des ilieters als be-
fugt angesehen werden darf, die dem iiieter gemiB § 560
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Satz 2 BGB gustehende Einwendung zu erheben, daB der Ver-
mieter oder wie in vorliegendem Falle der Erwerber des
Vermieterpfandrcchtes sich an andere nicht von dem Gliubiger
zu seiner Befriedigung bendiigto Gegenstdnde halten miisse,
stellt sich bei mehreren Gldubigern des ilieters die Frayge,
welchem Glaubiger diese Einviendung in erster Linie zu-
steht. Gelangt man zu dem Ergebnis, daB dies der Kléger

igt und nicht die-Beklagte, so kenn aus diesem Grunde

der Einwendung aus § 560 Satz 2 8GB ein Brfolg nicht be-
schieden sein.

2) Was nun die Anwendung des § 560 Satz 2 BGB anbelangt,
so ist allerdings dem Berufungsgericht darin zu folgen,
daB nicht nur dem iieter selbst gsondern auch dem Glaubiger
des ¥ieters diese Einwendung zusteht, obgleich dex Vort-
laut des § 56C Satz 2 BGB fiir die gegenteilige .uffassung
* zu sprechen scheint, denn in dieser Vorschrifi ist ledig-
lich bestimmt, der Vermieter konne der Entfernung der vom
Mieter eingebrachten Sachen nichi wiidersorschen, wenn die
zuriickbleibenden Sachen zu seiner Sicherung offenbar aus-
reichen. Sie regelt also die Frage nicht ausdriicklich,
ob auch eine durch den Gliubiger des liieters oder den
Gerichtsvollzieher durchgefiihrie Entfernung dic Anwendung
des § 560 Satz 2 BGB rechtfertigt. Diese Frage wird vor
allem in friiheren Entscheidungen des Kammergerichts, aber
auch im Schrifttum verneint (KGB1 1906, 29, 30; XKG OLG 19,
15%; Nezges Gruchot 49, 495, 502). Dabei wird gelitcnd ge-
macht, § 560 Satz 2 BGB betreffc nur das Verhiltnis zwischen
Mieter und Vermietver. Der Grundsatz, dafl das Pfandrecht
des Vermieters alle Sachen des Xieters erfasse, diirfe
nur zu Gunsten des Hieters selbst durchbrochen verden,
weil ihm die im Verkehr erfordcrliche Bewegungsfreiheit

gesichert werden miisse. Durch die Pféndung sei aber schon
eine weitgehende wirtschafiliche Bindung des hieters ein-
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getreten, dem es daher aus dieser Inieressenlage heraus
gleichgiiltig sein miisse, ob sich der Glaubiger oder der
Vermieter aus dem Erlos befriedigen diirften. Auch azus der
Fassung des § 805 ZP0O, wonach ein widerspruch des Ver-
mieters gegen die Vollstreckung unzuldssig ist, wird ge-
folgert, daB dem Anspruch aus § 805 ZP0 eine Einviendung
aus § 560 Satz 2 BGB nicht entgegengehalten werden diirfe.
Mezges (aa0), der aus der Unzuldssigkeit des Vermieier-
widerspruchs den SchluB zicht, daB dzs Vermicterpfandrecht
auch mit der Entfernung der Pfandstiicke durch den Gerichis-
vollzieker nicht untergehe, will aus dieser Fortdauver

des Pfandrechts das erwdihnte Ergebnis hexrleiten. Dami%

der Glidunbiger keinen Schaden nehme, wird ihm &ngeraten,
seine Pfindung so weit auszudehnen, 4aB auch die Forderungen
des Vermieters aus dem Erltse gedeckt werden kdnnten.

Dieser Auffassung kann indes nicht gefolgt werden,
vielmehr muB die Frage enisprechend der vou Reichsgericht
vertretenen und auch im Schrifiium herrschenden.Ansicht
bejaht werden (vgl. RGZ 71, 418, 419; KG 0LG 27, 175, '176;
19, 2, 3; OLG Braunschweig OLG 20, 11l; Staudinger BGB
11. Aufl. § 560 Nr. &; BGB RGRX 10. Aufl. § 560 anm. 2;
Kittelstein, die Miete 4. Aufl. § 99 S. 605; Niendorf,
Lietrecht, 10. Aufl. § 57 S. 424, 425; Bmmerich, Pfand-
rechiskonkurrenzen 1909 S. 511). Das Reichsgerichti (2a0)
hat ausgesprochen, daB das Vermieterpifandrecht ohne Riick-
sicht auf § 560 Satz 2 BGB allein wegen der Eniferrung
durch den Gerichtsvollzieher untergehe, daB aber die
materiellen Wirkungen bestehen blieben, soweit nichi
§ 560 Satz 2 BGB in Betrachi komme. Ebenso hat das Kammergericht

in den angefiihrten spédieren Zntccheidungen, in denen
es der bejahenden Ausicht gefolgt ist, darauf abgestellt,
ob das Vermietervfandrecht mit der ¥nifernung der Pfznd-
stiicke durch den Gerichtsvollzieher untergehe. aus dem
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Umstande, daf in diesem Zeitpurkte andere Gegenstinde vor-
handen seien, aus denen sich der Vermieter befriedigen
kdonne, hat es gefolgert, daB im Hinblick auf § 560 Satz 2
BGB das Vermieterpfandrech} erloschen und damit der Klage
aus § 805 ZPO der Boden entzogen sei (KG OLG 27, 175, 176).

Die Frage, ob der Entfernung der Sachen durch -den
Gerichtsvollzieher dieselbe Bedéutung beizumessen ist wie
einer Entfernung, die nicht im Vollstreckungswege erfolgt,
braucht jedoch hier nicht entschieden zu werden (ver-
neinend: Staudinger BGB 11. Aufl. § 560 Nr. 15; Mezges
aa0). Die Anwendung,des § 560 Satz 2 BGB auch im Verhdltnis
zwischen Vermieter und Pféndungsgléubiger des Mieters er-
gibt sich schon aus folgenden Erwdgungen: -

Das Schicksal des Anspruchs aus.§ 805 ZPO auf vorzugs-
weise Befriedigung kann nicht von der Frage abhingig sein,
ob das Vermieterpfandrecht durch die Wegnzhme der ge-
pfandeten Sachen seiteons des Gerichtsvollziehers unter-
geht. Das folgl schon daraus, daB dieses Recht spitestens
mit der Versﬁeigeiung der Pfands%ﬁcke'erlischt, ohne da3
das Zrgebnis der Klage aus § 805 ZPO hiervon beeinfluBt
wird. Diese Folge erklédri sich daraus, daB der Vermieter
bereits vom Zeitpunkie der Pfédndung ab, gegen die nach
§ 805 ZP0 ein Widerspruch unzuléssig ist, sein Vermieter-
pfandrecht nur in der Form des Rechtes auf “vorzugsweise
Befriedigung geltend machen kann. Hieraus ergibt sich aber
keineswegs, daB das Vermieterpfandrecht hinsichtlich
seiner sachlichrechtlichen Wirkungen im ilibrigen einge- .
schrinkt wire (RG aa0). Wollie man‘dem Pfindungegliubiger
die Einwendung aus § 560 Satz 2 BGB versagen, SO wiirde
das auf eine Erweiterung des Verhieté:pfan@rechts hinaus~
kommen. Diese wére:bereits_deshalb'unvérsﬁéndlich,_weil



die rridadung grundsitzlich eine Verschlechierung der Llage
des liiefters und in formeller Beziehung auch des Veruieters
hexrbei flihrt und nicht einzusehen ist, daB zum Ausgleich
in enderer Beziehung eine Erweiterung eintreten miiBte. s
muB daher im Gegonteil angenommen werden, daB das Gesetz,
zowelt es decx Vermieter zur Erhaltung seines Pfandrechts
a8 Recht versagt, der ntfernung der eingebrachten Sachen
des Xieters zu widersprechen (§ 560 Satz 2 BGB), unter ent-~
sprechenden Voraussetzungen auch das Recht auf vorzugsweise
Befriedigung (% 805 ZPQ) nicht gowihren will. Wollie man
daher den Pféndungsgliiubiger des iiieters, im Rahmen des

£ 560 Satz 2 BGB nicht dem iiieter gleichstellen, so be-
deutete das eine sachlich nicht gerechifertigte Bevor-
zugung des Vermieters und eine dem Vortlzubte und dem Sinne
des § 560 BGB nicht enisprechende Ausdehnung des Vermieter~
afandrechts. inzu kommi, daB die Gleichstellung des 7?fédndungs-
gldvbigers svch im Interesse des lieters, liegen kann. Denn
abgeseken davon, daB im Binzelfalle die Vollstreckungsschuld
dringlicher sein mag als eine mbxlicherweise noch nicht
einmal £Hllige lie¢techuld, muB er befiircuten, dub der
Glévbiger, falls die Gegenmeinrung richiig wire, seine
Vollstrsckung weiter ausdehnen und ihm auf Giese Weise
veitere Kesten verursachen wiirde.

3) Die Beklagte kann somit grundsdtzlich dem Kléger,
der ihr als Inheber des Vermieterpfandrechts an Stelle der
Vernieterin gegenilbertritt, die EZinwendung auws § 560 Satz 2
BGB entgegenhalten, die im gegebenen Falle zum Ziele hai,
daf dieser sich aus den ihm zur Sicherheit von der Hieterin
tbereigneten Gegenstdnden befriedigen mlisse. In diescr Aus-
wirkung der Einwendung aus § 560 Satz 2 BGB liegi gleich-
zeitig die Besonderheit des hier zu entscheidenden Falles.
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Es stehen sich n#mlich hinsichtlich Klageansvruch vnd Biu-
wendung zwei GlHubiger des liisters gegoniiber; beide hatten
Rechite an voneinander verschiedenen Gegenstiéinden des Lieters
erworben, die dem ingzwischen untergegangenen Vermieterpfand-
recht unterlegen haben.

Das Vermieterpfandrecht besteht, wie bereits aungefiihrt
wurde, an den am 22. JErz 1956 genfiindeten Gegenstédnden
schon deshalb nicht mehr, weil die Sachen ingwischen ver-
steigert worden sind.

Aber auch an den Gegensténden, die in dem 3icherungs-
ilbereignungsvertrage vom 15. August 1955 aufgefilhrt sind,

ist dzs Vermieterpfandrecht erloschen. Ks ist gemidB § 1256
BGB durch Vereinigung mit dem Eigentum untergegengen. Daf
der Kléger nur Sicherungseigentilmer ist, hat in diesem Zu-~
sammenhang keine Bedeutung, da ihm nach auBen hin alle
Rechte des Eigentiimers zukommen. Es ist zviar nicht zu ver-
kennen, d28 er ein Interesse daran haben kann, auf des Ver-
mieterpfandrecht zurlickzugreifen, wenn des 3icherungsgut

gub Tilgung der Darlehnsschuld der liieterin nicht in vollem
Unfange bendtigt wird, der mit der Xlage begehrte Lrlis

aber zur Deckung der Mictforderung nicht ausrcicht. Die
Voraussetzungen des § 1256 Abs. 2 BGB kdnnen daher im Binzel-
falle gegeben sein. Allein auch dieser Umstand rechifertigt
nicht das Ergebnis, daB das Vermieterpfendrecht erhalton
geblieten ist. Denn die Anwendung von § 1256 Abs. 2 BGB
fithrt nur zu einer Fiktion des Foribesiehens des Pfandrechis,
soweit das Bigertiimerintcresse reicht. sinen Dritten ist

es dagegen verwehrt, sich auf den Fortbestand des Vermieter-
pfandrechtes zu berufen (vgl. Staudinger BGB 10. Aufl.

§ 1256 Nr. 2 unter b).
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Wéhrend mithin das Vermieterpfandrecut un den Gegen-
gténden des Klédgers erloschen ist, hat sich das Recht an
den ehemals gepfdndeten Sachen in das Recht des Vermieters
auf vorzugsweise Befriedigung aus dem Versteigerungserlds
umgewandelt. Diesc Rechtslage braucht jedoch nicht ohne
weiteres dahin zu fithren, dem Klager in seinem Verhi#linis
zu der Beklagten schon deshalb die bessere Rechtsstellung
einguriumen, weil das Vermieterofandrecht an den ihn zur
Sicherung libereigneten Gegenstdnden untergegangen ist, und
das Ergebnis zu rechifertigen, daB er schon aus diesem
“Grunde einer Einwendung des 3Beklsgten aus § 560 Satz 2 BGB
nicht ausgesetzt wire.

4) Im Schrifttum und in der Rechtsprechung werden ver-
schiedene Ldsungen des Problems erdrtert, das sich stellt,
wenn dem Vermieter mehrere Pféndungsglédubiger gegeniiber-
stehen und der Vermieter sich entscheiden muB, gegen welchen
Pféandungsgldubiger er in erster Linie das Vorzugsrecht
aus § 805 ZPO geltemd machen will, um sich nicht der Ein-
wendung aus § 550 Satz 2 BGB auszucetizen. Wie bereits er-
brtert, ist die Meinung abzulehnen, deB sich der Vermieter
an jeden Pfindurgsglidubiger halten kinne, weil dem Pfindungs-
gliubiger die Einwendung aus § 560 Satz 2 BGB iiberhaupt
nicht zustehe. Mitielsiein (az20 S. 606) veriritt die An-
sicht, da8 wan den Zeitpunkt der Pfandungen enischeiden
lagsen milsse. Beweise ein Pféndungsgléubiger, so filhrt
er aus, daB die Sachen, die er seinerzeii nicht gevféndet
hatte und die damals auch nicht von einem anderen ge-
pféndet waren, zur Befriedigung des Vermieters offenbar
ausreichten, so kbtnne das Vermieterpfandrecht ihm gegen-
{iber nicht zum Ziele fiihren. Die Rechislage des sphter
pfindenden Gldubigers sei in entrcprechender .nwcadung von
§ 804 ZPO somit schlechter als die des Gléubigers, der



- 11 -

frither gepfindet habe. Zum gleichen Brgebnis gelungen Gotte
(DJZ 1903, 472) und Niendorf (aa0 S. 425). Dcmgegeniiber
stellt Emmerich (aa0 §. 512) darauf ab, daB der Vermieter
gemdB § 805 ZP0 die pfandfreie Enifernung der xepféndeten
Sachen nichi verhindern ktnne. Hieraus will er den SchluB
ziehen, dal der Vermieter sein Vorzugsrechlt nur gegen

die Gldéubiger geltend m2chen kénne, die ihre gepféndeten
Sachen em lédngsten in der Wohnung des Mieters zuriick-
lieBen.

5) Welcher der beiden Xeinungen zu folgen ist, kenun
hier unentschieden bleiben. Da im vorliegenden Falle das
Vermieterpfandrechi in der Person des Klégers hinsichtlich
der ihm gendrendon Sachen untergegangen ist, ist né&mlich
die Rechisstellung der Parieien mit der untereinander
konkurrierenden Pfindungsglidubiger nicht ohne weiteres
ver«leichbar. Sie ontsvricht sber der Rechislage, wio sie
dann eiuntritt, wenn der aus § 805 2P0 klagende Vermieter
ssgentiber der Sinvendung des 2findungsglédubigers aus § 560
Satz 2 3GB gcliend machi, da83 er'hinsichtlich der resi-
lichen Sachen des .iieters auf sein Vermieterofenérecht
verzichtet habe. Auch in einem solchen Falle ist das
Veruietervfandrecht an den Sachen, auf die der Pféndungs-
gléubiger verveisen will, untergegangen und somit fir die
Verweisunyseinrode kein Raum (vgl. KG oLg 27, 175, 176
und Emmerich aa0 S. 513 FuBnote Nr. 558. Das Kammergericht
vill, was hier ohne Bedeutung ist, den Gegeneinwand aller-
dings nur fiir den Fall zulassen, daB der Vermieter den
Verzicht espédtestens bis zgur Wegnahme der xepféndeten Sachen
durch den Gerichisvollzieher ausspricht). Dasselbe wiirde
fiir den hier zu beurteilenden Sachverhalt gelten, wemn
er dahin abgewandelt wiirde, daB die Vermieterin im Ver-
trage vom 7. liai 1956, anstatt des Veramieterpfandrecht
wid die Lieizinsforderung zu iibertragen, dem Klédger gegen-—
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tber auf das Vermieterpfandrecht hinsichtlich des groften
Teiles deo Sicherungsgutes verzichtel hidtte, um es nur
insoweit an einigen Gegensiénden bestenen zu lassen, als
sie seiner zur Sicherung des Unterschiedsbetrages zwischen
dem Versteigerungserldse uvnd der Fietzinsforderung noch
bedarf. Héite sie dann an Stelle des Klédgers selbst das
Recht auf vorzugsweise Befriedigung gemiB § 805 2P0 gegen
die Eeklagte geltend gemacht, so hédtte sic sich demgemiB
suf don Untergang des Vermietervfandrcehtes durch Ver-
zicht berufen konnen. Es kann aber keinen Unterschied
machen, ob der Vermieter mit seinem dieter oder einem
Gldubiger des Mieters den Untergang des Vermieterpfand-
recutes durch eine vereinbarte Freigabe der Sachen her-
beifiihrt, oder ob das Freiwerden vom Vermieterpfandrecht
2ls mittelbare Folge einer Ubertragung des Vermieterpfand-
rechts eintritt. In beiden Fgllen ist das rechtliche und
euch d:s wirtschaftliche Erg«¢bnis dasselbe. Ob man einer
solchen Vereinbarung eine zeitliche Grenze setzen muB

(X6 aa0) etwa in der Art, daB sie nach der ¥ntfernung der
georéndeten Sachen nicht mehr zum Erfolge filhren kinnte,
bedarf hicr schon deshalb nicht der Entscheidung, weil
die Vereinbarung des Klidgers mit der Vermieterin von

7. sei 1956 auf alle Falle vor der Wegnahme der gepféndeten
Sechen durch den Gerichtsvollzieher liegt, die erst am

31. Llei 1956 erfolgt ist.

6) Die vorstehenden Erwdgungen zeigen, daB § 404 BGB,
den das Berufungsgericht entsprechend angewandt hat, hier
keine Bedeutung gewinnen kann; die Rechtalage widre nEm-
lich nicht anders, wenn an Stelle des Klégers die Zedentin
selbst nach einem Verzicht euf das Vermieterpfandrecht
an dem Sicherungsgut den Anspruch auf vorzugsweise Be-
friedigung gemiéB { 805 ZP0 geltend macher wiirde.
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7) Die Vereinbarung vom 7. i;iai 1956 hi#tte rur denn
nicht zu dem Erfolge fiihren kdnnen, dauB der Beklagtendie
Einwendung aus § 560 Satz 2 BGB versagt ist, wennu sie
sich gegeniiber der Beklsgten als ein gegen Treu und Glauben
verstoBendes Verhalten darstellen wiirdce. Fiir oine solche
Annehme fehlt es jedoch an jeglichem Anhalispunkt. In
diosem Zusammenhang ist insbesonderc in Betracht zu
giehen, daB der Sicherungsiiborecignungsvortrag lange vor
der Pfindung der Beklagten abgeschlossen worden ist und
ea schon aus diesem Grunde nicht gegen Treu und Glauben
verstoBen kann, wenn der Klidger darauf bedzcht gewesen
ist, die Sachen vom Vermietervfandrecht zu befreien.
Daran &ndert auch nichts, deB hierdurch ein P{féndungs-
glédubiger geschddigzt worden ist, desesen GlEubigerrechte
jiingeren Datums sind.

IT.

Dus angefochtene Urteil kann duber nichi aufrechi-
erhalten werden, da wie dargelegt, die Einwendung aus
§ 560 Satz 2 BGB-nicht durchgreift und der Kldger als
Inhaber der ifietzineforderungen und des Vermieterofand-
rechts auf Grund des § 805 ZPO demmach Ansvruch auf den
2rlds aus der Versteigerung der mit seinem Vernieter-
pfendrecht belasteten Gegenstiinde erheben kamn. Der
Senat ist jedoch nicht in der Lage, eine endgliltige ¥ni-
scheidung zu treffen. Denr die Beklagie hat sich auch
darauf berufen, daf der Sicherungsiibereignungsvertrag
nichtig sei. Sie hat behauptet, daB ein Darlehen Uber-
haupt nicht gegeben worden und deshald die Uberiragung
des Eigentums nur zum Schein erfolgt sei. Das Berufungs-
gericht hat zu diesem Vorbringen, deu die Beklagte auch
Beweisangebote hingugefiigt hat, noch nicht Stellung ge-
nommen. #s ist zwar nicht ausgeschlossen, daB céie Paiteien
des Sicherungsiibereignungsverirages trotz fehlender Dar-
lehnsforderung des Sicherungsnehmers die lbervignung exrnsi-
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lich gewollt haben, etwa un das Sichorungsgut dem Zugriff der
Gliubiger zu entziehen. Es ist aber keineswegs von vornherein
ausgeschlossen, dafl ein Scheinverirag vorliegi. Das Berufuags-
gericht wird sich hieriiber auf Grund der neuen Verhandlung

und einer etwa erforderlichen Beweisaufnahms echlilssig werden
milsgsen. Sollte irotz des Fehlons ciner zu sichernden Forderung
des Klidgers die Ubereignung des Sicherunssgutive crnsthaft ge-
wollt sein, so wird gegebenenfalls auch die Frage eines Siiten~
verstofes zu priifen sein. Ebeunso wird das Berufungsgericnt
entsprechend dem Vorbringen der Beklagten zu erdritern huaben,

ob und inwieweit der Klédger bereits Befriedigung filr seine noch
offenstehende Mietzinsforderung erlangt hat.

Die Bache ist daher an das Berufungsgericht zur ander-
weiten Verharndlung und Entscheidung zurlickzuverveisen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision vorbehalien vioxrden
ist.

Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr.Msssner
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