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1) Gesetz: BGB §§ 276, 307

Rechtssatz: Ein Importeur kann wegen Verschuldens bei Vertragsschlu8 :
haften, wenn er seinen im Ausland wohnenden Vertragsgegner
nicht dariiber aufklart, daB auf Grund einer kiirzlich er-
folgten Anderung der einheimischen Devisengesetzgedbung, de-:
ren Auswirkungen im einzelnen dem Vertragsgegner ersicht- :
lich unbekannt geblieben sind, ein Vertrag sich als nichtig
erweist und der Vertragsgegner berechtigten AnlaB hat, auf
das Zustandekommen des Vertrags zu vertrauen. Fy

2) Gesetz: BGB § 166, HGB § 91 Abs 2 3

Rechtssatz: Der Unternehmer muB Umstiénde, die seinem Handelsvertreter, !
der nur mit Vermittlung von Geschiften hetraut ist, be- .
kannt sind oder bekannt sein miissen, im allgemeinen gegen
sich gelten lassen. Das gilt aber nicht fiir Umstdnde, die
auvBerhald des Rahmens der Verhandlungen liegen, die zu dem !
vermittelten Geschiédft gefiihrt haben. :

Aktenzeichen: VIII ZR 73/56 :
Urt. des BGH vom 14, Juni 1957 016G Hamburg
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Verkiindet laut Protokoll
am 14. Juni 1957

Klett, Justizsekretér
als Urkundsheamter der
Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Walte in . Inhaber fmann Walter
B in 5 strafle - ,

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionskl#gerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

gegen

diec Firma §.:H. Rawnsley Itd. in Bradford (England:
40 ~ 42 Vicar Lane,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeS8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Schoffer -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die miind-
liche Verhandlung vom 14, Juni 1957 unter Mitwirkung des Se~
natsprésidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Dr. Gel-
haar. Br. Spieler; Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt§

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Hansesatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 29. Juni
1955 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Die Zwangsvollstreckung oder Leistung auf Grund dieses
Urteils darf erst erfolgen, wenn die hierfiir erforderliche
devisenrechtliche Genehmigung erteilt ist.

¥on Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Tathestand:

TP W U JO S e SI ey

Die Parteien standen seit léngerer Zeit in Geschédftsver-
bindung. Die Kligerin, die Wollstoffe herstellt, lieferte der
Beklagten, einem Im- vnd Exportunternehmen, vor allem einen mit
Nr 2711 bezeichneten Wollstoff. Am 20. Januar 1951 bat die Be-
klagte die Firma F.H. Wilhelm V@), die fiir die Kl&gerin im
Bundesgebiet tdtig ist, sich mit der Klégerin in Verbindung zu
setzen, damit sie, die Beklagte, einige Stiicke Vollstoff ge-
liefert erhalte. Sie betonte dabei, daB ihr Importlizenzen fiir
einige Stiicke zur Verfiigung stdnden. Unter dem 23, Februar 1951
erteilte die Beklagte der Kldgerin, nachdem sie vorher mit der
Firma V‘ Verhandlungen gepflogen hatte, einen Lieferungsauf-

trag folgenden Inhalts:
"

Tieferzeit: s-u. September/Oktober 1951
10 Stiick Qualitat 2711, ...,
Importlizenzs Gebe ich noch auf."
Die Klégerin erwiderte mit Schreiben vom 23. Mérz 1951, das u.a.

wie folgt lautet:
"

é;‘;;;e pleasure in confirming your order 0561 (V@JP:
;;;;ie;g pieces
;;;;;; licence will follow
;;i;;;ry ~ December 1951, from Mill.t
Die Beklagte widersprach diesem Schreiben nicht.

Die im Schreiben der Klédgerin vom 23. Méarz 1951 aufgefiihrten
Wollstoffe standen auf der Liste derjenigen Giiter. fiir die seit
Oktober 1950 das liberalisierte Einfuhrverfahren galt (Import-
freiliste). Fiir diese Giiter wurden Einfuhrbewilligungen in un-
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beschrénktem Umfange erteilt. Durch Anordnung des Linfuhraus-
schusses Nr 2/51 vom 22. Februar 1951 (BAnz Nr 39 vom 24 Fe-
bruar 1951 Seite 2) wurde bekanntgegeben, daB Einfuhrbewilligungep
fiir liberalisierte Waren bis auf weiteres nicht mehr erteilt wer-
den diirften. Bereits erteilte Einfuhrbewilligungen wurden hiexr-
von nicht betroffen. Neue Einfuhrbewilligungen wurden in der Folige
nur noch im Wege des Ausschreibungsverfahrens zugeteilt. Von

der Aufhebung der Importfreiliste machte die Beklagte der Kléger-
in keine Mitteilung:

Mit Schreiben vom 29. November 1951 fragte die Firma V@
bei der Beklagten an, 2b sie inzwischen fiir den Auftrag, der
im Dezember zur Auslieferung kommen solle, die Lizenz erhalten
habe. Tie Beklagte erwiderte mit einem an die Klégerin gerich-
teten Schreiben vom 27. Dezember 1951. daB es ihr gur Zeit nicht
mdglich sei. die erwdhnte Ware abzunehmen, die in der letzten
Zeit herausgekommenen Quoten bei den Ausschreibungen seien der-
art minimal gewesen, daB sie nicht einmal in der Lage wére-
auch nur ein halbes Stiick aufzunehmen. AuBerdem diirfte kaum
damit zu rechnen sein, daB sich diese Lage in der n#chsten
Zeit #ndere.,

Die Beklagte hat die ihr angebotenen Wollstoffe,; deren
{lbernahme und Bezshlung bis zum 31, Januar 1952 die Klégerin mit
Schreiben vom 1. Januar 1952 verlangte, nicht abgenommen. Der
Preis fiir Wollstoffe ist von April bis September 1951 und
von Dezember 1951 bis Mirz 1952 stark gefallen,'

Die Kléagerin hat behauptet, sie habe die fiir die Beklagte
zuriickgestellten Wollstoffe anderweit verduBern miissen. Irnfolge
des Preissturzes habe sienur E.13i5:erzielen konnen, widhrend
der von der Beklagten zu zahlende Kaufpreis T 2 261 betragen
habe. Von ihrem Schaden hat sie mit der Klage einen Teilbetrag
in Deutscher Mark geltend gemacht, der dem Betrage von = 747
zur Zeit der Zahlung entspricht.
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Die Beklagte ist der Auffassung, sie sei zur Abnahme der
Wollstoffe nicht verpflichtet gewesen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch fiir dem Grunde nach ge-
rechtfertigt erklaért. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kléger-
in den Klaganspruch weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- - -

I- Das Berufungsgericht ist der Auffassung; da8 zwischeu den
Parteien zwar eine Einigung iliber den Kauf von 10 Stiick Wollstoff
zustande gekommen ist, daB der Kaufvertrag jedoch mangels devi-
senrechtlicher Genehmigung nichtig ist und der Klégerin daher
Anspriiche aus dem Vertrage selbst nicht zustehen. Es h#lt aber
den Klageanspruch unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
wegen Verschuldens bei VertragsschluB fiir dem Grunde nach gerecht-
fertigt.

1) Das Berufungsgericht sieht in dem Auftragsschreiben der
Beklagten vom 23, Februar 1951 ein Angebot und in dem Schreiben
der Kl&gerin vom 23, Madrz 1951 mit der Angabe einer abweichenden
Lieferzeit die Ablehnung des Angebots der Beklagten verbunden mit
einem neuen Angebot. In dem Schweigen der Beklagten auf dieses
Schreiben findet es nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf den
Handel8brauch die Annahme des Angebots und damit den Abschlu8
eines Kaufvertfagesa :

Wenn das Berufungsgericht seine Auffassung mit der Rechts-
sprechung iiber die Bedeutung des Schweigens auf ein Bestédtigungs-
schreiben begriindet. s5 verkennt es allerdings, daf nur bei einenm
echten Bestédtigungsschreiben iliber vorausgegangene Veriragsverhand-
lungen der Empfinger des Schreibens nach der Verkehrssitte ver-
pflichtet ist, dem Inhalt des Schreibers unversziiglich zu wider-



sprechen, wenn er ihn nicht gegen sich gelten lassen will, daB
diese Rechtsgrundsétze aber nicht ohne weiteres auf den Fall einer
sog. Auftragsbestédtigung zu iibertragen sind, mit der der Empfénger
einer Bestellung das Vertragsangebot verspidtet oder nur mit Ab-
weichungen annimmt. Fiir diesen Fall gilt Schweigen nur als Zustim-
mung, wenn besondere Umgtédnde vorliegen. insbesondere wenn derjeni-
ge, der die Bestellungen mit Abénderungen annimmt, nicht mit der
Moglichkeit 2zu rechnen braucht, daB der Vertrégsgegner seine sach-
liche EntschlieBung #ndere (BGHZ 18, 212; BGH BB 1953, 957: BGH

IM § 150 BGB Nr 1). Ob solche Umsténde vorliegen, hat das Berufungs;
gericht zwar nicht gepriift. Im vorliegenden Fall ist seine Annahme,
die Parteien hétten ilibereinstimmende Villenserklédrungen abgegeben,
aber schon auf Grund der weiteren von der Revision nicht angegriffe
* nen Peststellung gerechtfertigt, daB der Wille der Beklagten auf
den AbschluB eines endgiiltigen Vertrages gerichtet gewesen sei und
daB die Beklagte als selbstverstdndlich davon ausgegangen sei. da8
das Geschidft fest abgeschlossen und nur deswegen nicht durchfiihrbar
gewesen sei; weil die Einfuhrbewilligung nicht vorgelegen habhe.

Die Parteien haben also iibereinstimmend ihrem Verhalten die Bedeu-
tung beigelegt. daB der Wille., einen Kaufvertrag iiber 10 Stiick !
Wollstoff abzuschlieBlen, erklédrt werde. An diese gemeinsame Vor- |
stellung der Parteien iiber den Sinn ihres Verhaltens ist das Geridﬁ
gebunden,

2) Der Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Kaufvertrag nich-
tig sei, ist im Ergebnis beizupflichten.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der von den Parteien
geschlossene Kaufvertrag gegen die Anordnungen des Einfuhrausschus-
ses vom 14. Oktober 1950 (BAnz Nr 200 vom 17. Oktober 1950 Seite 11
und Nr 1/51 vom 15, Januar 1951 (BAnz Nr 13 vom 19, Januar 1951
- Seite 3) verstossen habe und deshald nichtig sei. Nach diesen Anord-
nungen durften Einfuhrentrédge im dezentralisierten und im liberali-
sierten Verfahren erst nach Erteilung einer Einfuhrbewilligung ab-
geschlossen werden. Fir zuldssig wurde in der Praxis der Tevisen-
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bewirtschaftung hochstens der AbschluB eines Kaufvertrages unter
dem Vorbehalt spaterer Devisengenehmigung gehalten (Meyer-Marsilius
NIV 2%3%,650). Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die Par-
teien einen solchen Vorbehalt nicht vereinbart hdtten, da er weder
in den Worten des Schreibens der Beklagten vom 23 . Februar 1951 :
“Importlizenz: Gebe ich noch auf" noch in der Wendungs "Import
licence will follow" des Schreibens der Klédgerin vom 23. Mirz 1951
zu finden sei Die Revision meint, diese Auslegung sei fiir das Re-
visionsgericht bindend, und greift sie nicht an. Ob der Auslegung
des Berufungsgerichts der Vorzug zu geben ist oder 2b nicht,; wie
der Bundesgerichtshof im Urteil vom 25. Januar 1955 - I ZR 70/53 -
(VM 1955, 773, 774) annimmt, im allgemeinen ein langfristiger Kauf-
vertrag unter dem selbstversténdlichen Vorbehalt der Einfuhrbewilli-
gung abgeschlossen zu werden pflegt, wenn beiden Vertragsparteien
die Notwendigkeit der Einfuhrbewilligung bekannt ist, kann dahinge-
stellt bleiben. Die Auslegung des Berufungsgerichts 148t einen Ver-
i ‘stoB gegen materiellrechtliche Bestimmungen, insbesondere Ausle-
gungsvorschriften,nicht erkennen und ist mtglich. Sie ist daher .
einer Nachpriifung entzogen. Im iibrigen wére, selhst wenn die Parteienf
den Kaufvertrag unter dem Vorbehalt der Einfuhrbewilligung geschlos-
sen héitten, der Vertrag nichtig geworden, da die Einfuhrbewilligung
bis zum Ablauf der Lieferfrist nicht eingeholt worden ist und eine
nachtrégliche Genehmigung nicht mehr in Frage kommt.

- o g SN D

Das Berufungsgericht ist danach mit Recht zu der Auffassung ge-
langt; daBl auf Grund der Anordnungen des Einfuhrausschusses vom
14. Oktober 1950 und 15. Januar 1951 der zwischen den Parteien ge-
schlossene Vertrag Wirksamkeit nicht hat erlangen kdnnen. Dieser :
Beurteilung steht auch nicht das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
6. Januar 1953 - I ZR 209/52 - entgegen, das in einem #hnlichen
Falle eine schwebende Unwirksamkeit des Kaufvertrags angenommen hat.
Denn diesem Urteil lag ein AbschluB vom 22, September 1950 zugrunde; .
‘fir den die Anordnung vom 14, Oktober 1950 noch nicht galt,
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3) Das Berufungsgericht fiihrt sodann aus, die Beklagte habe da-
mit, daB sie in ihrem Schreiben vom 23, Februar 1951 erklirt habe,
sie werde eine Pinfuhrbewilligung noch nachtréglich aufgeben, schuldl
haft in der Klégerin das Vertrauen erweckt, daB eine Genehmigung des
Vertragés auch nach dessen AbschluB noch herbeigefiihrt werden konne
und dafl sie in der Lage sein werde, eine Einfuhrbewilligung zu be-
schaffen. mit der sie den Vertrag wirksam machen kdonne Hierauf habde
sich die Klédgerin verlassen diirfen, denn es sei Pflicht der Beklagten
gewesen, sich {iber die &infuhrbestimmungen genauestens Kenntnis zu
verschaffen,

Diese Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Klégerin ein
Verschulden beim VertragsschluB zur Last falle, bekdmpft die Revi-
sion Shne Erfolg.

Sie meint einmal, das Berufungsgericht habe den Umfang und die.
Grenzen der der Beklagten obliegenden Aufkl8rungspflicht verkannt.
Auf diese von der Revision angeschnittene Frage kommt es indessen
nicht an.

Der Beklagten war bei AbschluB des Vertrages bekannt, daB es verd.:
boten war, fiir bereits unbedingt und vorbehaltlos geschlossene Ein-
fuhrvertréige Einfuhrbewilligungen zu erwirken und daf solche Vertré-|:
ge daher nicht erfiillt werden konnten. Die Koglichkeit; eine Be- ﬁ%
freiung von dem Verbot zu beschaffen, lag nach der Auskunft der Bun-
desstelle fiir den Warenverkehr der gewerblichen Wirtschaft vom 30
April 1954, die diese Stelle dem Staatlichen AuBenhandelskontor der
Hansestadt Hamburg gegeben hat, so fern, daB sie im gewdhnlichen
Handelsverkehr aufler Betracht bleiben muBite. Der Kaufvertrag war
deshalb auf eine aus Rechtsgriinden unmégliche Leistung gerichtet
"(§ 306 BGB). Das war der Beklagten bekannt. Ihre Kenntnis von den
gesetzlichen Bestimmungen stellt das Berufungsgericht - insoweit
von der Revision nicht angegriffen - fest, wenn es ausfiihrt,; die
Bekiagte habe nach dem unstreitigen Sachverhalt urspriinglich die Ab-

-
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sicht gehabt, sich iiber das Verbot der Anordnungen des Einfuhraus-
scnusses hinwegzusetzen. Hat die Beklagte aber diese Anordnungen
gekannt und damit auch die Unmoglichkeit der Leistung, so ist sie
der Xldgerin nach § 307 BGB zum Schadensersatz verpflichtet. Diese
Schadensersatzpflicht aus § 307 BGB ist nur ein Unterfall der all-

gemeinen Schadensersatzpflicht wegen Verschuldens bei VertragsschluB. -

Im iibrigen konnte auch der Arsicht der Revision, das Berufungsge-
richt habe bei der Priifung des Verschuldens der Beklagten die Anfor--
derungen an die Aufklérungs- und Offenbarungspflicht iiberspannt,
nicht beigetreten werden. Es geat im vorliegenden Fall weder darum,
wie die Revision meint, daB die Parteien iiber eine Vertragsbestimmung
eine unterschiedliche Auffassung gehabt haben, noch daB die Beklagte
das Urteil der Klédgerin iber die Mérktlage héitte berichtigen sollen
Vielmehr h&élt das Berufungsgericht mit Recht einen Kdufer nach Treu
und Glauben fiir verpflichtet, seinen im Ausland wohnenden Vertrags-
gegner aufzultléiren, wenn nach einer kiirzlich erfolgten Anderung der
einheimischen Devisengesetzgebung ein ihm angetragener Kaufvertrag
sich als unerfiillbar herausstellt und dem Verkdufer die Auswirkungen
der Gesetzesidnderung im einzelnen unbekannt geblieben sind. Hier
handelt es sich um einen Umstand, der fiir den WillensentschluB8 des

Vertragsgegners, wie auf der Hand liegt, von entscheidender Bedeutuné’

Cist.

4) Die Revision glaubt ferner, daB8 die Schadensersatzpflicht
der Beklagten auch deshalb scheitern miisse, da der Klédgerin die An-
ordnungen des Einfuhrausschusses vom 14, Oktober 1950 und 15. Januar
1951 bekannt gewesen seien oder wenigstens hétten bekannt sein miissen.

Nach § 307 Abs 1 Satz 2 BGB wiirde eine Ersatzpflicht allerdings
nicht eintreten, wenn die Klégerin die erwdhnten Ancrdnungen gekannt
h&tte oder hiatte kennen miissen. Das Berufungsgericht fiilhrt aus: DaB
die Kl#igerin das Verbot, Einfuhrbewilligungen fiir bereits abgeschlos-
sene Vertrédge zu verwenden, gekannt habe, hdtte die Beklagte nicht
annehmen kbnnen; ein Exportunternehmen wiirde iiberfordert, wollte man
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von ihm erwarten, daB es das Einfuhrverfahren eines jeden Landes, |
nach dem es liefert, in allen Einzelheiten kenne. Damit hat das
Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision festgestellt,
daB die Kl#gerin die Anordnungen des Einfuhrausschusses nicht ge-
kannt hat. Seine Ausfiihrungen haben aber auch die Feststellung zum
Inhalt.  daB der Kldgerin eine Fahrlédssigkeit nicht zur Last falle.,
Denn etwas zu unterlassen, das zu verlangen ein Uberfordern dar-
stellen wiirde, bildet kein Verschulden. Wenn die Revisaon diese
Auffassung als gegen die Vorschriften der §§ 242, 276 BGB ver-
stossend angreift, kann ihr nicht gefolgt werden. Sie iibersieht,
da3 das Berufungsgericht der Klédgerin nicht etwa zugute halten wilw
sie habe das auf dem Gesetz Nr 53 der Uilitérregierung beruhende
Verbost ungenehmigter Devisenzahlungen an Auslédnder und das Erforder;
nis einer Einfuhrbewilligung fiir Einfuhrgeschéfte nicht zu kennen
brauchen. Hier stehen lediglich die besonderen Anordnungen des F
Einfuhrausschusses in Prage, die keineswegs zu den grundlegenden
Bestimmungen der Devisenwirischaft gehoren und deren Kenntnis,

wie das Beruvfungsgericht mit Recht annimmt, nicht ohne weiteres von
einem ausléndischen Kaufmann, selbst wenn er Exportgeschéfte be-
treibt, erwartet werden kann. Insoweit geht daher auch der Hinweis
der Revision fehl, daB der durch die Anordnung des Einfuhraus-
schusses Nr 2/51 vom 22. Februar 1951 (BAnz Nr 39 vom 24. Februar
1951) angeosrdnete Einfuhrstop im Ausland allgemein bekannt gewesen
sei. Richtig ist und wird von der Klégerin nicht bestritten, daB
dieser Einfuhrstop wegen seiner weitreichenden Bedeutung bei allen §
ausléndischen Exporteuren bekannt geworden ist. Die Anordnungen
vom 14. Oktober 1951 und 15. Januar 1952 mégen zwar wie die Anord-
nung vom 22. Februar 1951 darauf beruht haben, daf zum Schutze der
deutschen Wéhrung der Import gedrosselt werden solltey sie standen
aber nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Einfuhrstop und
stellten sich auch nicht als eine zur Durchfiihrung der Anordnung
vom 22. Februar 1951 erlassene Mafinahme dar. Zutreffend fiihrt das
Berufungsgericht aus, eine Kenntnis der Klédgerin von der Aufhebung
der Importfreiliste schlieBle nicht aus, daB sie damit gerechnet ha-}
be., die Beklagte werde auf dem Wege {iber die Beteiligung an Aus-~

schreibungen eine Einfuhrbewilligung beschaffen.
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51 Zu Unrecht beruft die Revision sich darauf. die Klégerin
miisse sich wenigstens nach § 166 BGB zurechner lassen, daB die
Firma V‘ als ihre Vertreterin die deutschen Devisenbestimmungen
gekannt habe,

Das Berufungsgericht stellt fest, die Firma V@ sei Vermitt-
lungsagentin im Sinne des § 84 HGB a.F. gewesen und habe keine
Vollmacht der Kligerin zu ihrer Vertretung besessen. Es sieht die
Firma V@) daher nicht als. Verirveterin der ilEgerin aniDer Revision
ist zuzugeben, daB gegen diese Begriindung Bedenken bestehen. Der
Vermittlungsvertreter schlieBt allerdings den vermittelten Vertrag
nicht selbst ab., Das Schrifttum hat aber zum Uberwiegenden Teil
angenoummen, der Geschaftsherr (im Sinne der alten Fassung des HGB)

.und der Unternehmer (im Sinne der neuen Fassung) miiBten Umsténde,
‘die dem Handlungsagenten bezw Handelsvertreter bekannt seien oder
-bekannt sein miften, auch wenn er nicht AbschluBvollmacht habe.

gegen sich .gelten lassen, da dieser dazu bestellt sei, den Verkehr
mit dem Kunden zu pflegen und von ihm Bestellungen als Vertreter
des Geschdftsherrn und Unternehmers anzunehmen (Staub, HGB 1l4. Aufl
Anh zu § 85 Anm 5; Baumbach/Duden HGB 12. Aufl § 91 Anm 2 C;
Schlegelberger; HGB 3. Aufl § 86 Anm 6, 19; Staudinger BGB 1l. Aufl
§ 166 Nr 2 S 982 unten; Diiringer/Hachenburg HGE 3, Aufl § 84 Anm
26, 28 unter AusschluB einer zufdlligen Kenntnis des Vermittlungs: -
vertreters auBerhalb der Vertragsverhandlungen; vgl auch Schmidt-
Rimpler in Ehrenbergs Handbuch des gesamten Handelsrechts 5. Bd

1. Halfte S 231). Das Reichsgericht hat ausgesprochen, der Ge-
schéftsherr miisse die ihm aueh nur von einem Vermittlungsagenten

. gebrachten Geschiéfte so hinnehmen, wie dieser sie abgeschlossen ha-

be,; und daher das Kennen und Kennenmiissen von Umsténden, das dem
Agenten innewohne, gegen sich wirken lassen (SeuffArch 83 Nr 153;
vgl auch 85 Nr 5). Ebenso hat der Bundesgerichtshof im Urteil vom
14. Mirz 1955 - II ZR 330/53 (WM 1955, 1i25) angenommen, einer Mit-

an den Verhandlungen teilgenommen, die Bestellung entgegengenommen

und den Abschlufl des Geschidfts mindestens vermittelt habe., Der Senat

Y

. teilungspiflicht werde geniigt, wenn der Agent unterrichtet werde, der
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schlieBt sich dieser Apffassung an. Die Annahme des Berufungsge-
richts, es komme auf die Kenntnis der Firma V¢ nicht en. iss
hier aber im Ergebnis zu billigen. Die vorstehend dargelegte Auf-
fassung, der Unterntéhmer miisse die Kenntnis des Vermittlungsvertre-
ters gegen sich gelten lassen, ist aus der Vorstellung begriindet,
daB der Handelsvertreter dazu bestellt sei, mit dem Kunden iiber

die Geschédftsbedingungen zu verhandeln und daB der Unternehmer das
ihm gebrachte Geschédft so hinnehme, wie es durch die Tatigkeit des
Handelsvertreters vorbereitet sei,’Daraus foigt, daBl der Unternech-
mer nur die Kenntnis solcher Umstédnde sich zuzurechnen lassen
braucht; die noch im Rahmen der Verhandlungen des Vermittlungsver-
treters gelegen haben, Im vorliegenden Fall ist entscheidend das
Vertrauen der Kldgerin darauf, daB es dem Beklagten trotz Aufhebung
der Importfreiliste moglich sein werde, auf dem Wege iiber die Be-
teiligung an Ausschreibungen Einfuhrbewilligungen zu beschaffen-
Diese Frage konnte sich aber noch ger nicht stellen, als die Bestel-
lung des Beklagten vom 23.Februar 1951, bei der die Pirma V(P
allerdings mitgewirkt hatte, hinausging und war in ihrer Auswirkung
im einzelneun auch noch nicht zu iibersehen, ais die Klégerin mit
ihrer abgedinderten Bestdtigung vom 23. Mdrz 1951 der Beklagten ein
neues Angebot machte und als diese wihrend angemessener Zeit darauf
schwieg., Die Umstidnde. welche die Klégerin abgehalten haben kdnnten,
weiterhin auf das Zustandekommen des Vertrags unter deutschen de-
visenrechtlichen Gesichtspunkten zu vertrauen, d.h. die praktische
Handhabung der neuen deutschen Einfuhrbestimmungen, wurden erst im
Laufe eines léngeren Zeitraumes von Monaten erkennbar. Sie lagen
auBerhalb des Rahmens der von der Firma V. vermitteiten Verhand-
jungen, die mit dem Austausch der Urkunden vom 2%, PFebruvar und 23
Marz 1951 und dem -2nschlieBenden Schweigen der Beklagten widhrend -
angemessener Zeit duBerlich ihren AbschluB gefunden hatten. Es wiir-
de eine {berspannung des oben gebilligten Gruadsatzes bedeuten,

dem Unternehmer jede Kenntnis seines Vermittlungsvertreters anzu- i
lasten, die dieser nach AbschluBl seiner Tétigkeit filr das einzelne
Geschdft nachtrdglich erlangt,; soweit nicht ein unmittelbarer zeit-
licher und innerer Zusammenhang besteht, wie dies fiir den Sachver-
halt des oben angefithrten Urteils des II. Zivilsenats des Bundesge-
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richtshofs zutraf. Auf die Riigen der Revision, die sich gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts, die Firma V¢ sei Vermittlungs-
vertreterin und nicht AbschluBvertreterin gewesen, kommt es daher
nicht an.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision ferner vorge-
bracht, das Berufungsgericht habe die Aussage des Zeugen M D
nicht beriicksichtigt, daB er nach der Aufhebung der Importfreiliste
der Firmsa V- fernmiindlich mitgeteilt habe; dem Beklagten légen
keine Lizenzen mehr var, es miisse daher abgewartet werden, wie sich
die Dinge entwickelten. Diese Riige kann, soweit sie sich auf eine
Verletzung des § 286 ZPQ stiitzt. keinen Erfolg haben, da sie nicht
in der Revisionsbegriindungsschrift enthalten ist (§ 559 ZPO): So-
weit die Revision etwa auch die unrichtige Anwendung des materiel en
Rechts iiber die Vertretungsbefugnis des Vermittlungsagenten hat
riigen woilen, niiBte sie ebenfalls ohne Erfolg bleiben. Die Darstel—
lung des Beklagten liber die Mitteilung, die der Zeuge der Firma
V@P gemacht haben soll, ist zeitlich und inhaltlich sc unbestimmt,
daB das Berufungsgericht auch unter diesem Gesichtspunkt ohne
Rechtsirrtum annehmen konnte, das Vertrauen der Klégerin habe durch
die behauptete Erklérung des Zeugen F— nicht erschiittert
zu werden brauchen. '

6) Zu Unrecht vermiBt die Revision eine Erérterung des Beru-
fungsgerichts, daB das Verhalten der Beklagten bei der Klégerin
das Vertrauen erweckt habe; es besténden keine Bestimmuingen., die
die Erteilung einer Einfuhrbewilligung fiir einen bereits abge--
schlossenen Einfuhrvertrag verbdten. Das Berufungsgericht geht
erkennbar von der Annahme aus, die Klégerin wiirde der Beklagten
nicht die SchlieBung des Vertrages angeboten haben, wenn sie nicht
der Ansicht gewesen wére, es sei rechtlich zuldssig, dag fiir
einen solchen Vertrag eine Einfuhrbewilligung erteilt werde. Das
nach § 307 BGB zum Schadensersatz fithrende Verhalten der Beklagien
sieht es weiter darin, daB die Beklagte trotz Kenntnis der wirk-
lichen Verh#ltnisse das Angebot der Kléigerin engenommen habe, ohne



der Kidgerin von der Anderung der Rechtslage Kenntnis zu geben,
Damit hat das Berufungsgericht in rechtlich unangreifbarer Veise
den ursidchlichen Zusammenhang zwischen dem Verhalten der Beklagten
und dem eingetretenen Schaden festgestellt.

7) Die ProzeBriige aus § 286 2P0, mit der die Revision schlieB-
lich geltend macht, das Berufungsgericht habe das Schreiben der
Klégerin vom 1. Januvar 1952 nicht gewiirdigt, bleibt ebenfalls der
Erfoig versagt. Das Berufungsgericht behandelt dieses Schreiben im
Hinblick zauf die in ihm gesetzte Abnahmefrist, hat es also keines-
wegs libersehen. VJenn der Tatrichter im Gegensatz zur Revision nicht
die Folgerung gezogen hat, aus dem Schreiben ergebe sich, daB die
Klédgerin auf die Beschaffung einer Einfuhrbewilligung nicht ver-
traut habe, s5 stellt das keinen Rechtsverstof dar. Der SchluB, den
die Revision zieht, ist keineswegs zwingend.

II, Der mit dem mangels Devisengenehmigung nichtigen Geschiéft
erstrebte Erfolg kann zwar nicht mit Hilfe eines Schadensersatszan-
spruches erreicht werden. Das gilt, wie der Bundesgerichtshof be-
reits in BGHZ 18, 248, 252, 253 ausgesprochen hat,aber nur soweit,
als der Schadensersatzanspruch an die Stelle eines Erfiillungsan-
spruches tritt. Dagegen steht dieser Gesichtspunkt einem Anspruch
auf Ersatz des Vertrauensschadens nicht entgegen.

III. Gegen den ErlaB eines Grundurteils bestehen keine Bederken.
Die Annahme des Berufungsgerichts, nach dem gewShnlichen Verlauf
der Dinge sei der Klégerin daraus, daB sie darauf vertraut habe,
dem Beklagten werde auch nach Aufhebung der Importfreiliste noch
die Beibrirgung von Einfuhrbewilligungen - wenn auch mdglicherweise
in geringerem Unfange als bisher - mdglich sein, ein Schaden ent- '
standen, 188t einen Nechtsirrtum nicht erkennen.

Wenn das Berufungsgericht die Priifung eines etwaigen mitwirken-
" den Verschuldens der Klégerin bei Abwendung des Schadens dem Be-—
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tragsverfahren vorbehalten hat, so hat es sich damit im Rahmen der
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes
(BGHZ 1, 34) gehalten, von der abzuweichen kein AnlaB besteht.

IV. Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Beklagte hat
nach § 97 ZP0O die Kosten der Revision zu tragen.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Jr. Mezger Dr. Messner
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