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VIII ZR 72/6_6_ URTEIL Verkiindet am

———————————— 4. Januar 1967
Klett, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschift
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

des Kaufmanns Feter alleiniger Inhaber der Firma
Kurt 1. By in A@Dstrate @,

Beklagten und Revisionskliigers,
- Frozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Kaufmann Walter P ir "UNEEEP/Canada, @B WD
Y -

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Januwar 1967 unter IMit-
wirkung des Scenatspridsidenten Dr. Haidinger sowic der
Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Dr. Weber und

Hormann

fiir Recht orkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 4. Z2ivilscnats des Hanscatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 2. Marg
1966 aufgehoben.

Den Beklagten wird die Wiedereinsebzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungabegriindungsfrist erteilt. Die Sache
wird zur Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten doer Revision und die bisherigen
Kosten der Berufung, mit Ausnahme der durch
die Einlegung dcr Berufung entstandencen, wer-
den nicedergeschlagen. Im iibrigen wird die
Kostenontscheidung dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

gy g g . Gl e S el S

Das Iandgoricht hat die auf Schadensersatz gerichtete
Klage durch Zwischonurteil dem Grunde nach fir gerechib-
fertigt cerkliirt. Gegen dieses Urteil legte der Beklagte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

durch einc am 26. Mai 1965 beim Berufungsgericht cinge-
gangence Schrift Berufung ein. Am 24. Juni 1965 reichte
scin Frozefbevollmichtigter, Rechtsanwalt Dr. Z{EED-
einen Antrag beim Berufungsgericht ein, die Berufungsbe-
grimdungsfrist um oinon Monat zZu verléngern. Diescm An~
trag entsprechend verfiigte der amticrende Vorsitzende des
zustindigen Scnats dic Verléngerung bis zum 26. Juli 1965,
Diesc Verfiigung soll dcm FrozcBbevollméichtigten des Be-
klagten nach cincm Vermerk des Geschéftsstollenbeanmten
aber crst am Montag, dem 28. Juni 1965 fernmiindlich und
anschlieflend auch schriftlich mitgeteilt worden scin. Am
27, Juli 1965 wics das Berufungsgericht den Beklagten da~
rauf hin, daBl dic Verlangerungsverfiigung nicht wirksan
geworden sci, weil dic Bckanntmachung crst nach Ablauf
der Berufungsbegriindungsfrist crfolgt sei. Fs legtc ihm
nahc, die Berufung zuriickzunchmen.

.Der Beklagte recichte am 8. September 1965 eina Beru-
fungsbegriindung ein. Er vertrat den Standpunkt, dic Ver-
ldngerung der Berufungsbegriindungsfrist sci wirksam ge-
vorden, weil siec ihm bereits am 25. Juni 1965, also vor
I'nmde der crst am 26. Juni 1965 abgelaufencn Begriindungs-
frist fernmindlich mitgetoilt worden sci.

Ebenfalls am 8. September 1965 beantragtc der Reklag-
te hilfsweisc, ihm dic Wiedercinsotzung in don vorigen
Stand gegen dic Versiiumung der Berufungsbegriindungsfrist
zu gewdhren. Hicerzu fihrte cr aus:

Rechtsanwalt Dr. ZR habe am 25. Juni 1965
vor Ablauf dcr Begriindungsfriast seincr Biiroangestellten
Varnke Anuecisung gegeben, sich fernmiindlich beim Gericht
danach zu crkundigen, ob dem Verléngerungsantrag cnt-
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sprcchen worden sei. Fréulein Wi habe mindestens cin-
rial angerufen und dabei den Bescheid erhalten, dafl noch
keine kntscheidung vorliege. Darauf habe er am Nachmittag
selbst bei der Geschidftsstelle des 4. Zivilsenats angeru-~
fen und scei durch eine Angestellte davon unterrichtet wor-
den, dall die Begriindungsfrist bis zum 26. Juli 1965 ver-
langert sei. Das habe er sofort seiner Biiroangestellten
V@D vitgcteilt, die ebenfalls sofort einen Vermerk auf
dem Ieckel der Handakten angebracht habe.

Zur Glaubhaftmachung hat der Prozeflbevollmdchtigte des
Beklagten cidesstattliche Versicherungen sciner Biiroange-
stellten WP und seines Mandanten H{jll vorgelegt.
Ietzterer hat ecidesstattlich versichert, Rechtsanwalt
Ir. Z{ R hobve am 25. Juni 1965 in seiner Gegenwart
wegen cincr Iristverlidngerung vei Gericht angerufen. Der
Beklagtc hat sich auch auf einc eigene eldesstattliche
Versicherung seincs FrozcBbevollméchtigten und auf des-
sen und der Bliroangestellten V() serichtliche Vernch-
nung bezogen. Das Berufungsgericht hat auBler den Genann-
ten noch den lLeiter der Geachidftsatelle, Justizobersekre-
tér PO und die Justizangestollten By, RN
und G{il} 21s Zeugen gehort, die bekundet haben, daB we-
der dic Biiroangestcllte W) noch Rechtsanvalt Dr. Z{h
G v 25. Juni 1965 mit ihnen telefoniert hitten.

Dgs Berufungsgericht hat unter Zurilickvieisung des Wie-
dereinsetzungsgesuches die Berufung als unzuliéssig ver-
worfen. Mit der Revision beantragt der Beklagte, das Re-~
rufungsurteil aufzuheben und nach den in der Berufungs-
instanz gestollten Antriigen zu erkennon, hilfsweise, die
Sachc zur anderweiten kntscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverwveinen.
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Das Berufungsgericht hélt die fernmiindliche Mitteilung
der Verfiigung des stellvertretendcn Senatsvorsitzenden iiber
die Verlingerung der Perufungsbhegriindungsfrist nicht fiir
erviesen., Dic hiergegen gerichteten Revisionsriigen bediirfen
keiner EFntscheidung. Es kann offen bleiben, ob die Mittei-
lung noch anm 25. Juni 1965 von einer zusténdigen Angestell-
ten der Geschiéftsstelle des Oberlandesgerichts erteilt und
ob dic Rerufungsbegriindungsfrist damit wirksam verliéngert
‘wurde (BGHZ 4, 389, 396). Im Wicdereinsetzungsverfahren ge-
niigt diec Glaubhaftmachung, daB Rechtsanwalt Dr. Z(ENEGEGD
ohne Verschulden annchmen konnte, die Berufungsbegriindungs-
frist sei wirksam um eincn lonat verlangert worden und cr
konne daher dic Berufungsbegriindung bpis zum 8. September
1965, dem Tage der tatsiichlichen Einreichung, hinausschic-
ben. Entschuldigt war er auch dann, wenn die Mitteilung
von ciner anderen als den vom Berufungsgericht vernomncnen
Gerichtspersonen ausging, er aber annahm, nit einer Ange-—
stellten der zustindigen Geschiéftsstelle zu sprechen. Dic-
sc loglichkeit wird durch die Bewoisaufnahme, so wic sie
dac Berufungsgericht wiirdigt, nicht ausgeschlosson, son-—-
dern durch die eidesgtattlichen Versicherungen des Rechts-
anvalts Dr. Z{R, dcr Blroangestcllten VP des
Rechtsanwalts und des Mandanten HUJR sowie durch deren
gerichtliche Bekundungen hinrceichend glaubhaft gemacht.
Insbesondero ergibt sich aus den insoweit idbereinstimmen-
den Aussagen des Rochtsanwalts Dr. Z{J M und der An-
gestellten Warnke, daB Dr. Z{ R av Nachnittag des
25. Juni 1965 nit der Geschéftsstelle des Berufungsge-
richts in vorliecgender Sache telefonierte, daB ihm cin
positiver Begcheid erteilt wurde und daB er dicge Mittoei-
lung an die Angestelltce W vcitergab, dic sofort cincn
entsprechenden Vermerk auf der Handakte anbrachte.



Damit ist glaubhaft gemacht, daB die Verspdtung der
Berufungsbegriindung auf einem unabwendbaren Zufall be-
ruhte. Dem Beklagten war daher die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewghren. Die gerichtlichen Kosten
der Revision und dio bisherigen Kosten der Berufung, aus-—
genorrien diejenigen, dic ihre Einlegung betreffen, konn-
ten nicdergeschlagen werden (§§ 4 Abs. 1, 7 GKG). Im ib-
rigen war dic Entschcidung iiber die Kosten der Revision
den Berufungsgericht zu ilbertragen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Mesasner

Dr. Weber : Mormann
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