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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 72/64 URTEIL Verkiindet am

7. Mdrz 1966

Klett, Justiz-

obersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts Richard Bed@ill® in REEEEEED Krs. Br@ll®,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeB8bevollmiéchtigte: Reghgsanwa'lte Prof. Dr. D
und Dr.

gegen

die Firma Steinwerke Ll in TG/ 'e , ‘ork
Bro@®, Inhaber Dipl. Ing. E. Wilhelm Bei@ill® in IQEED-

s Mstrose @,

Kldgerin und Revisilonsbeklagte,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanvalt G -

Tt
!",J
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Dr. Messner
fiir Recht ‘erkannt:

Auf die BRevision des Beklagten wird das Teil-
urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm/Westf., vom 7. Februar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

! -

Die Klégerin verlangte von Erblasser des Beklagten aufgrund
eines mlt diesem abgeschlossenen Pachtvertrages vom 18. August
1955 uber einen Steinbruch zunichst Herausgabe dieses Bruches,
un ihn vertragllch nutzen zu konnen. Der Erblasser des Be-
klagten wurde vom Landgericht entsprechend verurteilt und leg-
te erfolglos Berufung ein. Auf Revision des Beklagten, der in-
zwischen als Erbe seines Vaters Alleineigentiimer des Stein-
bruches geworden wa}, wurde das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Vor diesem erweiterte die Kligerin im Vege der AnschluBbe-
rufung ihre Klage und verlangte filr die Vorenthaltung des Pacht-
besitzes in der Vergangenheit fiir die Zeit vom 1. Dezember 1958
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bis 30. November 1962 Schadensersatz in Hohe eines Teilbetra-
ges von 6 loo DM nebst Zinsen als entgangenen Gewinn.

Das Berufungsgericht wies zun#ichst durch Teilurteil die
Berufung des Beklagten gegen das 1aq&ger;cht110he Urteil zu-
rilck. Auf die AnschluBberufung deyg erklirte es durch
weiteres Teilurteil den mit ihr im Wege der Klageerweiterung
geltend gemachten Schadensersatzanspruch fiir dem Grunde nach
gerechtfertigt.

Der Beklagte legte gegen beide Urteile Revision ein.

Das gegenwértige Verfahren betrifft das zweite Teilurteil.
Mit seiner Rev151on, deren Zurﬁckweisung die Kliégerin bean-
tragt, erstrebt der Beklagte Aufhebung dieses Teilurteils und
Abweisung der Schadensensatzk}age.

Gleichzeltig mit dieser Sache ist iiber die Revision des
Beklagten gegen das erste Teillurteil verhandelt. Der erkennen-
de Senat hat die Revision zurlickgewiesen. Wegen des Sachver-
halts wird erganzend auf den Tatbestand dieses Urteils (VIII
ZR 35/64) sowie suf das erste Revisionsurteil des erkennenden
Senats vom 11l. Dezember 1961 - VIII ZR 46/61 - (LM BGB § 541
Nr. 4 = WM 1962, 272) verwiesen. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision in dieser Sache muBte Erfolg haben.
I.
Das Berufungsgericht geht davon aus, -da8 der Vertrag vom

18. August 1955 zwischen der Kldgerin und dem Erblasser des
Beklagten von Anfang an wirksam war und auch gegeniiber dem
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Beklagten rechtswirksam geblieben ist. Zur Begriindung hat es
auf sein erstes Teilurteil vom 26. November 1963 Bezug genom=
‘men. Die Revision erhebt dagegen im gegenwartlgen Verfahren
dieselben Kinwendungen wie in der anderen Sache. Ihre Riigen
sind unbegriindet, wiec in dem gleichzeitig verkiindeten Urteil
des erkennenden Senats - VIII ZR 35/64 - im einzelnen dargelegt
worden ist, auf dessen Begriindung verwviesen wird,

iI.

. :lo Den geltend gemachten 3chadensersatzanspruch dér Klége~
.rin'wegen entgangenen Gewinns flir die Vergangenheit leitet das
Berufungsgericht sus der grundsdtzlichen Verpflichtung des
Erblassers und des jetzigen Beklagten her, der Kldgerin den
Besitz am Steinbruch zur vertraglich vorgesehenen Nutzung ein-
zurdumen. Rechtlich sei der Anspruch aus § 541 BGB oder aus
§ 826 und § 286 Abs. 1 BGB herzuleiten. Aus § 5S4l BGB ergebe
sich die Ersatzpflicht fiir den Fall, daB die vom Erblasser mit
seinem alten Pachter Sch- abgeschlossenen Vertrdge, inzs-
besondere die Verldngerungsvertrage, rechtswirksam seien, ohne
daB es auf ein Verschulden des Erblassers oder eine Fristsetzung
ankomme . Seien dagegen die Vertrige mit Sch@illllll® nach
§ 138 BGB sittenwidrig, wie insbesondere hinsichtlich des Ver-
lingerungsvertrages vom 4. April 1960 im ersten Teilurteil n&-
her susgeflihrt worden ist, alsdann wiirde sich diese Verpflich-
tung aus § 826 BGB ergeben. AuBerdem sei aber auch der Erblas-
ser mit der Besitzoinréumung am Steinbruch der Kldgerin gegen~
iiber seit dem 1. Dezember 1958 im Verzuge gewesen.

Das Berufungsgericht sieht auch in einer fiir den ErlaB eines
Grundurteils ausreichenden Weise als daigetan an, daB der Kli-
gerin in der Zeit, flir die sie Schadensersatz fordert, ein Ge-
winn in irgendeiner Hohe entgangen ist.



-5 -

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten kei-
nen sachlichen Rechtsirrtum zum Nachtéil des Beklagten.

Die Revision riigt jedoch im Ergebnis zu Recht, das Beru-
fungsgericht habe unter Verletzung von § 286 ZPO tibersehen,
daf im Schriftsatz vom 19. November 1963 vom Beklagten vorge-
tragen vorden sei, zwischen der Kligerin und Scheillllllip sci
am 6. September 1955, und damit unmittelbar nach Abschluf des
streitigen Pachtvertrages, ein Vertragsverhdltnis zustandege-
kommen, in dem Schafmeister sich verpflichtet habe, den Stein-
bruch der Kldgerin zu iiberlassen. Gelegentlich des Abschlus-
ses dieses Vertrages sei in Gegenwart des Rechtsvorgingers
des Beklagten von der Kligerin erklirt worden, der Vertrag
zwischer ihm und ihr sei ‘hinfdllig und die Klidgerin dadurch
be friedigt, daf Sch@lE» ihr das gesamte Steinmaterial
aus dem Steinbruch licfere.

a) Die Revision gibt zwar dén frilheren Vortrag des Be~-
klagton aus dem Schriftsatz vom 26. September 1960 insofern
nicht ganz richtig wieder, als in dem bezeichneten Schrift-
satz_ nicht behauptcot worden ist, der Kligerin habe von Sch@-
dlEE» dor Steinbruch als solcher zur Ausbeute Hberlassen
werden sollen, sondern nur die "Nutzung" des Bruches. Damit
war gemeint, SchillllllP habe die Kiﬁgerin als einzige aus
dem Bruch beliefern sollen, und zwar gegen besondere Bezah-
lung {(nach dem Vertrage vom 6. September 1955 damals zum Prei-
se von 7 DM je Kubikmeter). |

b) Das Berufungsgericht hat auch den Vertrag vom

6. September 1959 nicht iUibersehen, sondern ihn bereits im
Tatbestand seines Urteils Bl. 2 ausdriicklich mit dem wei-
teren Vertrag vom 1. September 195% zwischen der Klidgerin

und Sch@lllllllll crvihnt. Schon in seinem ersten Teilurteil
vom 23, November 1963 hat es auf Seite 11, 12 unter 2 im ein-
zelnen ausgefiihrt, durch die Vertrdge vom 1. und 6. September
1955 mit Schelllllll® habe die Klidgerin nicht auf ihre Rechte
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aus dem Pachtvertrag, jedenfalls nicht fiir die Zeit nach dem
30. November 1958 verzichtet. Diese Ausfiihrungen sind in dem
hier angegriffenen (2.) Teilurteil (S. 7, 8) dahin erginzt,
auch ein Verzicht auf etwaige Schadensersatzanspriiche gegen
den Erblasser und -den Beklagten sei dem Verhalten der Klige-
rin und ihren Vereinbarungen mit Sch@l» nicht zu entneh-
men. Dabei hat das Berufungsgericht auf die Akten G 22/58
AG Brilon und den in ihnen zwischen Sch@llllll® und der Kli-
gerin.am 9. Dezember 1958 abgesdhlossenen Vergleich verwie-
sen, durch den das insbesondere durch Vertrag vom 6. Septem-
ber 1955 begriindete vertragliche Verhdltnis zwischen Sch@-
@ :nd der Kligerin zum 30. Oktober 1959 nunmehr endgiil-
tig beendet wurde. Damit scheint es etwaige friihere Erklirun-
gon der Kldgerin iiber die Auswirkungen ihres Vertragsverhilt-
nisses zu Sch@llll® als iiberholt anzusehen. Das mochte
naheliegen und dieser SchluB war aus Rechtsgriinden nicht an-
greifbar, solange nicht von dem Beklagten Einzelheiten dariiber
vorgetragen worden waren, wie e¢s zu den Vertrdgen vom 1. und
6. September gekommen und was dabei besprochen worden ist.

" ¢) Bin solcher Vortrag ist aber im Schriftsatz vom
19. November 1963 S. 4, 5 enthalten und unter Beweis ge-
stellt worden. Weil es sich um einen nachgereichten Schrift-
satz handelte und dem Beklagten die Nachreichung eines Schrift-
satzes in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem ersten
Teilurteil nicht vorbehalten worden war, hat das Berufungsge-
richt den Schriftsatz zwar ohne Rechtsirrtum beim Erlaf die-
ses Teilurteils: nicht-berlieksichtigt, 50 daf in dem dieses
Urteil betreffenden Revisionsverfahren vom erkennenden Senat
such ein Verfahrensverstof nicht festgestellt werden konnte.
Bei seinem 2. Teilurteil, um das es sich hier handelt, muBte
das Berufungsgericht aber den Inhalt des Schriftsatzes in Be-
tracht ziehen. Danach sollte der Inhaber der Klidgerin und de-
ren damaliger Betriebsleiter K¢ zum AbschluB des Vertrages
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nit Schelllllll» zu diesem gekommen sein. Auch der Erblasser
soll zugegen gewesen sein. Dabei hdtten der Inhaber der Kli-
gerin und K@ erklirt, wenn Schq@illlllll® diesen Vertrag
unterschreibe, sei alles geregelt, der Vertrag mit der Klédge-
rin (und dem Erblasser) sei dann hinfHllig; denn mit der Al-
leinbelieferung durch Sch@llll® sei die Kligerin voll be-
friedigt. Dahingestellt bleiben kann, ob diecser Vortrag ange-
sichts der ganzen Sachlage wahrscheinlich ist. Es ist jeden-
falls dafiir Beweis pngetreten. Sollten aber wirklich damals
solche eindeutigen Erklirungen abgegeben worden sein, so kon-
nen sie jedenfalls nicht ohne weiteres deshalb als iiberholt
angesehen werden, weil der Vertrag der Kligerin mit Sch@liiii®-
@ schon zum 30. Oktober 1959 durch Vergleich beendet wor-
den ist, es sei denn, da8 die Durchfilhrung dieses Vertrages
stillschweigend oder ausdriicklich Voraussetzung oder Bedin-
gung fiir die Erkldrung der Kligerin war, sie sei durch diesen
Vertrog auch im Verhdltnis zum BErblasser voll befriedigt. Bei
Richtigkeit des.Vortrages des Beklagten lieflen sich auch aus
der Tatsache, da8 der Erblasser nach dem 6. September 1955
durch Schreiben vom 21. Januar 1956 gegeniiber SchiliiiiiiEy
die Kundigung wiederholt. hat (Berufungsurteil vom 26. No-
vember 1963 S. 12}, fiir sich allein noch keine Schliisse gegen
den Erblasser ziehen.

Nach allem durfte das Berufungsgericht jedenfalls nicht,
ohne zu dem erwidhnten Vortrag im Schriftsatz vom 19. Novem-
ber 1963 S. 4,5 Stellung zu nehmen und ohne die dort be-
nannten Zeugen zu hdren, von denen sllerdings Kggp inzwi-
schen verstorben sein soll, abschliefiend entscheiden.

III.

Viegen des zu II 2 ¢ aufgezeigten Verfahrensverstoges
muBte das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur an-
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derveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zurilickverwiesen werdenj; denn das angefochtene Urteil
148t sich weder aus anderen Grinden aufrechterhalten noch
kann das Revisionsgericht zugunsten des Beklagten in der Sa-~
che selbst entscheiden.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu libertragen, weil sie von

dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreites abhingt.

Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann

i



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 6 -




