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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 72/6b  URTEIL Verkündet am
7* Marz 1966 
K le t t ,  J u s t i z ­
ober S e k re tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des L andw irts R ichard  Be 

-  P ro zeß b ev o llraäch tig te :

Hfe in  R m tm m  Kr So Brfl^B?
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs 9
R ech tsanw älte  Prof« Dr 
und Dr«

gegen

d ie  Firma S teinw erke L M IIH P  in  
B re€ M fc3 In haber D ip l0 Ing» K«> Wilhelm Be:
^ ■ 0 9  A ^ ^ s tr a ß e

K läg e rin  und R e v is io n sb ek lag te  3 
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te rs  R ech tsanw alt
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 7 ° März 1966 u n te r  M itwirkung d er 
B u n d esrich te r Dr» G elh aar, A r t l ,  Dr» D o rsch e i, Dr» Mezger und 
Dro Messner 
fü r  Recht ‘e rk a n n t:

Auf d ie  R ev ision  des B eklag ten  w ird  das T e i l ­
u r t e i l  des bo Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d e sg e ric h ts  
Hamm/Westf» vom 7» F ebruar 196^ aufgehoben»

Die Sache w ird  zu r an d erw eiten  Verhandlung und 
E ntScheidung, auch über d ie  K osten d er R ev isio n , 
an das B e ru fu n g sg e rich t zu rückverw iesen »

Von R echts wegen 

T atbestand :

Die K läg e rin  v e r la n g te  vom E rb la s s e r  des B eklagten aufgrund
e in e s  m it diesem  abgesch lossenen  P a c h tv e r tra g e s  vom 18» August *• *
1955 Uber e in en  S to in b ru ch  zunächst Herausgabe d ie se s  B ruches, 
um ihn  v e r t r a g l i c h  n u tzen  zu können» Der E rb la s s e r  des Be­
k la g te n  wurde vom L and g erich t en tsp rech en d  v e r u r t e i l t  und le g ­
te  e r f o lg lo s  Berufung ein»  Auf R ev isio n  des B eklag ten , d er i n ­
zw ischen a l s  Erbe s e in e s  V a te rs  A lle ine igen tüm er des S te in ­
bruches geworden w ar, wurde das B e ru fu n g su r te il  aufgehoben und 
d ie  Sache zu r anderw eiten  Verhandlung und Entscheidung an das 
B e ru fu n g sg e rich t zurückverw ie se n »

Vor diesem  e r w e i te r te  d ie  K läg e rin  im V/ege der Anschlußbe­
ru fung  ih r e  K lage und v e r la n g te  fü r  d ie  V orenthaltung des Pacht 
be s i t z e s  in  d e r V ergangenheit f ü r  d ie  Z e it  vom 1» Dezember 1958
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b is  3o° November 1962 S ch ad en sersa tz  in  Höhe e in e s  T e i lb e t r a ­
ges von 6 loo  DM n e b s t Z insen a l s  entgangenen Gewinn»

Das B eru fu n g sg erich t w ies zunächst durch  T e i l u r t e i l  d ie  
Berufung des B eklag ten  gegen das la n ^ e ^ r ic .h tl ie h e  U r t e i l  zu- 
rllcko Auf d ie  An Schluß be r u f  ung de* B eklag ten e r k l ä r t e  e s  durch  
w e ite re s  T e i l u r t e i l  den m it ih r  im Wege d e r K lag eerw eite ru n g  
g e lten d  gemachten S chadensersa tzansp ruch  f ü r  dem Grunde nach 
g e r e c h tf e r t ig t»

Der B eklag te le g te  gegen beide U r te i le  R ev is io n  ein»

Das gegenw ärtige V erfah ren  b e t r i f f t  das zw eite  T e i lu r t e i l»  
M it s e in e r  R ev is io n , d eren  Zurückweisung d ie  K lä g e rin  bean­
t r a g t ,  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  Aufhebung d ie s e s  T e i l u r t e i l s  und 
Abweisung der S c h a d e n e rsa tz k la g e »

G le ic h z e it ig  m it d ie s e r  Sache i s t  über d ie  R ev isio n  des 
B eklag ten  gegen das e r s t e  T e i l u r t e i l  v e rh an d e lt»  Der erkennen­
de Senat h a t d ie  R ev isio n  zurUckgewiese n » Wegen des Sachver­
h a l t s  w ird ergänzend a u f  den T atbestand  d ie s e s  U r t e i l s  (V III  
ZR 35/6*+) sowie au f das e r s t e  R e v is io n s u r te i l  des erkennenden 
Senats vom 11» Dezember 1961 -  V III ZR W 6l  -  (LM BGB § 5*U 
Nr» ** = WM 1962, 272) verw iesen»

Ent seheidungsgründe:

Die R ev isio n  in  d ie s e r  Sache mußte E rfo lg  haben»

I »

Das B e ru fu n g sg e rich t g eh t davon a u s , daß d e r V e rtra g  vom 
18» August 1955 zw ischen d e r K läg e rin  und dem E rb la s s e r  des 
B eklag ten  von Anfang an wirksam war und auch gegenüber dem
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B eklagten rech tsw irksam  g eb lieb en  i s t»  Zur Begründung h a t es  
au f se in  e r s t e s  T e i l u r t e i l  vom 260 November 1963 Bezug genom­
men o Die R ev ision  e rh e b t dagegen im gegenw ärtigen  V erfah ren  
d ie se lb e n  Einwendungen wie in  d e r anderen  Sache» Ih re  Rügen 
sind  unbegründet 3 wie in  dem g le ic h z e i t ig  verkündeten  U r t e i l  
des erkennenden S enats -  V III ZR 35/6*+ -  im e in z e ln e n  d a rg e le g t 
worden i s t 9 au f dessen  Begründung verw iesen  wird»

n »

1» Den g e lte n d  gemachten S chadensersa tzansp ruch  d e r K läge­
r i n  wegen entgangenen Gewinns fü r  d ie  V ergangenheit l e i t e t  das 
B eru fu n g sg erich t aus d er g ru n d sä tz lic h e n  V erp flich tu n g  des 
E rb la s s e rs  und des je tz ig e n  B ek lag ten  h e r 9 der K läg e rin  den 
B e s itz  am S te in b ru ch  zu r v e r t r a g l i c h  vorgesehenen Nutzung e in ­
zuräumen o R e c h tl ic h  s e i  der Anspruch aus § 5*+l BGB oder aus 
§ 826 und § 286 Abs» 1 BGB h e r z u le i t e n . Aus § 5*+l BGB ergebe 
s ic h  d ie  E r s a tz p f l i c h t  fü r  den F a l l ,  daß d ie  vom E rb la s s e r  m it 
seinem a l t e n  P äch te r S c h f l M B P  abgesch lossenen  V e r trä g e 9 i n s ­
besondere d ie  V erlän g e ru n g sv e rträ g e j rech tsw irksam  s o ie n 5 ohne 
daß e s  a u f  e in  V erschulden  des E rb la s s e rs  oder e in e  F r is ts e tz u n g  
ankomme» S eien  dagegen d ie  V erträg e  m it S ch M H H H M i nach  
§ 138 BGB s i t te n w id r ig ,  wie in sb eso n d ere  h in s i c h t l i c h  des Ver­
längerung  sv e r t r ä g e s  vom bo A p ril i 960 im e r s te n  T e i l u r t e i l  nä­
h e r  au sg e fü h rt worden i s t ,  a lsd an n  würde s ic h  d ie se  V e rp f l ic h ­
tung aus § 826 BGB ergeben» Außerdem s e i  ab e r auch d e r E rb la s ­
s e r  m it d e r B esitzeinräum ung am S te in b ru ch  d er K läg e rin  gegen­
über s e i t  dem 1» Dezember 1958 im Verzüge gewesen»

Das B eru fu n g sg e rich t s ie h t  auch in  e in e r  fü r  den E rlaß  e in e s  
G ru n d u rte ils  au sre ich en d en  Weise a l s  d a rg e tan  a n 3 daß der K lä­
g e r in  in  d e r Z e i t 3 f ü r  d ie  s ie  S chadensersa tz  f o r d e r t 9 e in  Ge­
winn in  irg e n d e in e r  Höhe entgangen i s t«
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2« D iese Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n th a l te n  k e i ­
nen sa ch lich en  R ech ts irrtu m  zum N a c h te il  des B eklagteno

Die R evision  rü g t jedoch  im E rgebn is zu R ech t, das Beru­
fu n g sg e r ic h t habe u n te r  V erle tzu n g  von § 286 ZPO ü b erseh en , 
daß im S c h r i f t s a tz  vom 19« November 1963 vom B ek lag ten  v o rg e - 
tra g e n  worden s e i ,  zw ischen d e r K läg e rin  und S c h f l I B B p  s e i  
am 60 September 1955? und dam it u n m itte lb a r  nach Abschluß des 
s t r e i t i g e n  P a c h tv e r tra g e s , e in  V e r tr a g s v e rh ä l tn is  zu stän d eg e­
kommen, in  dem S chafm eiste r s ic h  v e r p f l i c h t e t  h ab e , den S te in -  
bruch d e r K läg e rin  zu ü b e rla ssen «  G e le g e n tlic h  des A bschlus­
ses d ie s e s  V ertrag es  s e i  in  Gegenwart des R ech tsv o rg än g ers 
des B eklag ten  von d er K läg e rin  e r k l ä r t  worden, d er V ertrag  
zwischen ihm und ih r  s e i  h i n f ä l l i g  und d ie  K läg e rin  dadurch  
b e f r i e d ig t ,  daß S c h f l H I B ^  ih r  das gesamte S te in m a te r ia l  
aus dem S te in b ru ch  l ie f e r e «

a) Die R ev ision  g ib t  zwar den f rü h e re n  V o rtrag  des Be­
k la g te n  aus dem S c h r i f t s a tz  vom 26« September i 960 in s o fe rn  
n ic h t  ganz r i c h t i g  w ied e r, a l s  in  dem b e z e ic h n te n  S c h r i f t ­
s a tz  n ic h t  b eh au p te t worden i s t ,  d e r  K läg e rin  habe von S ch® -

der S te in b ru ch  a l s  so lc h e r  zur Ausbeute ü b e r la s s e n  
werden s o l le n ,  sondern n u r d ie  “Nutzung11 des Bruches« Damit 
war gem ein t, S c h f l H H H i  habe d ie  K läg e rin  a l s  e in z ig e  aus 
dem Bruch b e l ie f e r n  s o l le n ,  und zwar gegen besondere Bezah­
lung (nach dem V ertrag e  vom 6« September 1955 dam als zum P r e i ­
se von 7 DM je  Kubikm eter)«

b) Das' B e ru fu n g sg e rich t h a t auch den V ertrag  vom
6« September 1955 n ic h t  ü b erseh en , sondern ih n  b e r e i t s  im 
T a tb estan d  se in e s  U r t e i l s  Bl« 2 a u sd rü c k lic h  m it dem w ei­
te re n  V ertrag  vom 1« September 1955 zwischen d er K läg e rin  
und S c h f l H H V  erv /ähn t« Schon in  seinem e r s te n  T e i l u r t e i l  
vom 23«* November 1963 h a t e s  au f S e ite  11, 12 u n te r  2 im e in ­
ze lnen  a u s g e fü h r t, durch  d ie  V erträg e  vom 1« und 6« Septem ber 
1955 m it S c h f l H H I B  habe d ie  K läg e rin  n ic h t  au f ih re  R echte
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aus dem P a c h tv e r tra g , je d e n f a l l s  n ic h t  f ü r  d ie  Z e it  nach  dem 
3oo November 1958 v e r z ic h te te  D iese Ausführungen s in d  in  dem 
h ie r  an g e g riffe n e n  (2«) T e i l u r t e i l  (So 7«, 8) dah in  e rg ä n z t ,  
auch e in  V e rz ic h t a u f  etw aige S chadensersa tzansprüche gegen 
den E rb la s se r  und den B eklagten  s e i  dem V erh a lten  d er K läge­
r i n  und ih re n  V ereinbarungen m it S c h ^ H H I ^ ^  n ic h t  zu en tn eh ­
men» Dabei h a t das B e ru fu n g sg e rich t au f d ie  Akten G 22/58 
AG B rilo n  und den in  ihnen  zw ischen S c h f lH B H P  und d e r K lä­
gerin« am 9* Dezember 1958 abgesch lossenen  V erg le ich  v erw ie­
sen , durch den das in sb eso n d ere  durch V e rtrag  vom 6» Septem­
b er 1955 begründete  v e r t r a g l ic h e  V e rh ä ltn is  zw ischen Sch9 *

und d er K läg e rin  zum 30 . Oktober 1959 nunmehr endgü l­
t i g  beendet wurde» Damit s c h e in t e s  etw aige f rü h e re  E rk lä ru n ­
gen der K läg e rin  über d ie  Auswirkungen ih r e s  V e r tr a g s v e rh ä lt­
n is s e s  zu S d M H B H H I a l s  ü b e rh o lt anzusehen» Das mochte 
nahe l i e  gen und d ie s e r  Schluß war aus R echtsgründen n ic h t  an­
g r e i f b a r ,  so lange n ic h t  von dem B eklag ten  E in z e lh e i te n  d a rü b er 
v o rgo tragen  worden w aren, wie e s  zu den V erträg en  vom 1« und 
6» September gekommen und was d ab e i besprochen worden i s t»

• *• ’ v **■

c) E in so lc h e r  V o rtrag  i s t  aber im S c h r i f t s a tz  vom 
19« November 1963 S» M-, 5 e n th a l te n  und u n te r  Beweis ge­
s t e l l t  worden« Weil e s  s ic h  um e in en  n a c h g e re ic h te n  S c h r i f t ­
s a tz  h an d e lte  und dem B eklag ten  d ie  N achreichung e in e s  S c h r i f t ­
s a tz e s  in  d e r l e t z t e n  m ündlichen Verhandlung vor dem e r s te n  
T e i l u r t e i l  n ic h t  V orbehalten  worden w ar, h a t das B erufungsge­
r i c h t  den S c h r i f t s a tz  zwar ohne R ech ts irr tu m  beim E rlaß  d ie ­
s e s  T e i l u r t e i l s - n i c h t  *b e rü c k s ic h t ig t ,  so daß in  dem d ie s e s  
U r te i l  b e tre ffe n d e n  R e v is io n sv e rfa h re n  vom erkennenden Senat 
auch e in  V e rfah ren sv e rs to ß  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden konnte« 
Bei seinem 2» T e i l u r t e i l ,  um das es  s ic h  h ie r  h a n d e lt ,  mußte 
das B e ru fu n g sg e rich t aber den I n h a l t  des S c h r i f t s a tz e s  in  Be­
t r a c h t  ziehen» Danach s o l l t e  d er Inhaber d er K läg e rin  und de­
ren  dam aliger B e t r i e b s l e i t e r  zum Abschluß des V e rtra g e s
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m it S chgH H B H P  zu diesem gekommen sein« Auch d e r E rb la s s e r  
s o l l  zugegen gewesen sein« Dabei h ä t te n  d er Inhaber d e r K lä­
g e r in  und K p ^ p  e r k l ä r t 9 wenn S c b p H H H fe  d ie sen  V ertrag  
u n te r s c h re ib e 3 s e i  a l l e s  g e r e g e l t ,  d e r  V ertrag  m it d e r K läge­
r i n  (und dem E rb la s se r)  s e i  dann h i n f ä l l i g ;  denn m it d e r Al­
le in b e l ie fe ru n g  durch S c h f lB B M P  s e i  d ie  K läg e rin  v o l l  be­
f r i e d ig te  D a h in g e s te llt  b le ib e n  kann, ob d ie s e r  V o rtrag  ange­
s ic h ts  d e r  ganzen Sachlage w ah rsch e in lic h  i s t*  Es i s t  jed en ­
f a l l s  dafUr Beweis 9n g e tre ten «  S o l l te n  ab e r w irk l ic h  dam als 
solche e in d e u tig e n  E rk lärungen  abgegeben worden s e in ,  so kön­
nen s ie  je d e n f a l l s  n ic h t  ohne w e ite re s  d esh a lb  a l s  ü b e rh o lt 
angesehen werden, w e il d e r V ertrag  d e r K läg e rin  m it S ch flH fc- 

schon zum 3o* Oktober 1959 durch  V erg le ich  beendet wor­
den i s t ,  e s  s e i  denn, daß d ie  Durchführung d ie s e s  V e r tra g e s  
s ti lls c h w e ig e n d  oder a u sd rü c k lic h  V oraussetzung oder Bedin­
gung fü r  d ie  E rk lärung  d e r K läg e rin  w ar, s ie  s e i  d u rch  d ie se n  
V ertrag  auch im -V erh ä ltn is  zum E rb la s s e r  v o l l  b e f r ie d ig t»  B ei 
R ic h tig k e it  d e s :V o rtrag e s  des B ek lag ten  l ie ß e n  s ic h  auch aus 
der T a ts a c h e ,.daß d er E rb la s s e r  nach  dem 6» September 1955 
durch S chreiben  vom 21» Jan u ar 1956 gegenüber S c h p P H B P P  
d ie  Kündigung w ied erh o lt, h a t (B e ru fu n g su r te il  vom 2 6 » No­
vember 1963 So 1 2 ), f ü r  .s ic h  a l l e i n  noch k e in e  S ch lüsse  gegen 
den E rb la s s e r  zieheno

Nach a llem  d u r f te  das B eru fu n g sg erich t je d e n f a l l s  n i c h t ,  
ohne zu dem erw ähnten V ortrag  im S c h r i f t s a tz  vom 19» Novem­
ber 1963 So S te llu n g  zu nehmen und ohne d ie  d o r t  be­
nann ten  Zeugen zu h ö ren , von denen a l le r d in g s  K f l P  inzw i­
schen v e rs to rb e n  se in  s o l l ,  ab sch ließ en d  en tsche iden»

I I I o

Wegen des zu I I  2 c a u fg e z e ig te n  V erfa h re n sv e rs to ß e s  
mußte das B e ru fu n g su r te il  aufgehoben und d ie  Sache zu r an



d e rv e ite n  V erhandlung und E ntscheidung an das B erufungsge­
r ic h t  zurückverw iesen  werden; denn das an g efo ch ten e  U r t e i l  
lä ß t  s ic h  weder aus anderen  Gründen a u f r e c h te r h a l te n  noch 
kann das R e v is io n s g e r ic h t zugunsten  des B ek lag ten  in  d e r  Sa­
che s e lb s t  en tsch e id en «

Dom B eru fu n g sg e rich t war auch d ie  E n tscheidung  über d ie  
Kosten des R e v is io n sv e rfa h re n s  zu übertragen«, w e il s ie  von 
dem en d g ü ltig e n  Ausgang des R e c h ts s t r e i t e s  abhängt«

Dr« Golhaar D r. D orschei Dr« Mezger

Dr« M essner Mormann


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 6 -




