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BGB § 145

a) Das an mehrere Personen gerichtete Angebot auf AbschluB
eines Vertrages, in dem die Antragsgegner gemeinschafte
lich dic Vertragspartei bilden sollen, kann nur gemein-
sap angenommen werden., Lehnt ein Teil der Antragsgegner
ab, so entfHllt grundsitzlich die Bindung der Annchmenden.

b) Zur ¥rage, ob die annehmenden Vertragsgegner verpflichtot
sind, einen Versuch des Antragenden abzuwarten, die ab-
lehnenden Antragsgegner umzustimmen.

BGH, Urt.v. 17. Februar 1965 -~ VIII ZR 72/63 -

OLG Karlsruhe, Senat in Freiburg
LG Baden-Baden



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 72/6
VIII ZR 72/03 URTEIL Verkiindet am
17. Februar 1965

Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der 1” Aktiengesellscheft in R, ver-
treten durch die Mitglieder des Vorstandes Brauerei-
direktor Albert He und Brauereidirektor Alfons K¢JP
in M

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzefSbevollmdchtigte: Rechtsanwi"ite Prof. Dro-

und Dr.

-

gegen

die Gastwirtin Lieselotte B@B in R@P. [ {IP:rir: @

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dor VIII. Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat auf die
rindliche Verhandlung vom 17. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Senstsprasidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fir Reeht erkennt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe -~ 5. Zivilsenst in
Freiburg - vom 2%, Janusr 1963 wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen, ‘

Von Rechts wegen .

Tatbestand:

Die Beklagte und ihr Bruder Rolf B@P sind je zur Hilfte
Miteigentiimer eines Grundsticks in REP- Auf diesem
srundstiick bauten sie Ende 1998 bis Anfang 1959 ein Haus
mit GastwirtschaftsrBumen. Die Gaststdtte wurde im Herbst
1961 ersffnet. Sie wird von der Beklagten als Alleininhabe~
rin betrieben. Am 27. Februar 1959 unterzeichnete die Be-
klagte einen von der Kligerin, einer Brauverei in R,
entworfenen Bierlieferungsvertrag. Nach diesem Vertrage
sollte die Kligerin den Eigentiimern des Grundstiicks leihweie
se den wesentlichen Teil des fiir den Wirtschaftsbetrieb er-~
forderlichen Inventars zur Verfiigung stellen. Nach 15-jdhri-~
car ausschlieBlicher Bierbelieferung sollte das Inventar in
das ¥igentum der Crundstuckéeigentﬁmer ibergehen. Aullerdem
verpllichtete sich die Kligerin, den Eigentiimern fiinf Jahre
lang @iir den zur Iertigstellung des Uirtschaftsbetriebes’
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aufzunchmenden Bsnkkredit einen jdhrlichen Zinszuschuf

von 450 DM zu gewihren. AlS Gegenleistung sollten die
Grundstiickseigentiimer der Kldgerin fiir die Dauer von zehn
Jahren das ausschliefliche Bierlieferungsrecht gewdhren.
Fiir den Fall einer VerduBerung, Verpachtung oder sonstigen’
Abgabe des Wirtschaftsbetriebes sollten die Eigentiimer die
Verpflichtung zum Bierbezug ihrem Nachfolger auferlegen
und filr die Erfiillung dieser Verpflichtung einstehen. Bei
den Verhandlungen mit der Klidgerin hatte der Bruder der Be-
klagten nicht mitgewirkt. Seine Unterschrift sollte die Be-
klagte umgehend besorgen. Der Bruder der Beklagten hat je-
doch nicht alsbald unterschrieben., Vielmehr teilte die Be-
klagte der Klédgerin in einem Schreiben vom lo. Januar 1960
mit - nach Darstellung der Beklagten ist ein gleichlautendeé
Schreiben schon am 30. Juni 1959 abgegengen -, da ihr Bru-
der auf keinen Fall bereit sei, mit der Kl&gerin einen Ver-
trag abzuschlieBen, und sie, die Beklagte, damit '"die Sache
als erledigt" betrachte, weil sie als Miteigentiimerin zur
Hélfte nicht beide Miteigentiimer vertraglich binden kénne.
Nunmehr wandte die Klidgerin sich an den Bruder der Beklag-
ten und erreichte es, daB er im Februar 1960 ebenfalls die
von der Beklagten unterschriebene Vertragsurkunde -anter-
schrieb.

Die Beklagte weigert sich, von der Kliégerin Bier abzu-
nehmen. Die Gaststdtte wird von einer Karlsruher Brauerei
mit Bier beliefert. Diesen Bierlieferungsvertrag hat der
Vater der Beklagten, dem zusammen mit seiner Ehefrau der
NieBbrauch an dem Grundstiick zusteht, zeschlossen. Die Kli-
gerin verlangt die Feststellung, daf die Beklagte ver-
pflichtet ist, fiir ihre Gaststitte auf die Laver von zehn
Jahren ab 2. September 1961 den gesamten Bierbedarf aus-
schliefllich ununterbrochen von der Kligerin zu beziehen
und, falls sie den GCeschdftsbetrieb nicht selbst fiihren
sollte, bezichen zu lassen.
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Die Reklagte ist der Auffassung, ein Vertrag mit der
Kligerin sei nicht zustande gekommen, weil ihr Bruder es
abrelehnt habe, die Vertragsurkunde zu unterschreiben.
fls ihr Bruder im Februar 1960 seine Unterschrift gelei-
stet hate, sei sic nicht mehr gebunden gewesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober=
landesgericht hat sie asbgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Klidgerin den Klageanspruch’weiter° Die Beklag-
te reantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

a— - oo -

I. Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagte habe
ihren Bruder Rolf B@@ Ende Februar oder Anfang Mirz 1959
aufgesucht und ihm davon Lenntnis gegeben, daB er den von
ihr mitgebrachten Vertrag mit der Klidgerin mitunterschrei.-
ben solle, der Bruder habe das jedoch abgelehnt. Darin-
sieht das Berufungsgericht e¢ine eindeutige Ablehnung des
an Rolf B. gerichteten Vertragsangebots der Klagerin.

Es meint, die Ablehnung sei der Kligerin sofort zugegan-
~en, weil die Beklagte entweder Vertreterin der Kligerin
oder deren Empfangsbote gewesen sei. Zumindesten sei der
Antrag der Kligerin nach §§ 146, 147 Abs. 2 BGB erloschen,
weil er nicht bis zu dem Zeitpunkt sngenommen worden sei,
in dem die Kliagerin den Eingang der Antwort unter regel-
riBigen Umstédnden erwarten durfie. Dieser Zeitraum fiir
die ‘nnahme des Angebots sei im Februar 1960, als Rolf
2@ dznn auf das Eingreifen der Kldgerin hin doch noch
unterschrieben habe, schon verstrichen gewesen. Nachdem
Roli B¢ aber das Angebot der Klégerin entweder abgelehnt
oder nicht fristgerecht angenommen habe, habe die Beklag-

L4
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te ihre eigenc Annahmeerklirung als gegenstandslos ansehen
diirfen. Hach dem Inhalt der Vertragsurkunde miisse angenon-
men werden, da8 diec Beklagte den Vertrag nur zusammen mit
ihrem Bruder habe abschlieBen wollen. Ebenso schlieBe die
Kldgerin in der Regel derartiée Bierbezﬁgsvertrége dsnn,
wenn der Inhaber der Gaststdtte, wie hier, nicht mit dem
Grundstiickseigentiimer personengleich sei, zugleich mit

dem Grundstﬁckseigentﬁmer ab. Ein Vertrag sei danach auch
zwischen der Kligerin und der Beklagten nicht zuétandevgen
kommen . ' ' :

II. 1. Diese Erwdgungen sind frei von Rechtsirrtum.
Die Revision meint, ein Rechtssatz, wonach eine wirksame
Annahmeerklirung sphiter sls "gegenstandslos' anzusehen
sei, bestehe nicht. Die Revision hat jedoch die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts mifverstanden. Die abschlieBende
Wendung, ein Vertrag mit der Beklagten sei nicht zustande
gekommen, macht ersichtlich, daf des Berufungsgericht meint,
die Beklagte habe den Antrag der Kligerin nicht wirksem und
bindend angcnommen. Das ist, wenn die vom Berufungsgericht
getroffene Auslegung des Vertrages zugrunde gelegt wird,
richtig.

2, Nach der Wirdigung des Berufungsgerichts haben die
- Kliagerin und die Beklagte den Bierlieferungsvertrag nur so
abschlieSen wollen, daB die Beklagte und ihr Bruder ge-
meinschaftlich eine Vertrasgspartei bildeten, also einer

nicht ohne den andern verpflichtet und berechtigt sein soll-
te, sondern nur boide zusammen. Beide sollten gemeinsam
Vertragsgegner der Kldgerin sein. Das Angebot zum AbschluB
eines solchen gemeinschaftlichen Vertrages ist an die bei-
den in Aussicht genommenen Vertragsparteien einheitlich
gerichtet. Es kann von ihnen nur gemeinsam angenommen wer-
den. Die Annahme nur durch einen Vertragsgegner, hier al-
so die Beklagta, ist iiberhaupt keine wirksame Annahme des
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Vertragsangebots. Daher sind alle Bedenken der Revision
gegenstandslos, die sich auf die Auffassung stiitzen, die
Beklagte habe das Angebot der Kldgerin unter einer rechts-
geschidftlichen Bedingung angenommen oder habe sich den
Ricktritt von der wirksam erfolgten Annahme vorbehalten.

3. Die F'rage, ob mit der Beklapgten vertragliche Beziec-
hungen zustande gekommen sind, beantwortet sich also da-
nach, ob der Bruder der Beklagten Rolf B@ zusammen mit
ihr das Angebot der Klipgerin sngenommen hat. Nach der zu-
treffenden Auffassung des Berufungsgerichts ist das nicht
geschehen. Rolf B@ hat vielmehr die Mitunterzeichnung
des ihm als Bieflieferungsvertraz bekannten Vertrages ver-
weigert. DaB darin die Ablehnung des Angebots der Kliagerin
zum AbschluB eines Bierlieferungsvertrages lag, kann ernst-~
lichen Zweifeln nicht unterliegen. Die Annahme der Revi-~
sion, eine wirksame Ablehnung liege nicht vor, weil der
Grund in dem Zerwiirfnis zwischen der Beklagten und ihm
bestanden habe und die Kldgerin noch keine Gelegenheit
gehabt habe, ihm den Inhalt des Vertrages zu erliutern,
ist nicht haltbar. Auf den Eeweggrund fiir die Ablehnung
Formt es nicht an. Der weitere Einwsnd der Revision, die
Ablehnung sei weder ernsthaft noch endgiiltig gewesen, ist
unteachtlich, vweil er mit der bindenden Feststellung des
Berufungsgerichts im Widerspruch steht, Fritz B¢ habe
sich auf 2ine Mitwirkung im Zusammenhang mit der zu er-
offnenden Gaststitte gleich welcher Art unter keinen Um-
standen cingelassen.

Das Eerufungsgericht meint, dic Kligerin habe die Be-
klegte ermichtigt, mindestens als ihr Bote nicht nur dem
Eruder das Vertragsangebot zu iibermitteln, sondern auch
die Cegenerklarung des Bruders entgegenzunehmen. Daher sei
die /blehnungserklirung des Bruders der Klidgerin sofort

A
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zugegangen und damit habe auch Rolf B. der Klidgerin rge-
geniiber deren Antrag abgzelehnt. Ob dieser Ansicht zu fol-
gen ist, kann dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall greift
die Erwigung des Berufungsgerichts durch, die Kldgerin habe
spidtestens mit 3Schreiben der Beklagten vom lo. Januar 1940 °
von der ablehnenden Erklirung des Rolf B¢ Kenntnis be.
kommen. Im tibrigen ist auch die vom Berufungsgericht.hilfg-
weise geéebene Begrtindung nicht zu beanstanden, da8 im |
Februsr 1960, als Rolf B@ doch noch untersehrieb, der An
trag der Kldgerin bereits erloschen war; weil Rolf B@® ibn
nicht rechtzeitig esngenommen hatte. Dié Revision beanstandet,
daf das Berufungsgericht nicht ausgesprochen habe, innerhalb
welcher Zeit die Kligerin den Eingsng der Antwort des Rolf
B@P, im vorliegenden Falle also die Riicksendung der unter-
schricbenen Vertragsurkunde, erwarten durfte. Das ist aber
kein Rechtsfehler. Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils
sollte die Beiclagte die Unterschrift des Bruders umgehend
besorgen. Da das Berufungsgericht ferner den Umstand ver-
wertet, da8 Rolf B@P das Angebot der Kligerin alsbald er-
halten hat und beide Teile am selben Ort anstissig sind, so
ist es offensichtlich der Ansicht, daB nur ein verhiltnise
mdBig kurzer, jedenfalls sich nicht iiber viele Monate er~
streckendor Zeitraum fiir die Annahme des Antrages in Be-
tracht gekommen sei. Die Behauptung der Revision, der Kli-
gerin habe daran gelegen, die Unterschrift des Rolf B¢
bis zur Erdffnung des Lokals zu bekommen, ist neu und steht
auch mit der tatsHichlichen Feststellung des Berufungsge-
richts, die Beklagte habe die Unterschrift umgehend besor-
gen sollen, in Widerspruch. Im iibrigen dienen die §§ 1u6,
147 BGB dem Schutz beider Vertragsteile. Ein Gastwirt,

der mit Mitteln éiner Brauerei seine Gaststidtte errichten
will, muB schon lange vor Ersffnung GewiSheit haten, vel-
che Brauerei ihm die Mittel zur Verfiigung stellt.
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4, Solange der Antrag der Kligerin gegeniiber Rolf B¢
nicht erloschen war, war die Beklagte zwar mit der MaBgabe
gebunden, da8 bei einer Annahme des Angebots durch ihren
Bruder auch mit ihr ein Vertrag zustande gekoﬁmen wire, weil
dann iibercinstimmende VWillenserkldrungen aller Vertragsbe:--
teiligten vorgelegen hétten. Nachdem aber der Antrag gégen=
iber dem Bruder erloschen war, so entfiel grundsdtzlich
auch ihre Bindung, weil nach dem Vertragsinhalt die Beklag:-
te und ihr Bruder nur zusammen annehmen konnten. DaB Kolf
B@ spéter im Februar 1960 auf Betrciben der Kligerin den
Vertrag unterschrieben hat, ist unerheblich., Die Kliégerin
hat dsmals nach der Ablehnung ihres Antrags Rolf B@P ein
neues Angebot gemacht, das er angenommen hat. Wenn dic Kl&-
gerin darauf auch von der Beklagten Vertragserfiillung ver-
langte, so stellt sich das rechtlich als ein ebenfalls neues
Angebot auf Abschluf eines Vertrages zu den bisherigen BEe-~
dingungen dar. Die Beklagte nhat es aber durch Vexneirerung
der Vertragserfiillung abgelehnt. Ein Vertrag ist also nicht
mehr zustonde gekommen.

Die Revision ist allerdings der Auffassung, die Beklag-
te sei aufgrund der durch ihre Annahmeerklérung begriindeten
rechtlichen Beziehungen der Kligerin gegeniiber verpflich-
tet gewesen, diaeser Gelegenheit zu geben, unmittelbar mit
Rolf B@® in Verbindung zu treten und zu versuchen, ihn
unzustimmen. Solange ein solcher Versuch nicht gescheitert
sei, sei die Beklagte nicht berechtigt gevesen, siech von
der eingegangenen Bindung zu ldsen. Ob dann, wenn ein an
mehrere Personen gemeinsam gerichteter Vertragsantrag -von
der einen angenommen, von der anderen abgelehnt wbrden_ist,'
der Annehmende noch zu Firsorge und Mitwirkung weiter ver-
pflichtet sein kann, bedarf hier keiner Entscheidung. Eine
solche Verpflichtung wviirde jedenfalls voraussetzen, daB die
Ablehnung des anderen Teiles nicht als endgiiltig anzusehen,
sondern mit der Mglichkeit einer Sinnesiinderung zu rechnen
ist. Im vorliegenden Fall hatte nach den Yeststellungen des
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Berufungsgerichts Rolf B. gegenliber der Beklagten eindeuy-
tig zu erkennen gegeben, dab er ein fiir alle Mal den Antrag
der Kldgerin ablehne. Nach seiner Bekundung, der das Beru~
fungsgericht folgt, hat er zu der Beklagten, die von ihm die
Unterschrift unter dem Vertragsentwurf verlengte, gesagt,

er sel cinmal von ihr hintergangen worden, ein zweites Mal
nicht mehr. Er habe jede weitere Verhandlung mit seiner
3chwester abgelehnt. Im Frithjahr 1959, als sein Vater ihm

" die Vertragsurkunde gezeigt habe, habe er gesagt: "Das inter-
essiort mich gar nicht, ich habe mit dieser Wirtschaft nichts
zu tun, macht was Ihr wollt." Des Berufungsgericht folgert
hieraus, Rolf B¢ hebe sich auf eine Mitwirkung gleich wel-
cher Art unter keinen Umstlinden einlassen wollen. Es fehlt
daher an jeder tatstchlichen Grundlage filir die Annahme, die
Beklagte habe damit rechnen konnen oder miissen, es werde

der Kldgerin gelingen, ihren Bruder umzustimmen. Damit ist
auch dem Vorbringen der Revision Ger Boden entzogen, das
Berufungsgericht hiitte beriicksichtigen miissen, def die Be-
klagte der Kligerin von der Ablehnung des Vertragsangobots
durch ihren Bruder verspidtet Mitteilung gemacht und ihr da-
durch schuldhaft Schaden zugefiigt habe; weil es der Kldge~
rin, so meint die Revision, bei reehtzeitiger Mitteilung
gelungen wire, Rolf B@) alsbeld zur Unterschrift zu bewe-
gen. Es kann deshalb unentschieden bleiben, wann die 3Be-
klagte orstmalig der Klidgerin die‘Ablehnung mitgeteilt

hat,

5. Die Revision meint weiter, die Beklagte miisse sich
mindestens nach Trou und Glauben und in Anwendung des § 142
BGB so behandeln lessen, als habe ihr Bruder den'Vertrazs—
schlu8 urspriinglich nicht abgelehnt. Da die Beklagte es
iibernommen habe, die Unterschrift ihres Bruders zu besor-
gen, sei sie der Klidgerin gegeniiber vertraglich verpflich-
tet gewesen, ihrem Bruder das Vertragsangebot zu erliutern
nnd ihn zur Unterschrift zu bewegen. Dieser Pflicht sei sie
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nicht nachgekomm_en° Wenn das Berufungsgerié¢ht feststellt,
die Beklagte habe es iibernommen, die Unterschrift ihres
Bruders zu besorgen, so meint es indessen nur, die Beklag-
te habe die Ubermittlung der Erkldarungen besorgen wollen,

. nicht aber, sie habe sich verpflichtet, eine Annahmeerkld-

rung des Bruders herbeizufiihren. Das ergibt sich such aus
den Feststellungen des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
das Vertragsangebot ihrem Bruder als Botih iibermitteln sol-
len, sie habe mit ibm in gespannten Beziehungen gestanden.
Br habe schon bei der fir die Finenzierung des Bauobjekts
notwendigen Mitwirkung unstreitig grofie Schwierigkeiten ge-
macht. Es sei auch unwahrscheinlich, daB8 sich die Beklagte
zur Ubernshme von Verpflichtungen verstanden habe, bei de-
ren Erfiillung sie erneut auf die Mitwirkung des Bruders
angevicsen gewvesen wire. '

Die 'Revision macht ferner geltend, das Angebot der Be-.
klagten, die Unterschrift ihrcs Sruders zu besorgen, sei
als arglistis anzusehen, weil die Beklagte gevuBt habe,
daB ihr Bruder wegen des bestehenden gespannten Verhili-
nisses ihr gegeniiber zur Unterschrift moglicherweise nicht
bereit sein warde. In der miindlichen Revisionsvefhandlung
hat die KliHgerin ergdnzend vorgetragen, der Beklagten falle
ein Verschulden bei Vertragsanbahnung zur Last, weil sie
ihr die Verfeindung mit ihrem Bruder verschwiegen nabe.
Hitte sie, die Kligerin, von der Verfeindung Kenntnic ge-
habt, so hdtte sie nach dem Vortrag der Revision das Ver-

_tragsangebot an die Beklagte allein gerichtet und nur mit

dieser einen Vertrag geschlossen. Unter dem Gesichtspunkt
der Schadensersatzpflicht mlisse die Beklagte sich so be-

_handeln lassen, als sei mit ihr ein Vertrag zustende gekon-

men. Wenn das Berufungsgericht in dieser Richtung den Klage-
anspruch nicht geprift hat, so ist des nicht zu beanstanden.
Dag die Beklagte bei den Vertragsverhandlungen gewuBt oder
schuldhaft nicht in Erwigung gezogen nabe, ihr Bruder wer-
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de den Vertragsentwurf nicht unterschreiben, hat die Kli-
gerin in den vorhergehenden Rechtsziigen nicht behauptet.
Die Revision hat auch nicht aufgezeigt, daB das Berufungs-
goricht ein derartiges Vorbringen iibergangen habe. Auf Arg-
list hatte die Kldgerin sich vor dem Landgericht und dem
Oberlandesgericht unter einem anderen Gesichtspunkt berufen,
Sie hatte némlich die im Berufungsrechtszuge durch die Ver~
nehmung des 'Rolf B@P widerlegte Behauptung aufgestellt, die
Beklagte habe in arglistiger Weise vermieden, sich wegen der
Unterschrift iiberhaupt an den Bruder zu wenden. Fii-r'die An-
nahme, die Beklagte habe eine ihr obliegende Offenbarungs-
pflicht bei den Vertragsverhandlungen verletzt, ist kein
Anhaltspunkt gegeben. Im librigen verweist das Berufungsﬁe-’
richt zutroffend darauf, daB in 'einem Pachtvertrage vom ,
k. Mirz 1959 Uber das Gasthaus "Zum S ", des die Be-
klagte ursprﬁhglich hatte pachten sollon, eine Bestimmung
folgenden Wortlauts vorgesehen war:

"Es wird hier auf den Vertrag vom 27.2.1959 betr.
Errichtung eines Wirtschaftsbetriobss (Gaststitte

und Cafe-Restaurant) im Anwesen ing@ coo
verwviesen, den Frl. Lieselottc -unterschrieben
hat. Dic Pdchterin vorpflichtet sich, diosen Ver- ,
trag auch dann einzuhalten, wenn ihr Bruder Rolf B¢
nicht unterschreiben sollte.™ :

Das Berufungsgericht hilt die Vermutﬁng fiir naheliegend,
daB dic Klégerin erst auf die Mitteilung von der Unter-
schriftsverveigerung durch Rolf B@® auf einom solchen Zu- .
satz im Pachtvertrag vom 4. Mirz 1959 bestanden habe. Hat
dic Kldgerin, was das Berufungsgericht jedeni‘alls nicht fiir
widerlegt hdlt, schon vor dem L. Mirz 1959 von der Weige=-
rung des Rolf B@ erfahren, so sind Anspriiche der Kligerin
aus Arglist oder treucwidrigem Verhalten unter keinam Ge-
sichtspunkt gegebten. Schliefilich steht dem Einwand der Arg-
list auch die Tatsache entgegen, deB es der Klidgerin als
groferen kaufminnischen Unternehmen ein leichtes gevesen
widre, durch Anfrage bei der Eeklagten oder Rolf B¢ zu
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klirén, ob dieser den Vertrag unterschrieben hatte. Das lag
umso nidher, als nach dem erwihnten Entwurf{ des Pachtvertra-
gas vom 4. Midrz 1959 die Kligerin jedenfalls mit der Msgliich-
keit, daB Rolf B¢ seine Unterschrift verweigere, gerechnct
hat. '

6. Dic Auslegung des Vertrages durch das Berufungsge-
richt, da8 die Beklagte nur zusammen mit ihrem Bruder habe
verpflichtet sein sollen, greift die Revision vergeblich ano.

Sie meint, das Berufungsgericht habe die Entscheidung
lediglich auf den angeblichen Willen dor Beklagten abge-
stellt und ubersehen, daB ein solcher Yille nur denn Ver-
tragsbtestandteil geworden widre, wenn die Kliégerin einver- .
standen gowesen wirae. Darin irrt die Revision. Das Beru-
fungsgericht legt den Vertrag, der in seinem Wortlaut die
Beklagte und ihren Bruder als Miteigentiimer verpflichtete,
unter Beriicksichtigung deséen, daf der Vertrag die Vermu-
tung der Vollstdndigkeit und Richtigkeit habe, dahin aus,
die gemeinschaftliche Bindung beider habe dem allseitigen
Vertragéwilien entsprochen. In diesem Zusammenhang behan-~
delt das Berufungsgericht auch die Aussage des Zeugen S--,
¢s sei der Standpunkt der Kldgerin gewesen, daB der Bruder
an sich mit der Gastwirtschaft nichts zu tun habs. Er, dor
Zeuge, habe vor Unterzeichnung des Vertrages durch die 3e-
klagte zum Ausdruck gebracht, daB es entscheidend asuf inre
Unterschrift ankomme., Das Berufungsgehicht hat ausdriick-
lich erklirt, dioc Aussage des Zeugen S allein reiche
nicht aus, ihr kénne angesichts des Wortlauts des Vertragos
kain Bewoiswert zukommen. Der Angriff der Revision, dos Be-
rui‘ungsgericht‘ hidtte S. a}s Zeugen vernehmen miissen, geht
ins Leere. Er ist vom Lendgericht vernommén worden. ceine
Aussage hat das Berufungsgericht gowiirdigt. Eine nochmoli-~
ge Vernehmung ‘konnte die Kligerin nicht verlangen.
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Die Revision meint ferner, auch die Beklagte habe den
Viillen, sich nur gemeinsam mit ihrem Bruder zu verpflichtmh
nicht gehabt. Damit kann sie nicht gehdrt werden, weil das
Berufungsgericht in tatrichterlicher Wirdigung das Gegenbﬁl
fostgestellt hat. Im tibrigen fiihrt die Revision selbst aus,
in erster Linie habe die Bindung des Grundeigentiimers, hier
also des Rolf B@, eine zusitzliche Sicherung und eine Er.
weiterung der Haftungsgrundlage zugunsten der Kldgerin dare
gestellt° Das komme naturgemdB der Beklagten zugute, indenm
ctwaige Auselnandersetzungen mit dem dlnglich Berechtigten
verringert wiirden. In diese Richtung gehen gerade auch die
Gedankenginge des Berufungsgerichts. Unter diesen Umstinden
ist deshalb die Auslegung des Berufungsgerichts, die Mitver-
pflichtung des Bruders Rolf B habe nach dem Willen aller
Vertragsbeteiligten fiir das Zustendekommen des Vertrages
eine wesentliche Voraussetzung gebildet, nicht nur méglich,
sondern sogar naheliegend.

Auch die weiteren Verfahrerisriigen der Revision grei fen
nicht durch. Sie meint, da8 die Wiirdigung des Berufungsge-
richts gegen Auslegungsgrundsiiize, inébesondere allgemeine
Erfahrungssétze verstoBe. Von Erfahrungssidtzen kann aber
keine Rede sein, wenn es sich um auf den Einzelfall abge-
stellte vertragliche Vereinbarungen handelt. Das Berufungs-
gericht konnte ohne VerfahrensverstoB bei scinen Ervigun-
gen auch berticksichtigen, daB angoesichts der Verfeindung
mit ihrem Bruder die vertragliche Festlegung seiner Ver-
pflichtungen fiir sie von erheblichem Vorteil gewesen sei.
Diec Revision raumt selbst ein, da8 die Mitverpflichtung
des Bruders die Gefahr von Auseinandersotzungen zwischen
ihr und dem Bruder verringert hitte.

Mit ihrem sonstigen Vorbringen sucht die Revision
in unzuldssiger Weise die von ihr erstrebte Auslegung an
die Stelle der vom Berufungsgcricht getroffenen zu setzono
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III. Die Revision der Kligerin war daher 2zuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Bundesrichter Mormenn ist
beurlaubt und daher verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Hajidinger
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