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BGB § lb 5

a ) Das an mehrere Personen g e r ic h te te  Angebot auf Abschluß 
e in e s  V e r tra g e s , in  dem d ie  A ntragsgegner gem einsehaft~  
l i e h  d ie  V e r tra g s p a r te i  b ild e n  s o l le n ,  kann nur gemein­
sam angenommen w erden* Lehnt e in  T e il der A ntragsgegner 
ab , so e n t f ä l l t  g ru n d s ä tz lic h  d ie  Bindung der Annehmendeno

b) Zur F rage, ob d ie  annehmenden V ertragsgegner v e r p f l i c h t e t  
s in d , e in en  Versuch des Antragenden abzuwarten, d ie  ab­
lehnenden A ntragsgegner umzustimmen»

BGH, UrtoVo 17o Februar 1965 -  V III ZH 72/63 -

OLG K a rls ru h e , Senat in  F re ib u rg  
LG Baden-Baden



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 72/63 URTEIL Verkündet am
I7o F ebruar 1965 
Schorm9 J u s t i z ­
a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

der A k tie n g e s e lls c h a f t  in  v e r ­
t r e te n  durch d ie  m tg l i e d e r  des V orstandes B ra u e re i­
d ir e k to r  A lbert und B ra u e re id ire k to r  A lfons
in  R(

K läg erin  und R e v is io n sk lä g e rin ?
- P ro zeß b ev o llm äch tig te : R echtsanw älte  Profo Dr*

und Dr o 0 / ^  -

Hegen

d ie  G a s tw irtin  L ie s e lo t te  in  L ^ H ^ r i n g  £}
B eklag te  und R e v is io n s b e k la g te 9 

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r; R ech tsanw alt Dr
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Dor V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 17» Februar 19&5 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr« H aid inger und der B u n d e srich te r  
A r t l ,  Dr« D orschei, Dr« Mezger und Mormann

fü r  Hecht e rk a n n t:

Die R ev isio n  der K läg erin  gegen das U r te i l  des 
O b e rlan d e sg e ric h ts  K arlsruhe  -  5° Z iv i l s e n a t  in  
F re ib u rg  -  -vom 2h a Jan u ar 19&3 w ird  a u f  ih re  
Kosten zurückgew iesen«

Die B ek lag te  und i h r  Bruder R o lf Ind je  zur H ä lf te

Grundstück bau ten  s ie  Ende 195$ B is Anfang 1959 s in  Haus 
m it G astw irtschaftsräum en«  Die G a s ts tä t te  wurde im H erbst 
I 96I  e rö ffn e t«  Sie w ird  von der B eklagten  a l s  A lle in in h a b e ­
r in  b e trieb en «  Am 27<> Februar 1959 U n te rze ich n e te  d ie  Be­
k la g te  e in en  von d er K läg e rin , e in e r  B rau e re i in  R ^ H ^ ?  
entw orfenen B ie r l ie fe ru h g s v e r tra g »  Nach diesem  V ertrag e  
s o l l t e  d ie  K läg e rin  den Eigentüm ern des G rundstücks le ih w e i­
se den w ese n tlic h en  T e il  des fü r  den W ir ts c h a f ts b e tr ie b  e r ­
fo rd e r lic h e n  In v e n ta rs  zur Verfügung s te l le n «  Nach 1 5 -j ä h r i ­
ger a u s s c h l ie ß l ic h e r  B ie rb e lie fe ru n g  s o l l t e  das In v e n ta r  in  
das Eigentum der G rundstückseigentüm er übergehen« Außerdem 
v e r p f l i c h te te  s ic h  d ie  K lä g e rin , den E igentüm ern fü n f  Ja h re  
lang fü r den zur F e r t ig s te l lu n g  des W ir ts c h a f ts b e tr ie b e s

Von R echts wegen

T atb estan d :

M iteigentüm er e in e s  G rundstücks in  R Auf d iesem
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a u f zunehmenden B ankkredit e in e n  jä h r l ic h e n  Z inszuschuß  
von b ^ o  DM zu gewähren» A ls G eg e n le is tu n g  s o l l t e n  d ie  
G rundstückseigentüm er der K lä g er in  fü r  d ie  Dauer von zehn 
Jahren das a u s s c h l ie ß l ic h e  B ie r l ie f e r u n g s r e c h t  gewähren»
Für den F a l l  e in e r  V eräußerung, V erpachtung oder so n stig en  
Abgabe des W ir ts c h a f ts b e tr ie b e s  s o l l t e n  d ie  E igentüm er die 
V erp flich tu n g  zum B ierbezug ihrem N achfo lger a u fe r le g e n  
und fü r  d ie  E rfü llu n g  d ie s e r  V e rp flich tu n g  e in s teh en »  Bei 
den Verhandlungen m it d e r K läg e rin  h a t te  d e r B ruder der Be­
k la g te n  n ic h t  m itg e w irk t» Seine U n te r s c h r i f t  s o l l t e  d ie  Be« 
k la g te  umgehend besorgen» Der Bruder der B ek lag ten  h a t je« 
doch n ic h t  a ls b a ld  u n te rsc h rieb en »  V ielm ehr t e i l t e  d ie  Be­
k la g te  der K läg e rin  in  einem S ch re iben  vom lo» Ja n u a r  i 960 
m it -  nach D ars te llu n g  der B ek lag ten  i s t  e in  g le ich lau te n d es  
S chreiben  schon am 3o» J u n i 1959 abgegangen - ,  daß ih r  Bru­
d e r au f keinen  F a l l  b e r e i t  s e i ,  m it der K läg e rin  e in en  Ver­
t r a g  ab z u sc h lie ß e n , und s i e ,  d ie  B e k lag te , dam it ,rd ie  Sache 
a l s  e r l e d i g t ’1 b e t ra c h te ,  w e il s ie  a l s  M ite igen tüm erin  zur 
H ä lf te  n ic h t  be ide  M iteigentüm er v e r t r a g l i c h  binden könne» 
Nunmehr wandte d ie  K läg e rin  s ic h  an den B ruder d er Beklag­
te n  und e r r e ic h te  e s ,  daß e r  im F ebruar i 960 e b e n f a l l s  d ie  
von der B eklagten u n te rsc h r ie b e n e  V ertragsu rkunde u n te r ­
schrieb»

Die B eklag te w e ig e rt s ic h ,  von d er K läg e rin  B ie r  abzu- 
nehmen» Die G a s ts tä t te  w ird  von e in e r  K a r ls ru h e r  B rau e re i 
m it B ier b e l ie f e r t»  D iesen B ie r l ie fe ru n g s v e r tr a g  h a t der 
V ater der B ek lag ten , dem zusammen m it s e in e r  E hefrau  der 
N ießbrauch an dem G rundstück z u s te h t ,  gesch lossen»  Die Klä­
g e r in  v e r la n g t d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  fü r  ih r e  G a s ts tä t te  au f  d ie  Dauer von zehn 
Jah ren  ab 2 » September 1961 den gesam ten B ie rb e d a rf  aus­
s c h l ie ß l ic h  unun terb rochen  von der K läg e rin  zu bez iehen  
und, f a l l s  s ie  den G e sc h ä f tsb e tr ie b  n ic h t  s e lb s t  führen  
s o l l t e ,  beziehen  zu la ssen »



Die E ek lag te  i s t  der A uffassung, e in  V ertrag  m it der 
K lägerin  s e i  n ic h t  zustande gekommen, w e il ih r  B ruder e s  
abgelehn t habe, d ie V ertragsu rkunde zu u n te rsc h re ib e n »  
Als ih r  Bruder im F ebruar i 960 se in e  U n te r s c h r if t  g e le i«  
s t e t  habe, s e i  s ie  n ic h t  mehr gebunden gewesen»

Das L andgerich t h a t der Klage s ta ttg e g e b e n , das Ober« 
la n d e s g e r ic h t h a t s ie  abgewiesen» Mit der R ev isio n  v e r­
f o lg t  d ie  K lägerin  den K lageanspruch w eite r»  Die B eklag­
te  b e a n tra g t,  d ie  R ev isio n  zurückzuweisen»

E n tscheidungsg ründe;

I» Das B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  f e s t ,  d ie  B ek lag te  habe 
ih re n  Bruder R o lf Ende F ebruar oder Anfang März 1959
aufge sucht und ihm davon K enntn is gegeben, daß e r  den von 
ih r  m itg eb rach ten  V ertrag  m it der K läg e rin  m itu n te r s c h re i  
ben s o l l e ,  der B ruder habe das jedoch  abgelehn t»  Darin 
s ie h t  das B e ru fu n g sg e rich t e in e  e in d e u tig e  Ablehnung des 
an R olf B ^ p  g e r ic h te te n  V ertrag san g eb o ts  d er K lägerin»
Es m ein t, d ie  Ablehnung s e i  d er K läg e rin  s o fo r t  zugegan­
gen, w eil d ie  B eklagte entw eder V e r t r e te r in  d er K läg e rin  
oder deren Empfangsbote gewesen sei»  Zumindesten s e i  d e r 
Antrag der K lägerin  nach §§ l*f6 , l*+7 Abs» 2 BGB e r lo sc h e n  
v e i l  e r  n ic h t  b is  zu dem Z e itp u n k t angenommen worden s e i ,  
in  dem d ie  K lägerin  den Eingang der Antwort u n te r  r e g e l ­
mäßigen Umständen e rw arten  d u rf te »  D ieser Zeitraum  fü r  
d ie  Annahme des Angebots s e i  im Februar i 960 , a l s  R o lf 

denn a u f  das E in g re ife n  d e r K läg e rin  h in  doch noch 
u n te rs c h r ie b e n  habe, schon v e r s tr ic h e n  gewesen» Nachdem 
R o lf aber das Angebot d e r K läg erin  entw eder abgelehn
oder n ic h t  f r i s tg e r e c h t  angenommen habe, habe d ie  Beklag«
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te  ih re  e igene  Annahmeerklarung a l s  g eg e n s ta n d s lo s  ansehen 
dürfeno Nach dem In h a l t  der V ertrag su rk u n d e  müsse angenom­
men w erden3 daß d ie  B eklagte den V e rtrag  nur zusammen mit 
ihrem Bruder habe ab sch ließ en  w ollen  <> Ebenso sc h lie ß e  die 
K lägerin  in  der Regel d e r a r t ig e  B ie rb e z u g sv e r trä g e  dann, 
wenn der Inhaber der G a s t s tä t t e ,  wie h i e r ,  n ic h t  m it dem 
G rundstückseigentüm er p e rso n e n g le ic h  s e i ,  z u g le ic h  m it 
dem G rundstückseigentüm er ab«, Bin V ertrag  s e i  danach auch 
zwischen d er K läg erin  und der B ek lag ten  n ic h t  zustande ge­
kommene

IIo  I„ D iese Erwägungen sind  f r e i  von R ech tsirrtum «
Die R ev ision  m ein t, e in  R e c h ts s a tz , wonach e in e  wirksame 
Annahmeerklärung sp ä te r  a l s  "g e g e n s ta n d s lo s"  anzusehen 
s e i ,  bes teh e  n i c h t • Die R ev ision  h a t  jed o ch  d ie  Ausführun­
gen des B e ru fu n g sg e rich ts  m ißverstanden« Die absch ließende 
Wendung, e in  V ertrag  m it der B eklag ten  s e i  n ic h t  zustande 
gekommen, macht e r s i c h t l i c h ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t m eint, 
d ie  B eklagte habe den Antrag der K läg e rin  n ic h t  wirksam und 
bindend angenommen«, Das i s t ,  wenn d ie  vom B e ru fu n g sg e rich t 
g e tro f fe n e  Auslegung des V e rtra g e s  zugrunde g e le g t w ird , 
r ic h tig «

2 « Nach der Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  haben d ie  
K läg erin  und d ie  B eklag te den B ie r l ie f e ru n g s v e r t r a g  nu r so 
ab sch ließ en  w o llen , daß d ie  B ek lag te  und ih r  B ruder ge­
m e in s c h a f t lic h  e in e  V e r tr a g s p a r te i  b i ld e te n ,  a ls o  e in e r  
n ic h t  ohne den andern v e r p f l i c h t e t  und b e r e c h t ig t  s e in  so ll«  
t e ,  sondern nur balde zusammen« Beide s o l l t e n  gemeinsam 
V ertragsgegner d e r K lägerin  sein« Das Angebot zum Abschluß 
e in e s  so lchen  g em e in sc h a ftlich en  V e rtra g e s  i s t  an d ie  b e i­
den in  A ussich t genommenen V e r tra g s p a r te ie n  e i n h e i t l i c h  
g e r ic h te t«  Ks kann von ihnen nur gemeinsam angenommen wer­
den« Die Annahme nur durch e in en  V e r tra g sg e g n e r , h ie r  a l ­
so d ie  B ek lag te , i s t  überhaup t ke ine  wirksame Annahme des
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V ertragsangebots»  Daher s ind  a l l e  Bedenken der R ev ision  
g e g e n s ta n d s lo s3 d ie  s ic h  au f  d ie  A uffassung s tü tz e n 3 d ie  
B eklagte habe das Angebot d er K läg e rin  u n te r  e in e r  r e c h t s -  
g e s c h ä f tlic h e n  Bedingung angenommen oder habe s ic h  den 
R ü c k tr i t t  von der wirksam e r f o lg te n  Annahme V orbehalten»

3o Die F rag e3 ob m it der B ek lag ten  v e r t r a g l ic h e  B ezie­
hungen zustande gekommen s in d , b ean tw o rte t s ic h  a ls o  da­
nach, ob der Bruder der B eklag ten  R olf zusammen m it
ih r  das Angebot der K läg e rin  angenommen hat» Nach der zu­
tre f fe n d e n  Auffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  das n ic h t  
geschehen« R o lf 5 ^ p  h a t v ie lm ehr d ie  M itun terze ichnung  
des ihm a l s  B ie r l ie fe ru n g s v e r tr a g  bekannten V ertrag es  v e r ­
w eigert«  Daß d a r in  d ie  Ablehnung des Angebots der K läg e rin  
zum Abschluß e in e s  B i e r l i e f e ru n g s v e r t r ages la g ,  kann e r n s t ­
lic h e n  Z w eifeln  n ic h t  u n te r lie g e n »  Die Annahme der Revi­
s io n , e in e  wirksame Ablehnung l ie g e  n ic h t  v o r , w e il d e r 
Grund in  dem Z erw ürfn is zw ischen d er B eklag ten  und ihm 
bestanden  habe und d ie  K läg e rin  noch keine  G elegenheit 
gehabt habe, ihm den I n h a l t  des V ertrag es  zu e r l ä u te r n ,  
i s t  n ic h t  h a ltb a r»  Auf den Beweggrund fü r  d ie  Ablehnung 
kommt e s  n ic h t  an» Der w e ite re  Sinwsnd der R ev is io n , d ie  
Ablehnung s e i  weder e r n s th a f t  noch en d g ü ltig  gewesen, i s t  
u n b e a c h tl ic h , w e il e r  m it der bindenden F e s ts te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e rich ts  im W iderspruch s t e h t ,  F r i t z  habe
s ic h  au f e in e  M itwirkung im Zusammenhang m it d er zu e r ­
öffnenden G a s ts tä t te  g le ic h  w elcher Art u n te r  k e in en  Um­
ständen e in g e la ssen »

Das B e ru fu n g sg e rich t m e in t, d ie  K lägerin  habe d ie  Be­
k la g te  e rm ä c h tig t , m indestens a l s  ih r  Bote n ic h t  nur dem 
Bruder das V ertrag san g eb o t zu ü b e rm it te ln , sondern auch 
d ie  G egenerklärung des B ruders entgegenzunehmen« Daher s e i  
d ie  A blehnungserklärung des B ruders der K läg e rin  s o fo r t
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zugegangen und dam it habe auch R o lf d e r K läg e rin  ge«
genüber deren Antrag a b g e le h n t« Ob d ie s e r  A nsich t zu f o l ­
gen i s t 3 kann d a h in g e s te l l t  b le ibeno  Auf jed en  F a l l  g r e i f t  
d ie  Erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  durch., d ie  K läg e rin  habe 
sp ä te s te n s  m it S chreiben  d e r B ek lag ten  vom lo» Jan u ar i 960 
von tie r ablehnenden E rk lärung  des R o lf  K enn tn is be»
kommen« Im ü b rig en  i s t  auch d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t h i l f s ­
w eise gegebene Begründung n ic h t  zu b ean stan d en , daß im 
Februar 1960 , a l s  R olf B ^ p  doch noch u n te r s e h r ie b ,  der An«* 
tr a g  der K läg erin  b e r e i t s  e r lo sc h e n  w ar, w e il R o lf ihn
n ic h t  r e c h t z e i t ig  angenommen h a tte «  Die R ev isio n  beanstandet, 
daß das B eru fu n g sg e rich t n ic h t  ausgesprochen  habe , in n erh a lb  
w elcher Z e it  d ie  K läg e rin  den Eingang der Antwort des Rolf 
B p p , im v o rlieg en d en  F a lle  a ls o  d ie  Rücksendung d er u n te r ­
sch riebenen  V ertrag su rk u n d e , e rw arten  d u rf te «  Das i s t  aber 
k e in  R ech ts feh le r«  Nach dem T atbestand  des B e ru fu n g su r te ils  
s o l l t e  d ie  B ek lag te  d ie  U n te r s c h r if t  d e s .B ru d e rs  umgehend 
besorgen« Da das B e ru fu n g sg e rich t f e rn e r  den Umstand v e r­
w e r te t ,  daß R o lf B p p  das Angebot d er K läg e rin  a ls b a ld  er» 
h a l te n  h a f  und beide T e ile  am se lb en  O rt a n s ä s s ig  s in d , so 
i s t  e s  o f f e n s ic h t l ic h  der A n sich t, daß n u r e in  V e rh ä ltn is»  
mäßig k u rz e r ,  j e d e n f a l l s  s ic h  n ic h t  Uber v ie le  Monate e r ­
s tre c k en d e r  Zeitraum  fü r  d ie  Annahme des A n trages in  Be­
t r a c h t  gekommen sei« Die Behauptung der R e v is io n , dor Klä­
g e r in  habe daran  g e leg en , d ie  U n te r s c h r i f t  des R o lf B ^ P  
b is  zur E röffnung des Lokals zu .bekommen, i s t  neu und s te h t  
auch m it der ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g  des B erufungsge­
r i c h t s ,  d ie  B eklag te habe d ie  U n te r s c h r i f t  umgehend b eso r­
gen s o l le n ,  in  W iderspruch» Im ü b rig en  d ienen  d ie  §§ 1^6, 
lJ+7 BGB dem Schutz b e id e r  V e r tra g s te i le «  E in  G a s tw ir t, 
d e r m it M itte ln  e in e r  B rau e re i se ine  G a s t s tä t te  e r r ic h te n  
w i l l ,  muß schon lange vor E röffnung G ew ißheit haben, w el­
che B rau e re i ihm d ie  M it te l  zur Verfügung s t e l l t «
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bo Solange d er A ntrag d e r K lägerin  gegenüber H olf 
n ic h t  e r lo sc h e n  w ar, wer d ie  B ek lag te  zwar m it d er Maßgabe 
gebunden, daß b e i e in e r  Annahme des Angebots du rch  ih re n  
Bruder auch m it i h r  e in  V ertrag  zustande gekommen wäre«, v /e il 
dann übereinstim m ende W illen se rk lä ru n g en  a l l e r  V ertrag sb e ­
t e i l i g t e n  Vorgelegen h ä t te n & Nachdem ab er d e r Antrag gegen­
über dem Bruder e r lo sc h e n  w ar, so e n t f i e l  g ru n d s ä tz l ic h  
auch ih re  Bindung, v e i l  nach dem V e r tr a g s in h a l t  d ie  B eklag­
te  und ih r  Bruder n u r zusammen annehmen konnteno Daß R o lf 
B ^^ß  s p ä te r  im Februar i 960 au f  B e tre ib en  d e r K läg e rin  den 
V ertrag  u n te rsc h r ie b e n  h a t ,  i s t  u n erh eb lich «  Die K läg e rin  
h a t damals nach d er Ablehnung ih r e s  A ntrags R o lf B ^ ß  e in  
neues Angebot gem acht, d as  e r  angenommen hat«  Wenn d ie  K lä­
g e r in  d a ra u f  auch von d er B eklag ten  V e r tra g s e r fü llu n g  v e r ­
la n g te ,  so s t e l l t  s ic h  d as r e c h t l i c h  a l s  e in  e b e n fa l ls  neues 
Angebot a u f  Abschluß e in e s  V ertrag es  zu den b is h e r ig e n  Be­
dingungen dar« Die B ek lag te  h a t  e s  aber du rch  Verweigerung 
d er V e r tra g se rfü llu n g  abgelehnt*  E in V ertrag  i s t  a ls o  n ic h t  
mehr zustande gekommen*

Die R ev isio n  i s t  a l le r d in g s  d er A uffassung , d ie  Beklag­
te  s e i  aufgrund der durch  ih re  Annahmeerklärung begründeten  
re c h t l ic h e n  Beziehungen d e r K läg e rin  gegenüber v e r p f l ic h ­
t e t  gewesen, d ie s e r  G eleg en h e it 2U geben, u n m itte lb a r  m it 
R olf B ^ ^  in  Verbindung zu t r e t e n  und zu v ersu ch en , ihn  
umzustimmen« Solange e in  so lc h e r  V ersuch n ic h t  g e s c h e i te r t  
s e i ,  s e i  d ie  B ek lag te  n ic h t  b e r e c h t ig t  gew esen, s ic h  von 
d er eingegangenen Bindung zu lösen« Ob dann, wenn e in  an 
mehrere Personen gemeinsam g e r ic h te te r  V e r tra g sa n tra g  von 
d er e in en  angenommen, von d e r anderen ab g e leh n t w o rd e n .is t ,  
d er Annehmende noch zu F ürso rge und M itv/irkung w e ite r  v e r ­
p f l i c h t e t  s e in  kann, b e d a rf  h ie r  k e in e r  E ntscheidung« Eine 
so lche V e rp flic h tu n g  würde je d e n f a l l s  v o ra u sse tz e n , daß d ie  
Ablehnung des anderen  T e ile s  n ic h t  a l s  e n d g ü ltig  anzusehen, 
sondern m it der M ög lichkeit e in e r  S innesänderung zu rechnen 
i s t«  Im v o rlieg en d en  F a l l  h a t te  nach den F e s ts te llu n g e n  des



B eru fu n g sg e rich ts  R o lf gegenüber d e r  B eklag ten  eindeu«
t i g  zu erkennen gegeben* daß e r  e in  fü r  a l l e  Mal den Antrag 
der K läg erin  ablehne« Nach s e in e r  Bekundung;, d e r das Beru­
fu n g sg e r ic h t f o lg t  3 h a t ©r zu d e r B e k lag ten * d ie  von ihm die 
U n te r s c h r if t  u n te r  dem V ertrag se n tw u rf  verlangte« , gesagt*  
e r  s e i einm al von ih r  h in te rg an g en  w orden9 e in  zw e ite s  Mal 
n ic h t  mehr« Er habe jed e  w e ite re  V erhandlung m it s e in e r  
Schwester abgolehnt«  Im F rü h jah r 19593 a l s  s e in  V ater ihm ■ 
d ie  V ertragsurkunde g e z e ig t habe«, habe e r  g e s a g t:  "Das in ter«  
e s s i e r t  mich gar n ic h t*  ic h  habe m it d ie s e r  V /ir tsc h a ft n ichts 
zu tu n 9 macht was Ih r  w o l l t«*11 Das B e ru fu n g sg e ric h t f o lg e r t  
h ie raus*  R o lf B ^ P  habe s ic h  a u f  e in e  M itw irkung g le ic h  wel­
cher A rt u n te r  keinen  Umständen e in la s s e n  w ollen« Es f e h l t  
daher an je d e r  ta ts ä c h l ic h e n  G rundlage fü r  d ie  Annahme* die 
B eklag te habe dam it rechnen können oder müssen* e s  werde 
der K läg e rin  gelingen* ih re n  Bruder umzustimmen« Damit i s t  
auch dem V orbringen der R ev ision  d e r  Boden entzogen* das 
B eru fu n g sg erich t h ä t te  b e rü c k s ic h tig e n  müssen«, daß d ie  Be­
k la g te  der K lägerin  von d er Ablehnung des V ertrag san g eb o ts  
durch ih re n  Bruder v e r s p ä te t  M itte i lu n g  gemacht und i h r  da­
durch sc h u ld h a f t Schaden 2u g efü g t habe* w e il e s  d er K läge­
rin *  so m eint d ie  R evision* b e i r e c h t z e i t i g e r  M itte ilu n g  
gelungen wäre* R olf a ls b a ld  zu r U n te r s c h r i f t  zu bewe­
gen« Es kann desh a lb  u n en tsch ied en  b le ib e n 9 wann d ie  Be­
k la g te  e rs tm a lig  d er K läg e rin  d ie  Ablehnung m i t g e t e i l t  
hat«

5« Die R ev ision  m eint w eite r*  d ie  E ek lag te  müsse s ic h  
m indestens nach Treu und Glauben und in  Anwendung des § 162 
BGB so behandeln la ssen *  a l s  habe i h r  Bruder den V e r tra g s -  
Schluß u rs p rü n g lic h  n ic h t  a b g e lo h n t« Da d ie  B ek lag te  e s  
übernommen habe* d ie  U n te r s c h r if t  i h r e s  B ruders zu b e so r­
gen* s e i  s ie  der K lägerin  gegenüber v e r t r a g l i c h  v e r p f l ic h ­
t e t  gewesen* ihrem Bruder das V ertrag san g eb o t zu e r lä u te r n  
und ih n  zur U n te r s c h r if t  zu bewegen« D iese r P f l i c h t  s e i  sie
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n ic h t nachgekommen* Wenn das B e ru fu n g sg e rich t f e s t  s te l l t« ,  
d ie  B eklag te habe e s  übernommen, d ie  U n te r s c h r i f t  ih r e s  
B ruders zu b eso rgen , so m eint e s  in d e ssen  nur«, d ie  B eklag­
te  habe d ie  Ü berm ittlung  der E rk lärungen  besorgen  w o lle n , 
n ic h t abera s ie  habe s ic h  v e r p f l i c h t e t ,  e in e  Annahmeerklä- 
rung des B ruders h e rb e iz u fü h re n * Das e r g ib t  s ic h  auch aus 
den F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  B ek lag te  habe 
das V ertrag san g eb o t ihrem Bruder a l s  B o tin  ü b e rm itte ln  s o l­
le n ,  s ie  habe m it ihm in  gespannten  Beziehungen gestanden* 
Er habe schon b e i  d e r fü r  d ie  F in an z ie ru n g  des B auob jek ts 
notwendigen M itwirkung u n s t r e i t i g  große S ch w ie rig k e iten  ge­
macht* Es s e i  auch u n w ah rsch e in lic h , daß s ic h  d ie  B ek lag te  
zur Übernahme von V erp flich tu n g en  v e rs tan d en  habe , b e i  de­
ren  E rfü llu n g  s ie  e rn e u t a u f  d ie  M itwirkung des B ruders 
angewiesen ge vre sen wäre*

Die ’R ev isio n  macht f e rn e r  g e l te n d , das Angebot d e r Be** 
k la g te n , d ie  U n te r s c h r if t  ih r e s  B ruders zu b eso rgen , s e i  
a l s  a r g l i s t i g  anzusehen, vreil d ie  B ek lag te  -gewußt hab e , 
daß ih r  Bruder vre gen des bestehenden  gespannten  V e rh ä lt­
n is s e s  i h r  gegenüber zur U n te r s c h r i f t  m öglicherw eise n ic h t  
b e r e i t  s e in  werde* In der m ündlichen R ev isionsverhand lung  
h a t d ie  K läg e rin  ergänzend v o rg e tra g e n , d er B ek lag ten  f a l l e  
e in  V erschulden b e i V ertragsanbahnung zu r L a s t ,  w e il s ie  
ih r  d ie  V erfeindung m it ihrem  Bruder verschw iegen habe*
H ätte  s i e ,  d ie  K läg e rin ,, von d e r V erfeindung K enntnis ge­
h a b t, so h ä t te  s ie  nach dem V ortrag  d er R ev ision  das Ver­
trag san g eb o t an d ie  B ek lag te  a l l e i n  g e r ic h te t  und nu r m it 
d ie s e r  e in en  V ertrag  gesch lossen*  U nter dem G esich tspunk t 
d er S c h a d e n s e rs a tz p f lic h t müsse d ie  B ek lag te  s ic h  so be­
handeln l a s s e n ,  a l s  s e i  m it i h r  e in  V ertrag  zustande gekom­
men* Wenn d as  B e ru fu n g sg e rich t in  d ie s e r  R ichtung den K lage- 
anspruch n ic h t  g e p rü f t  h a t ,  so i s t  das n ic h t  zu beanstanden* 
Daß d ie  B ek lag te  b e i den V ertragsverhand lungen  gewußt oder 
sc h u ld h a ft n ic h t  in  Erwägung gezogen habe, ih r  Bruder w er-
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de den V ertrag sen tw u rf n ic h t  u n te rsc h re ib e n }  h a t  d ie  Klä­
g e r in  in  den vorhergehenden H echtszügen n ic h t  behauptet*
Die R ev ision  h a t auch n ic h t  au fg e z e ig t}  daß das Berufungs­
g e r ic h t  e in  d e r a r t ig e s  V orbringen übergangen habe* Auf Arg­
l i s t  h a t te  d ie  K läg erin  s ic h  vor dem L an d g e rich t und dem 
O b erlan d esg e rich t u n te r  einem anderen  G esich tsp u n k t berufen. 
S ie h a t te  näm lich d ie  im B eru fu n g srech tszu g e  durch  d ie  Ver­
nehmung des Rolf B p p  w id e r le g te  Behauptung a u f g e s te l l t}  die 
B eklagte habe in  a r g l i s t i g e r  Weise verm ieden} s ic h  wegen der 
U n te r s c h r if t  überhaupt an den Bruder zu wenden* Für d ie  An­
nahme, d ie  B eklag te habe e in e  i h r  ob lieg en d e  O ffenbarungs­
p f l i c h t  b e i den V ertragsverhand lungen  v e r l e t z t ,  i s t  k e in  
A nhaltspunkt gegeben* Im ü b rig en  v e rw e is t das B erufungsge- 
r i e h t  z u tre f fe n d  d a ra u f , daß in  einem P a c h tv e r trä g e  vom 

März 1959 über das G asthaus "Zum S ^ ^ p p “, das d ie  Be­
k la g te  u rsp rü n g lic h  h a t te  p ach ten  so llen }  e in e  Bestimmung 
fo lgenden  W ortlau ts vorgesehen war:

"Es w ird  h ie r  au f den V ertrag  vom 27» 2 *1959 b e tr*  
E rr ic h tu n g  e in e s  W ir ts c h a f ts b e t r ieb es (Ga s t s t ä t t e  
und C afe '-R estauran t) im Anwesen L ^ p P t r i n g p  009 
v erw iesen , den F rl*  L ie s e lo t to  B ^ » u n t e r  sc h rie b en  
hat* Die P ä c h te r in  v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  d ie se n  V er- 
t r a g  auch dann e in z u h a l te n , wenn i h r  B ruder R o lf 3 p P  
n ic h t  u n te rsc h re ib e n  s o l l t e * '1

Das B e ru fu n g sg e rich t h ä l t  d ie  Vermutung fü r  n ah e lie g e n d , 
daß d ie  K läg e rin  e r s t  au f d ie  M itte i lu n g  von d e r  U nter« 
S ch riftsv e rw e ig e ru n g  durch R o lf B p p  a u f  einem so lch en  Zu- . 
s a tz  im P a c h tv e r tra g  vom b* März 1959 bestanden  habe* Hat 
d ie  K lä g e rin , was das B e ru fu n g sg e ric h t je d e n f a l l s  n ic h t  fü r 
w id e r le g t h ä l t ,  schon vor dem M-* März 1959 von d e r  Weige­
rung des R olf B ^ p  e r f a h re n , so s in d  Ansprüche d er K lägerin  
aus A r g l is t  oder treuew idrigem  V erh a lten  u n te r  keinem Ge­
s ic h tsp u n k t gegeben* S c h lie ß lic h  s te h t  dem Einwand der Arg­
l i s t  auch d ie  T atsache en tg eg en , daß e s  d er K läg e rin  a l s  
größerem kaufm ännischen Unternehmen e in  l e i c h t e s  gewesen 
w äre, durch  Anfrage b e i d e r B ek lag ten  oder R o lf B ^ p  zu
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k lä ren ?  ob. d ie s e r  den V ertrag  u n te rs c h r ie b e n  h a tte »  Das la g  
umso näher? a l s  nach dem erw ähnten E ntw urf des P a c h tv e r tra g  
ges vom bo März 1959 d ie  K läg e rin  je d e n f a l l s  m it der M öglich­
k e i t?  daß R o lf se ine  U n te r s c h r if t  verw eigere? g e rec h n e t
hat*

6 p Die Auslegung des V ertrag es  durch- das B erufungsge­
r ic h t?  daß d ie  B eklagte nu r zusammen m it ihrem  Bruder habe 
v e r p f l i c h t e t  s e in  so llen ?  g r e i f t  d ie  R ev isio n  v e rg e b lic h  an®

Sie m oint? das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  E n tscheidung  
le d ig l ic h  au f den angeb lich en  W illen  d er B ek lag ten  abge-* 
s t e l l t  und U bersehen, daß e in  so lc h e r  W ille  nu r dann Ver« 
t r a g s b e s ta n d te i l  geworden wäre? wenn d ie  K läg e rin  e in v e r -  - 
standen gewesen wäre« D arin i r r t  d ie  R evision« Das Beru­
fu n g sg e r ic h t l e g t  den V ertrag?  d e r in  seinem W ortlau t d ie  
B eklagte und ih re n  Bruder a l s  M iteigen tüm er v e r p f l i c h te te ?  
u n te r  B erü ck sich tig u n g  dessen? daß d er V ertrag  d ie  Vermu­
tung der V o lls tä n d ig k e it  und R ic h t ig k e i t  habe? dah in  aus? 
d ie  g em e in sc h a ftlich e  Bindung b e id e r  habe dem a l l s e i t i g e n  
V e rtra g sw ille n  en tsprochen«  In  diesem  Zusammenhang behan­
d e l t  das B e ru fu n g sg e rich t auch d ie  Aussage des Zeugen 
e s  s e i  der S tandpunkt der K läg e rin  gewesen? daß d er B ruder 
an s ic h  m it d e r G a s tw ir ts c h a f t n ic h ts  zu tun  habe» E r , d e r  
Zeuge? habe vor U nterzeichnung des V ertrag es  durch  d ie  3e« 
k la g te  zum Ausdruck g eb rach t?  daß e s  en tsch e id en d  au f ih r e  
U n te r s c h r if t  ankomme« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t ausdrück« 
l i e h  e r k lä r t?  d ie  Aussage des Zeugen S 0 0  a l l e i n  r e ic h e  
n ic h t  aus? ih r  könne a n g e s ic h ts  des W o rtlau ts  des V e rtra g e s  
k e in  Bewoiswert zukommen« Der A n g riff  d e r R evision? dos Be*̂  
ru fu n g sg e r ie h t h ä t te  a l s  Zeugen vernehmen müssen? geh t
in s  Leere« Er i s t  vom L an d g erich t vernommen worden« Seine 
Aussage h a t das B e ru fu n g sg e ric h t gew ürdigt« Eine nochm ali­
ge Vernehmung konnte d ie  K läg e rin  n ic h t  verlangen«
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Die R ev ision  m eint f e rn e r  , auch d ie  B ek lag te  habe den 
W illen , s ic h  nur gemeinsam m it ihrem  Bruder zu v e rp f l ic h te ^  
n ic h t  gehabto Damit kann s ie  n ic h t  g e h ö rt w erden, w e il das 
B eru fu n g sg e rich t in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung das Gegenteil 
f e s t g e s t e l l t  hat» Im ü b rig en  f ü h r t  d ie  R ev ision  s e lb s t  aus, 
in  e r s t e r  L in ie  habe d ie  Bindung des G rundeigentüm ers, hier 
a ls o  des R o lf . e in e  z u s ä tz l ic h e  S icherung und e in e  Er«,
W eiterung der H aftungsgrundlage zugunsten  d e r K läg e rin  dar* 
g e s te l l t»  Das komme naturgem äß d e r B ek lag ten  zu g u te , indem 
etw aige A useinandersetzungen m it dem d in g l ic h  B e re ch tig ten  
v e r r in g e r t  würden» In d ie s e  R ichtung gehen gerade auch d ie 
Gedankengänge des B eru fu n g sg erich ts»  U nter d ie sen  Umständen 
i s t  d esh a lb  d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  Mitver« 
p f l ic h tu n g  des B ruders R olf habe nach dem W illen  a l le r
V e r t r a g s b e te i l ig te n  fü r  das Zustandekommen des V e rtrag es  
e in e  w esen tlich e  V oraussetzung g e b i ld e t ,  n ic h t  nur m öglich, 
sondern sogar naheliegend»

Auch d ie  w e ite ren  V erfah ren srü g en  d e r R ev ision  g r e i f e n  
n ic h t  durch» Sie m e in t, daß d ie  Würdigung des B erufungsge­
r i c h t s  gegen A uslegungsgrundsätze , in sb eso n d ere  a llg em ein e  
E rfah ru n g ssä tze  versto ß e«  Von E rfa h ru n g ssä tz e n  kann ab e r 
koine Rede s e in ,  wenn e s  s ic h  um a u f  den E in z e l f a l l  abge- 
s te l l i te  v e r t r a g l ic h e  V ereinbarungen h an d e lt»  Das B erufungs­
g e r ic h t  konnte ohne V erfah ren sv e rs to ß  b e i se in en  Erwägun­
gen auch b e rü c k s ic h tig e n , daß a n g e s ic h ts  d e r  V erfeindung  
m it ihrem  Bruder d ie  v e r t r a g l ic h e  F estleg u n g  s e in e r  Ver~ 
p f lic h tu n g e n  fü r  s ie  von erheb lichem  V o r te i l  gewesen se i»  
Die R ev ision  räumt s e lb s t  e in ,  daß d ie  M itv e rp flic h tu n g  
des B ruders d ie  Gefahr von A useinandersetzungen  zw ischen 
ih r  und dem Bruder v e r r in g e r t  h ä tte »

M it ihrem  so n s tig en  V orbringen su ch t d ie  R ev ision  
in  u n z u lä s s ig e r  Weise d ie  von ih r  e r s t r e b t e  Auslegung an 
d ie  S to l le  der vom B e ru fu n g sg e rich t g e tro f fe n e n  zu se tzen»
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I I I .  Die R ev ision  d e r K läg e rin  war daher zurückzu** 
w eisen . Die K ostenentscheidung  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

Dr. H aid inger A r t l  Dr. D orschei

Dr. Mezger B u n d e srich te r  Mormann i s t
b e u r la u b t und daher v e rh in d e r t  
zu u n te rs c h re ib e n .

Dr. H aid inger
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