VIII ZR_72/59 2359 065
Verkiindet am 22. Dezember 1959
Klett, dJustizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

1. der Witwe Katharina I @D , geb. MED
2, des Karl L GO

3. des Rudolf L G,

simtlich in PN vei VGNEED,

Beklagten, Berufungolcldgor, AnschluB-
berufungsbeklagten ‘'und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt GIED -
gegen
1. den Gastwirt Sebastian N D .

2. den Landwirt Anton M G jun.,

veide in FEINEEED vel D,

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskliger und rRevisionsbeklagten,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Dezember 1959 unter Mitwirkung des
Senataprésidenten Dr.GuroBmann sowie der Bundesrichter Artl,
Dr.Dorachel, Dr.Mezger und Dr.Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Minchen vom
15. Januar 1959 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen,

Yon Rechts wegen
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Tutbestand:

Der Kldger zu 1, sein Bruder Anton und deren Schwester,
die Beklugte zu 1, haben im Jahre 1919 ihren Vater Sebastian
VG beerbt, wihrend ihre iibrigen Geachwister durch Ver-
néchtnisse mit sogenannten Kindergeldern abgefunden wurden,
die auf den nachgelassenen Grundstiicken dinglich gzu sichern,
zu verzingen und allméhlich zu tilgen waren. Zu dem NachlasB
gehdrten ein ,léndwirtechaftlieher Betrieb, eine Metzgerei,
eine Gastwirtschaft, eine Brauerei und ein Elektrigzitétsver-
sorgungsunternehmen. Der Kliger zu 1, sein Bruder Anton und
der Ehemann der Beklagten zu 1, Carl L@, schlossen sich be-
reits im Jahre 1920 unter der Firma Gebr. WP & L@ 2u
einer offenen Handelsgesellschaft zusammen und betrieben un-
ter dieser Firma die zum NachlaB gehiérenden Unternehmen wei-
ter. Der gesamte NuchlaB wurde in die Biicher und Bilanzen der
Gesollschaft gufgenommen, obwohl dexr Grundbesitz im Gesamt-
eigentum und spiter Miteigentum des drei Erben verblieben war.
Auch die sogenannten Kindergelder wurden in’den Bilanzen als
Verpflichtungen der Gesellschaft aufgefiihrt. Sie wurde nach
dem Tode des im Jahre 1939 verstorbenen Ehemannes der Beklag-
ten zu 1 an dessen Stelle mit der Beklagten.zu 1 und ihren
Sthnen, den Beklagten zun 2 und 3, fortgesetzt.

Am 11. August 1955 verkauften die drei Erben nach Sebs-
stian M@EES eine: Teilfiiche eines zum-Nachla gehbrenden
Grundstiicks fUr 16 000 DM. Am gleichen Tage kaufte der Be-
klagte zu 3 namens der Gesellschaft durch notariell beurkun-
deten Vertrag eine noch nicht vermessene Teilfliiche von ca.
0.2726 ha eines Grundstticks Plan Nr.50 zum Preise von 4000 D),
und zwar, wie die Kliéger behaupten, unter Entrichtung des .
Kaufpreises aus dem fiir das am gleichen Tage verkaufte Teil-
grundatick erzielten Erlds. Der Anspruch auf Auflassung des
fiir die Gesellschaft angekauften Grundstiicks wurde durch Vor-
merkung gesichert. Am 26. Junl 1956 trafen die drei Erben
unter Beteiligung der Beklagten zu 2 und 3 und des Xligerszu 2,

anlon M@ jun., vergleichsweise im Zuge der Auseinanderset-
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zung der Ervengemeinschaft nach Sebastian MU und einer
teilweisen Auseinandersetzung hinsichtlich des Vermgens der
Gesellschaft vor der Kammer fir Handrelssachen des Landge-
richte m Traunatein aine Veren.nl;:arung, die zZu gerichtlichem
Protokolll ﬂiedergelegt wurde. i

~ - Pl
R

KNach Abschnitt Nr. I'l dieser Vereinbarung erhalten die
Beklagten "die Brauerei in FUIIEP, vestehend aus dem
Brauereigebiude mit sllen Aktiven und Passiven ab 1. Januar
1954, und zwar gehdren hierzu folgende Grundstilcke"s :

(Es folgen die niher begeichneten Grundstiicke und
Grundfléchen)

Anschliefend heiBt es in der Vereinbarung: - TR Tire

"2, Simtliche Hbrigen Grundstiicke -auBer den in 2iff.3
noch. néher bezeichneten Grundstiicken gehen in das
Alleineigentum der Herren Anton und Sebastian
iber.

5. Das sogenannte alte Elektrizitdtswerk mit dazuge-
hvrigem Grund verbleibt im Eigentum der “im Ubri-
gen unter den gleichen Gesellschaftern wie bisher
weiter bestehenden offenen Handelsgesellschaft

& LGP, desgleichen damit. im Zuesammenhang
stehende Rechte. '
XIl. Die Herren Sebastian und Anton MU gsrantieren da-
filr, daB keine anderen Verbindlichkeiten bestehen’
als diejenigen, welche in die Biicher eingetragen sind.

XIII. Die Parteien sind sich auch dariiber einig, daB der
Stamm 1 ¢gIH (gemoim: sind hiermit die Beklagte zu 1
und ihre beiden Sthne, die Beklagten zu 2 und 3, stimt-
liche Aktiven und Passiven der oHG iibernommen hat mit
Ausnahme der jéenigen Vermtigensob jekte, die den Herren
Anton und Sebustian MEP sowie der oHG selbst hin-
sichtlich des Elektrizititswerks, und zwar letzteras
mit wirkung ab 26.6,56 zuerkamrh sind.v

Beim AbschluB dieses Vergleichs:War das Grundstilck,
Plen Nr.50 mit der an die Gesellechaft verkauften Teilflh-
che im Grundbuch noch auf den Namen der Verkisuferin einge-
tragen. Die Beiklagten sind daher der Auffassung, der Amnspruch
auf Erverb diemer Teilfliiche gehiire zu den Aktiven der.Ge-
sellschaft, die von ihnen ibernommen worden seien.
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Die Kléger vertreten den Standpunkt, die Beklagte zu 1
sei auf Grund des Vergleichs zur Autlassung der NachlaB-
grundsticke Plan Nr.238 1/2 (0,105 ha) und 238 1/3 (0,001 ha)
verpflichtet, da sie nicht zu Nr.I 1 des Vergleichs aufge-
filhrt seien, und sind ferner der Ansicht, unter die Bestim-
mung zu Nr.I 2 des Vergleichs, wonach Anton und Sebastian
M@ die iibrigen Grundstiicke zugewiesen geien, gehdre auch
die fur die Gesellschaft angekaufte Teilfliche, da sie be-
reits als fiir die Gesellschaft erworben gegolten habe und
im #brigen auch aus dem Erlds filr &as am gleichen Tage ver-
kaufte NachlaBgrundstiick bezanlt worden sei. Sie machen fer-
ner geltend, der Vergleich sei dehin zu verstehen, da8 die
in den Bilanzen der Gesellschaft als deren Verbindlichkeiten
aufgefiihrten Verpflichtungen zur Zahlung von.Kindergeldern
mit deren Passiven ebenfalls von den Beklagten {ibernommen
worden seien.

Um diese zwischen den Parteicon umstrittenen Fragen ei-
ner Kidrang zuzufilhren, haben die Kliiger entaprechende Fest-
stellungsantrige in dem vorliegenden Rechtsetreit neben asnde-
ren inzwischen in der. Heuptsache erledigten Antriigen gestellt.

Die Beklagten haben dagegen im einzelnen eingewandt:
In dem Vergleich sei ihnen die Brauerei zugesprochen uné
damit seien auch dis bejiden, Nachlaﬂsrundetuexe Plan ¥r.238
1/2 und 238 1/3, die a?bete als sogenannte Quengruncatucxe
als der Brauerei zugehdrig~angoeehen worden aeien, zZugewie-
sen worden. Wenn diese Grundstiiocke auch seit einiger Zeit
nicht mehr fir das von der Brauerei beniitigte Wamser in An-
spruch genommen wilrden, so seien sie doch in Notfidllen fiir
die Brauerei von grofger Bedeutung. Die Grundstiicke wiirden
im tibrigen auch nicht etwa landwirtechaftlich genutzt. Zu
den von ihnen Ubernommenen Aktiven der Gesellschaft{ gehire
auch das Anwartschafterecht auf Erwerd des Eigentums an derx
Teilfléche aus dem Grundstiick Plan Nr.50. Die sogenannten
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Kindergelder stellten Verpflichtungen der drei Miterben

nach Sebastian M@ sus Anlaf eines Erbauseinaudersetzungs-
vertrages dar. Sie:gehirten deshaldb nicht 2u den von den Be-
klagten tibernommenen Passiven der Gesellschaft. Bei den Ver-
handlungen am 26.- Juni 1956 habe der Kléger zu 2 Anton NEED
mit Zustimmung des Klédgers zu 1 zudem ausdriicklich erklirt,
daB die Kindergelder bei den Verbindlichkeiten, die zur . -
reststellung der in Rede stehenden Werte ziffernmifig aufge-
stellt worden seien, nicht mitgerechnet werden diirften, da
die Kindergelder von den Klégern allein getragen wiirden. Dar-

aufhin seien die Passiven der Gesellschaft nicht mit 561 0Q0 DM,

wie es bei Hinzurechnung der Kindergelder der Kall hdtte sein
miissen, sondern-nur mit rund 500 000 DM der.Wertfeststellung
zugrunde geleét vorden. Eg sei guch von dllen Beteiligten
immer wieder betont worden, daf die Kindergelder nicht eine
Schuld der Gesellscheft, sondern eine Schuld der Miterben
darstelle.

Das lLandgericht hat festgestellt, da8 die Beklagte zu 1
zur Auflassung der Grundstiicke Plan Nr.238 1/2:und 238-1/3 an
die Kluger verpflichtet sei, und ferner, daf die in den Bi-
lanzen und ordentlichen Jahresabschliissen der Gesellschaft
regelmifiig unter dem Posten Kindergelder aufgefiihrten Ver-
pflichtungen auf Grund des Auseinanﬁarsetzungévergleiohg von
den Beklagten ibernommen seien. Es hat dagegen den FPeststel-
lungssntrag der Kldger hinsichtlich der Teilfliiche von Plan
Kr.50 abgewiesen. '

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung und
die Kliger AnschluBberufung eingelegt. Das Berufungsgericht
hat unter Zuriickweisung der Berufung der Beklagten auf die
Anschlufverufung festgestellt, dab die Beklagten verpflich-
tet seien, die von der Gesellschaft angekaufte Tailfldche
aug dem Grundstiick Plan Nr.50 an die Kléger sufzulasaen.

Mit .der Revision erstreben die Beklagten die Abwei~
sung der Peststellungsantrige, wihrend die Kldéger um Zurick-

weisung der Revision bitten.
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Die Parteien haben sich in der miindlichen Revisions-
verhandlung damit einverstanden erklért, daB die in ihren
Schrirtsdtzen vom 14. und 16. Dezember 1959.etwa angefiihr-
ten neuen “atsachen sowie die ?rotokolle der Kamwer fir Han-
delgsachen des Landgerichts Traunstein vom 7. Juli und
18. Juli 1958 mit den dazu gehirigen Antr&gon aug den Akten
HRA Aibling I 51 des Amtsgerichts Traunstein beli der Ent-
scheidung beriicksichtigt werden sollen. | .

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den zur Frage der Kindergel-
der von den Xl#égern als Zeugen benannten Handelsrichter
PEHD; der an den Vergleichsverhandlungen wvom 26, Juni
1956 teilgeriommen hat, vernommen und kommt im Wege der Aus-
legung des Auséinandersetzungsvergleichs zu dem Ergebnis,
daB die Kléger Anspruch auf die zum Nachlafi gehdrenden
Grundstiicke Plan Nr.238 1/2 und 238 1/3 sowie auf die von
der Gesellschaft vor dem ergieich angekaufte Tellfléche
aus. dem Plan Nr.50 haben und daf die Verpflichtungen der
Erbengemeingchaft zur Zahlung von Kindergeldern auf die
Gesellschaft {ibergegangen sind. Da es sich hierbei um die
Ermittlung des Parteiwillens und die Auslegung eines Indi-
vidualvertrages handelt, kommt es fiir die Revisionsinstans
darauf an, ob dem Berufungsgericht hierbei ein Rechtsver-
st0B unterlaufen ist. Das ist entgegen der ‘Auffapsung der
Revision nicht der Fallﬁ‘

1. Das Berufungsgericht hat bei der Wiedergabe des In-
halts des Vergleichs festgestellt, da8 den Beklagten die
Brauerei mit einer Reihe im einzelnen aufgefiihrten Grund-
stiicke und den Klégern alle sonstigen Grundstiicke zugewie-
sen worden gind. Wenn ee daumii festgestellt hat, daB auch
der Kldger zu 2 unmittelbar durch den Vergleich Rechte ge-
gen die Beklagten erworben hat, so ist auch fiir die Revi-
sionginstanz hiervon auszugehen. Denn die Beklagten haben
diese Feststellung nicht angegriffen.
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Tas Berufungsgericht unterstellt, dafl die umastrittenen
beiden Grundstiicke friiher einmal zur Brauerei gehdrt haben,
weil ihre Quellen damals das fiir sie bendtigte Wasser liefer-
ten. Das sei aber, wie die Kliéger im einzelnen dargelegt
hétten, schon seit vielen Jahren nicht mehr der Fall und ge-
geniiber dicser Dafstellung héitten die Beklagten schlieBlich
geschwiegen° Vor allem aber stelle der Auseinandersetzungs-
vergleich vom 26, Juni 1956 das Ergebnis vorbereiteter und,
wie die vor dem Senat durchgefiihrte Beweisaufnahme ergeben
habe, dann tiber zehn Stunden hin gefiihrter Verhandlungen dar,
mit dem die Beteiligten eine ebenso erschtpfende wie endgiil-~
tige Regelung hitten treffen wollen. Der Senat habe daher,
wie schon das Landgericht, keinen Zweitel, daf der Vergleich
den Vertragswillen der Beteiligten vollsténdig und richtig
viedergebe. Wenn also im Absatz I Nr.l die den Beklagten
zugedachten Grundstiicke im einzelnen aufgefiihrt und in Nr.2
alle Ubrigen Grundstiicke, sofern sie nicht.su dem gemeinsam
weiter zu betreibenden Elektrigzitédtsversorgungsunternshmen
gehdrten, den.Kliégern zugewiegen wurden, dann lasse das nur
den SchluB zu, daB auch die hier umgtiittvenen.beiden Grund-
stlicke, die weder unter Absatz I Nr.l des Vergleicha mit auf-
gefihrt seien noch gu dem Elektrizititsversorgungsunternehmen
gehdrten, nunmehr eben in das alleinige Eigentum der Kliger
fibergehen sollten. . .. : . |

Die Revision macht demgegenubér‘ééiﬁeqd,‘nach dém Ver-
gleich sollten die Beklagten die prauerei mit allen Aktiven
und Passiven und den dagugehdrigen Grundstiicken erhsltem. An-
geaichts dleser eindeutigen Regelung habe es einer besonderen
Auffiihrung der beiden Quellgrundstilcke selbst unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, daB von diesen Grundstiicken seit ei-
nigen Jahren das Wasser nicht mehr fiir die Brauerei entnom-
men werde, nicht bedurft. Die Grundstiicke stiinden néimlich in
enger Verbindung mit der Brauerei und stellten geradezu einen
lebenawichtigen Bestandteil dieser dar, so daf in der Auffiih-
rung "Brauereigrundstiick” in dem Vergleich schlechthin diese
Grundstlicke mitenthalten seien.

®
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Die Auslegung deé Berufungsgerichts ist jedoch mtglich

und auch aus anderen-Griinden rechtlich nicht zu beanstanden. .

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe nicht be-
achtet, daB selbast das Brauereigrundstiick im Vergleich nicht
ndher (grundbuchmiéfig) bvezeichnet worden sei und- daf deshalb
die Beklagten von der Auffassung hétten ausgehen miissen,

daf alles, was zur Brauerei gehére, ihmen auch zufalle, zu-
mal die Grundstiicke auch heute noch in Notfillen fur die
Brauerei Bedeutung hiétten, ist unbegriindet. Lenn es ist aus-
geschlossen, daB das Berufungsgericht den von der Riige der
Revision in Bezug genommenen Wortlaut des Vergleichs in Ab-
achnitt I Nr.l iibersehen haben kinnte, zumal die Beklagten
in ihren Schriftsitzen den Anspruch der Kliger gerade unter
Hinweis auf diesen Wortlaut des Vergleichs abzuwehren ver-
sucht haben. Ob die beiden Grundstilcke im Notfalle fir die
Brauerei von Bedeutung werden konnten, igt fir die Auslegung
.des Vergleichs nichi entscheidend. Das Berufungsgericht
brauchte sich mit dieser Mbglichkeit nicht aﬁeeinan@erzu—
setzen, da es nioht verpflichtet war, alle Erwigungen, die
die Beklagten fiir ihren Standpunkt geltend gemacht hatten,
in dem Urteil zu ertirtern. Die friihere, Jehre zuriickliegen-
de Benutzung der Grundstiicke fiir die Brauerei hat das Be-
rufungsgericht zudem ausdrticklich erwdhnt.

Wenn der Teil des Grundstiicks, auf dem ‘sich das Brau-
ereigobsude befindet, nicht in der weiteren Aufzihlung der
niher bezeichneten Grundstiicke enthalten ist, so kann sidh
dies daraus erkliiren, daf das Grundstiick, welches die Be-
klagten erhalten sollten, durch das Wort "Brauereigebiiude" in
Nr.l hinreichend gekennzeichnet war und daB, wie die Kldger
unwidersprochen vorgetragen haben, &8s sich insoweit um einen
noch nicht vermessenen Teil eines griSieren Grundstiicks han-
deln -s0ll, das im dbrigen den Kliigern nach der Bestimmung
in I 2 des Vergleichs zufallen soll. Es ist kein Rechtsfeh-
ler, wenn das Berufungsgericht sich nicht ausdriicklich auch
mit diesem Gesichtspunkt auseinandergesetzt hat, sondern fiir

Y 2
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die Auslegung des Vergleichs den Wortlaut der zu Nr.I 1 und
2 niedergelegten Bestimmungen und dabei insbesondere die

Auffiihrung der Grundstiicke, die danach den Beklagten zufal-
len sollten, als wesentlich und entscheidend angesehen hat.

Die Ansicht der Revieion, die Auslegung des Berufungs-
gerichts verstoBe gegen Denkgesetze, ist hiernach sachlich
nicht gerechtfertigt. .

2. Das Berufungsgericht h#lt den Anspruch der Kldager
auf die fiir die Gesellschaft am 1l. August 1955 angekauf-
te noch zu vermessende Teilfldche aus dem Grundstiick Plan
Nr.50 aus folgenden Erwligungen filr begriindet: Diese Grund-
stilckefldche sei zwar beim Abschluf des Vergleichs ebenso-
wenig an die Gesellschaft aufgelassen und auf sie umgeschrie-
ben gewesen wie das heute der Fall.seis In der Vorstellung
der oberbayerischen Bevilkerung finde -der. Eigentumswechsel
am Grundbesitz.aber bereits mit der notariellen Beurkundung
des Kaufvertrages, mit der "Verbriefung" :‘stett, mit der
héufig auch schon die Bezahlung des Kuufpreises einherge-
he, wie das hier der Fall gewesen sei, und jedenfalls zihle
Jeder zu geinem Grundbesitz auch diejenigen -Grundstiicke,
auf deren Erwerb er in Wirklichkeit erst eine auf solche
Weise gegriindete Anvartsdiaft habe. Wenn die Beteiligten in
Absatz I 2 des Veiglelchs daner vere1ubhrt haben, da8 "simt-
liche Ubrigen Grundstiéicke" in das allelnige Eigentum der
Kldger Ubergehen sollten, so haben sie nach der Uberzeugung
des Senats damit auch die Teilfléche aus dem Grundetiick Plan
Br.50 gemeint.

Auch diese Auslegung ist aus Recntsgriinden nicht zu
beanstenden. Die Revision hat zwar darin recht, daB der
Auflassungsanspruch im Zeitpunkt des Abschluases des Ver-
gleichs der Gesellschaft zugestanden hat und deshald ein

Aktivum dieser Gesellschaft bildete. Daraus ergibt sich
jedoch noch nicht zwingend, daB der Anspruch auf dieses

0
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Grundstiick einer besonderen Erwahnung in Absatz I Br.2 des
Verygleichs bedurft hétte. Das Berufungsgericht hat zwar
diesen Gesichtspunkt nicht ausdriicklich verneint, es kann
aber daraus nicht gefolgert werden, daf.es eine solche Myg-
lichkeit nicht geprift und gegen Denkgesetze verstoBen ha-
be. Denn auch hier ist darauf hinzuweisen, daS die Beklag-~
ten ihren gegenteiligen Standpunkt immer wieder darauf ge-
stiitzt haben, die Teilfléche habe ein Aktivum der Gesell-
schaft gebildet. Wenn das Berufungsgericht bei der Ausle-
gung des Vergleichs zu einem den Beklagten ungiinstigen Er-
gebnis gelangt ist, B0 liegt die Beurteilung dieser Frage
doch auf dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet der Er-
mittlung des Parteiwillens und der Tragweite der in denm
Vergleich getroffenen Vereinbarungen. Einen Rechtsfehler
hat die Revigion auch durch den Hinweis nicht -aufzuzeigen
vermocht, das Berufungsgericht habe nicht auf die Autrfas-
sung abstellendlliirfen, die beziliglich des Eigentumsiiber-
ganges bei der oberbayerischen Bevilkerung herrsche. Das
Revisionsgericht ist daher an die Auslegung des Berufungs-
gerichte gebunden. Infolgedessen muf die Revision der Be-~
klagten auch in diesem Punkt erfolglos bleiben.

. VWas die-Verpflichtungen auf Zahlung von Kindergeld
anlangt, so hat das Perufungsgericnt dazu folgendes fest-
gestellt: Dds Beweisergebnis des zweiten Rechtszuges habe
jeden Zweifel an ihrer {Jbernahme durch die Beklagiten besei-
tigt. Diege Verbindlichkeit sei zwar zundchst eine der Mit-
erben nach Sebastian M@ sen. gewesen. Der Umetand, dasB
sic jahrzehntelang als eine solche der "alten" MUNED & LGP
0HG behandelt worden sei, kinnte geine Bedeutung dadurch
verloren haben, daf ihre Zins~ und Tilgungsraten, was zwi-
schen den Parteien unsireitig zu sein scheine, in den letz~ i
ten Jahren vor dem AbschluB8 des Auseinandersetzungsvergleichs
allein von dem Kléger zu 1 und seinem Bruder Anton getragen
worden seien. Aber der Verlauf und das BErgebnis der am
26. Juni 1956 zwischen den Parteien gefiihrten Verhandlungen
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-lange, wie in der Aussage des Zeugen PP deutlich her-
vorirete, keine andere Leutung zu, als daB die Beklagten mit
den Verbindlichkeiten der bezeichneten Gesellschaft auch je-

:. ne Kindergelder iUbernommen haben. Zundchst hétten sie sich

gegen ein Ansinnen dieses Inhalts freilich noch .gewehrt, wor-
auf der Punkt einstweilen noch zuriickgestellt worden sei.
Denn habe aber ihr eigoner Anwalt die Sprache wieder auf

die Kindergelder gebracht und schon damals geltend zu ma-
chen versucht, de8 es sich bei ihnen in Wirklichkeit um ei-
ne Verbindlichkeit der Erben nach Sebastian M@ handle,
und darauf sei von der Gegenseite sowohl wie von den mit-
wirkenden Richtern stets mit dem Hinweis erwidert worden,

das #ndere nichts daran, da8 sie durch jahrgehntelange

bung und den.in dieser Ubung zutage getretenen-iiberein-
stimmenden Willen der Beteiligten zu einer Verbindlichkeit
der Gesellschaft geworden seien. Damit sei deutlich gewor-
den, daB die Kldger und der Vater dg¢s Klidgers zun 2, Anton
NED: nachdricklich an dem. Verlangen festhjelien, zu den
von den Beklggtgn zu iibernehmenden Verbindlichkeiten der
Gesellschaft sollten auch die Kindergelder gehdren. Wemn die
Beklagten sich demgegenliber damn schlieBSlich zu der umfassen-
den Formulierung in Absatz XIII des Vergleichs - "Die Par-
teien sind sich dariiber einig, daB der Stamm lLaib sdmtliche
cos Pagsiven der oHG uUbernommen hat ..." - entachlossen na~

- ben, ohne dabei noch irgendwelche. Vorbehalte zu machen oder
die Frage der Kindergelder sonst noch einmel aufzugreifen, 1
dann kitnne das nur dabin verstenden werden, da8 sie ihren
anfénglichen Widerstand aufgegeben und sich diesem Verlsngen
nuninehr gebeugl haben. Genauso asei ihr Vernalten wvon den
{ibrigen Beteiligten und den aitwirkenden Richtern verstan-~
den vorden, zumal die einander gegeniiberstehenden Parteien
in den letzten Stunden der Vergleichsvernendlungen esich |
tiberhaupt grofiziigig niiher gekommen seien und umgekehrt auch

der Stamm M@ Anspriiche auf Vergzinsung des ihm sugestan-
denen baren Auseinandersetzungsguthabens aufgegeben habde,
welche die Kindergelder weit #iberwigen.
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Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe aua.dem
Verlauf der Vergleichsverhandlung und der kuesage des Zeu~
gen P Folgerungen. gezogen, ohne dabei zu bedenken,
dal es noch andere SchluBfolgerungen gebe. Es hdtte sich
damit auseinandersetzen miissen. Der Zeuge PEJl) have nicht
nur bekundét, daB die Frage der Kindergeldef, obwohl schon
in den ersten Stunden der Vergleichsverhandlungen angeschnit-
ten, immer wieder zuritckgestellt worden sei, sondern ferner,
d4af nach seiner Erinnerung es miglich sei, dafl einer der
Kliger gesagt habe, die Kindergeldangelegenheit bringen wir
schon in Ordnung. Dieses von dem Zeugen bekundete Verhalten
der Parteien lasse aber nicht den SchluB zu, daB8 die Par-
teien damit alle Fragen der Kindergelder bereinigt hidtten.
Wenn sie auch in den letzten Stunden der Vergleichsverhand-
lungen sich "groBziigig niher" gekommen seien, so spreche dies
nicht tir die vom Berufungsgericht getroffene Folgerung. Im
Gegenteil, dies lasse eher den SchluB zu, daB infolge der
Angtrengung der Vergleichsverhandlungen nicht mehr iiber alles
gesprochen viorden eei und man sich, gestlitzt auf die Be-
merkung des Kligers, eine spitere Reseluhg stillaschweigend
vorbehalten habe. Wenn der Anwalt der Beklagten immer wieder
geltend gemacht habe, die Kindergelder gehdrten nicht zu
den Passiven der Gesellschaft, sondern geien eine Ver-
pflichtung der Erbengemeinsghaft, und wenn dagegen die bei
dem Vergleich mitwirkenden Richter eineé andere Auffassung
vertreten naben, so sei damit noch nicht gesagt, daB die
Beklagten von ihrem bisher vertretenen Standpunkt abgeriickt
seien. Dieser ScnluB kdnne nicht etwa daraus gezogen wer~
den, daB sie sich nachher zu der Yormulierung in Absatz XIII
des Vergleichs bereiterkliirt haben, zumal die Beklagien nach
den eigehen Einlassungen eines der Xliger hidtten annehmen
miissen, die Kindergeldangelegenheit werde noch getrennt ge-
regelt werden. ‘

Mit diesen BErwdgungen kann die Revision deshald nicht
durchdringen, weil sie aich gegen die Auslegung von Willeng-
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erkldrungen richten, fiir deren Bedeutung das Berufungsge-
richt ohne Recntsverstof den Geng der Vergleichsverhandlun-
gen und die-dabei’ zum Ausdruck gebrachten Auffassungen heran-
gezogen hat. Es koumt in diesem Rechtszuge nicht darauf an,
0b die Brwdgungen des Berufungsgerichts gwingend sind, son-
dern allein darauf, ob die Auslegung der Vereinbarung auf
einem RechtsverstoB beruht, weil das Berufungsgericht dabei
wesentliche Umstiinde auBer acht gelassen habe. Das ist je-
doch mit den Bedénken der Revision gegen die Auslegung nicht
dargetan. Ein solcher VerstoB gegen Auslegungsgrundséize
unéd die Verpflichtung, das Auslegunésmaterial vollgtédndig
zu beritcksichtigen, ‘ist nicht darin zu sehen, daB das Be~
rufungegericht sich nicht mit der Bekundurig des Zeugen
P insoweit ausdriicklich auseinandergesetzt hat, als
dieser es als 'moglich bezeichnet hat, deB einer der Klidger
gesagt habe, die Kindergeldangelegenieit bringen wir schon
in Ordnung. Wenn ‘éine solche AuBerung wihrend der Verhand-
lungen gefullen iét, a0 wire daraus noch ni¢ht swingend 2zu
schlieBen, daB diede FPrage schlieBlich durch den Vergleich
" nicht mitgeregelt worden ist, Abgesehen davon ist aber zu
berlicksichtigen, daf der Zeuge nur die MBglichkeit einer
solchen AuSerung bekundet hat. Schon deshald war das Beru-
fungsgericht nicht geéendtigt, diesen Umatand dahin zZu were
ten, def.die Behandlung der. (indergeldar in dem Vorgloich
nicht mitgeregelt worden sei. = - : - -

Schliefiich riigt die Revieion auch zu Unrecht, des
Berufungsgericht habe § 286 ZP0O deshalb verletzt, weil es
unterlassen hat, sich mit einem Vorbringen der Beklagten
in der miindlichen Verhandlung vom 23. Oktober 1958 aus~
ginanderzugetzen. Wie das Protokoll Uber diese Verhandlung
ergibt, haben die Beklagten Rechtsanwslt Dr. BEEP in
der Verhandlung als Zeugen dafiir benannt, daf an Hand der
Berechnungen, die bei den Vergleichsverhandlungen von
26. Juni 1956 angestellt worden seien, die Kindergelder wvon
" den {ibernommenen Passiven ausgenommen worden seien. Diese
Behauptung war nicht neu; sie war mit wechselnden Beweis~

\,
~
o
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angeboten bereits in fritheren 8Schriftsitzen der Beklagten
vorgetragen vorden, nidmlich bereits im ersten Rechtszuge

in dem Schriftsatz vom 13. November 1957 unter “enennung
des Rechtsanwalts Dr. SpQENEMEND sle Zeugen und in der Be-
rufungsbegriindung vom 27. September 1958 S.3 unter Benen-
nung des Wirtschaftsprifers Dr. SEJP als deugen. Die
Kléiger haben dazu ausfiiltlich Stellung genommen und zwar

in dem Schriftsatz vom 14. Februar 1958 §.7 und sodann. gegen-
ilber der Benennung des Zeugen Lx. S- in dem Schritft-
satz vom 17. Oktober 1958 5.8 darauf hingewiesen, dag erx

an den Vergleichsverhandlungen nicht teilgenommen habe.
Daraufhin haben die Beklagten in der miindlichen Verhand-
lung vom 23. Oktober 1958 Rechtasnwalt Dr. B sls
Zeugen benannt, der die Beklagten im ersten Rechiszuge ver-
treten und auch_en dem Termin vom 27. November 1958, in den
der Zeuge Handelsrichter P vernommen worden ist, teil-
. genommen hat. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde
die ¥Vernehming.von Rechtsenwalt Dr. Bl unterblieben
ist. Darauf kommt es aber nicht an. Da in diesem Termin vor
dem Berufungsgericht durch Vernehmung des Handelarichters
PO iiber die ¥Frage Beweis erhoben wurde; daB die Kinder-
gelder mit den Paseiven der oHG ibernommen werden sallien,wiren
die Beklagten verpflichtet gewsesen, die Vernehmung des an-
wesenden Rechteanwalt Dr. BQJJP erneut zu beantragen,
wenn sie auf dessen Zeugnis noch Wert gelegt hitten. Die
Revision hat nicht behauptet, daB8 dies geschehen sei. Schon
deshalb kann dem Berufungegericht nicht der Vorwurf gemacht
verden, daB es von der Vernehmung des Zeugen Dr. BFGllED
Abstand genommen hat., Abgesehen davon steht die unter Be-
weis gestellte Behauptung auch nicht der Wilrdigung entge-
gen, die das Berufungsgericht dem Gang der Verhandlungen
und dem niedergelegten Vergleichsprotokoll hat zutelil wer-
den lassen.

Nach alledem ist die Auaslegung des Berufungsgerichts
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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II. Der Vergleich vom 26. Juni 1956 ist in einem regi-
stergerichtlichen Beschwerdeverfahren vor der so in dem

" Protokoll bezeichneten 5. Zivilkammeir des Landgerichts ge-
schlossen worden, die mit dem Vorsitwenden und zwei Han-~
delsrichtern besetzt war. ¥Wie die vorliegende Ausferti-~ .
gung des Vergleichs weiter ergibt, ist die Niederschrift ..
nach Vorlesung und Genehmigung nur von dem Vorsitzenden und
dem Urkundsbeamten unterschrieben worden. Im Geltungsbe-
reich des § 177 FGG muB aber das Protokoll von den Betei~
ligten unterschrieben werden (§ 177 Abs.l). Da diese Form
nicht gewahrt ist und der Vergleich Verpflichtungen enhalt,
‘das Eigentum an Grundstiicken zu iibertragen, erhebt sich X )
die Frage, ob er ordnungegemif beurkundet worden ist und

ob der Vergleich einem ger;chtlich oder notariell beurkun=

deten Vertrag im Sinne dee § 313 BGB gleichsteht.

7

Rach standiger Reehtspreehung steht ein im Erkenntuie-
verfahren abgeschlossener und in der vorgeschriebenen Form
(§§ 159, 160 Abs.2 und Abs.3, §§ 162, 163 2P0) niederge~
schriebener Vergleich einem gexichtlich oder notariell be~
urkundeten Vertrag in der Form gleich (RGZ 165,161,162;

. BGHZ 14,381,386;%87) . Dagegen ist noch nicht villig ge-
kldrt, in welchem Umfang und in welcher Form Vergleiche

vor den Gerichten der fareiwilligen Gexichtsbarkeit abge-~
schlossen: werden. kimnen. (BGH eal 5.589) Das Vexrfahten \’
vor dem Beschwerdegericht richtete sich gegen einen Be~
schluB8 des Amisgerichts ~ Regigtergerichts ~, in dem auf
Antrag von Anton M@ sen. und Sebastian MEEED ale Mit-
gesellschafter der offenen Handelsgesellschaft Gebr. NP
und L@ gems8 §§ 146 Abs.2 HGB, 145 PGG ein Liguidator

fiir die Gesellschaft bestellt worden war. Zur Entscheidung
{iber die Beschwerde war nach § 19 FGG das Landgericht und
nach § 30 FGG die bei diesem gebildete Kammer fiir Handels~
sachen zustiéndig. Der Vergleich betraf nicht nur die Ein-
wiinde gegen die Bestellung des Liquidators, sondern umfaB-
te auch weitere Streitpunkte zwischen den Beteiligyten. Er
diente aber mit seinem vollen Inhalt der Beilegung des Be-
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schwerdeveriahrens und hilt sich daher im Rahmen dieses
Verfahrens auch insoweit, als er den Gegenstand des Be-
schwerdeverfahrens nicat unmittelbar betrii:ft. Da fir die
Niederlegung von Vergleichen in einem handeisregisterlichon
Beachwerdeverfahren keine besonderen Vorschriften getrof-
fen sind, hiéngt die Formgiltigkeit des Vergleichs davon ab,
ob auf seine Beurkundung die Vorschriften des 10. Abschnit-
tes des Gesetzes {iber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit anzuwenden sind. Enthilt der Vergleich,

wie hier, die Verpflichtung, Eigentum an Grundstlicken zu
iibertragen, so wird im Schrifttum schon aus diesem Grunde
die Beurkundung des Vergleichs nach den strengen Vorschrif-
ten der §§ 168 £f FGG verlangt (vgl. Josef, Der Vergleich

im echten Streitverfahren der freiwilligen Gerichtaﬁarkeit,
Gruchot 48,557,566; Schlegelberger, FGG Komm.7.Aufl. Vorbem.4
vor §§ 167 ££; wohl auch Keidel FGG 7.Aufl. Anm.6 vor § 8
und Anm.2 d.zu § 168). Dagegen wird im Schrifttum auch die
Heinung vertreten, daB im Hinblick auf das Fehlen einer be-
sonderen Vorschrift fir Vergleiche im Verfahren der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit, abgesehen von beépnders geregelten
Verfahren, das Schweigen des Gesetzes dahin verstanden wer-
don kénnte, daB an Form nicht mehr exrforderlich sei, als sich
aus der Forderung nach Sicherheit des Rechtsverkehra ergebe;
dazu wdre nur die Unterschrift{ des Richters und eines etwa
zugezogenen Schriftfliihrdrs erforderlich. Hierfiir kdnne auch
sprechen, daB der Gesetzgeber in den Féllen, in denen er in
streitdhnlichen Verfahren aul die ZivilprozeBordnung verwie-
sen habe, wohl nicht eine geringere, sondern eher eine stren-
£e ¥orm habe vorschreiben wollen (so Miiller, Der Vergleich
in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, J2 1954,17,
'18 1.8p.). Ob divser Auffassung gefolgt werden kann, bedarf
hier jedoch keiner weiteren Erdrterung. Demn es widre im Er-
gebnis nicht anders gu entscheiden, wenn der hier zu beur-
teilende Vergleich formungliltig wire.

Ein Rechtegeschéitt ist zwar, wenn es der gesetzlich
vorgeschriebenen Form ermangelt, regelmiBig nichtig (§ 125
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Satz 1 BGB). In Ausnahmefiillen kinnen aber die Nichtig-
‘keitsfolgen mit dem das ganze Recht beherrschenden Grund-
satz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) in Widerspruch ste-
hen. Die Rechtsprechung hat unter diesem Geaichtspunkt an-
erkannt, daB eine Vertragspartei sich auf den Formmangel
dann nicht berufen kann, wenn dies unter Beriicksichtigung
ihres bisherigen Verhaltens mit dem allgemeinen Rechtsemp-
finden schlechterdinge unvereinbar ist. Das kann z.B. dann
der Fall sein, wenn sie selbst lange Zeit die lisistungen
des anderen Vertragsteils entgegen genommen und Vorteile
aus dem Vertrag gezogen hat und unter Berufung auf den
Forumangel nunmehr ihre Verpflichtungen nioht erfiilllen
will (vgl. RGZ 153,59,60,61; 169,65,75; 170,203,205; BGHZ
12,286,303,304; 16,%3%4,3%6,337; 23,249,255,256; auch der
erkennende Senat hat sich dieser Rechtsprechung angeschlosg~
pen, vgl. Urteil vom 5. Februar 1957 - VIII ZR 27/56 -).
Nach dieser Rechtsprechung ist die Berufiing auf den Form~
mangel ausnahmsweise dann unzulissig, wenn es nach den Be~
ziehungen der Parteien und den gesamten Umsidnden Treu und
Glauben widerspricht, die Vertragsanspriiche am Formmangel
scheitern zu lassen. ' '

Das Berufungsgericht hat zwar den Sachverhalt unter
diesem Gesichtspunkt nicht gewiirdigi. Keine der Parteien
hatte sich suf eine Formungiiltigkeit des Vergleichs beru-
fen. Diese Frage ist jedoch von Amts wegen zu priifen, Ter
erkennende Senat ist auch dazu in der Lage, aus dem Inhalt
des Vergleichs und dem unstreitigen Vorbringen beider Par-
teien genligend Umstéinde zu entnehmen, welche geeignet sind,
die in der Revisionsinstanz von beiden Parteien vertretene
Auffassung zu rechtfertigen, daf sie sich jedenfalls nach
rren und Glauben nicht auf die Unwirksamkeit des Vergleichs
berufen kdnnten. Diese Umstiinde Ilihren dazu, von Amts wegen
dem eitwaigen Murgel der Form susnahmsweise die Rechtsfolge
der Nichtigkeit mit Riicksicht von Treu und Glauben zu ver-
sagen.
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In dem Vergleich haben die Beteiligten im Zuge der
Auseinandersetzung einer Erbengemejnschaft und der teil-
weisen Liquidation einer offenen Handelsgesellschnft die
von ihr friher betriebenen Unternehmen den Beteiligten
zugeteilt mit Ausnshme des Elektrizitdtswerks und des da~
zugehdrigen Grundbesitzes. Nach diesem Vergleich ist die
Brauverei mit dem dazugehdrigen Grundbesitz den Beklagten
zugeteilt, wdhrend den Stémmen Anton M@ und Sebastian
MG séntliche tibrigen Grundsticke {iberlassen wurden. Wie
unstreitig ist, gehren dazu ein landwirtechaftlicher Be-
trieb, eine Gastwirtschaft und eine Mestzgerei. Abgesshen
von Streitigkeiten iiber die Auslegung dieses Vergleichs

'haben die Beteiligten die Unternehmen der vereinbarten
Verteilung entsprechend unter eigener Verantwortung wei-
tergefiihrt. Sie haben sodann am 18. Juli 1958 in einer ge-
richtlich beurkundeten und such von den Beteiligten unter-
schriebenen Niederschrift im Vollzuge des Vergleichs vom
26, Juni 1956 Erklirungen abgegeben und weitere Vereinba-
rungen getroffen. In dieser Niederschritt ist die Auflas-
sung niher bezeichneter Grundstiicke zugunsten des Beklag-
ten 2zu 3 einerseits und zugunsten des Klédgers zu 2 anderer-

‘seita und auch gugunsten von beiden erklért und der grund-
buchliche Vollzug dieser Rechtsinderung beantragt worden,
Wenn auch hierdurch die Streitigkeiten der Beteiligten {iber
die eich aus dem Vergleich fiir sie ergebenden Rechtsfolgen
nicht beriihrt werden sollten, so haben sie sich jedochsge-
genseitig durch diese Vollziehung dea Vergleichs weitere .
Vorteile verscanafft und auf dieser Grundlage Vereinbarun-~
gen getroffen, deren Rickgingigmachung, wenn sie Ubernaupt
méglich sein sollter; mit Treu und Glauben nicht 2u verein-
baren ist. Unter diesen besondern Umstédnden muf ausnanmse-
weise zur Vermeidung schlechthin untragbarer Ergebnisse et-
waigen Mingeln der Form die Reohtsfolge - der Nichtigkeit
versgiit werden.
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III. Somit erweist sich die Revision als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge des-§.97 ZPO zuruckzqyeisen,

Dr.Grofmenn  Artl  Dr.Dorschel . Dr.Mezger - Dr.Messner

e
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