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IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_71/68 URTEIL Verkiindet am

17.November 1969
Xlett,
Justizhauptsekretsy

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Xauimanns Max X (D i» :GIDD &9 DD 8.

Kl#gers und Revisionsklégers,

~ Prozefibevollméchtigtor: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

den Kaufmonn Kurt J _ - ¢ (I

in Bad Ao, AEEED-in: @
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig

vom 7. Mrz 1968 wird auf Kosten des Kl&gers
mit der MafBlgabe gzuriickgewiesen, daB der unbe-
zifferte Klageantrag als unzuléissig abgewiesen
wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— W - o o - —
.

Die Firma Ernst A. - G ¢ in HENED

(im folgenden KG), deren persdnlich haftender Gesell-
schafter der Kaufpann Ernst A. S-SR var, bo-
schédftigte sich mit der Finanzierung von Kraftfahrzeu-
gen. Kommsnditisten dieser Firma waren aufier den Parteien
der Sobn des Klégers, Dipl. Kaufmann volfgang K, und
die geschiedene Ehefrau des personlich haftenden Gesell-~
schafters, Frau Hannelore S-—D-. Dem Beklagien
war fiir seine Kommanditeinlage von 100 000 DM ein fester
Betrag voun monatlich 1 250 DM als Vergiitung zugesagt wor-
den. PFir deren Zahlung hatten Frau SN -EER dcor
persdnlich haftende Gesellschaiter der Kommanditgesell-
schaft und die ebenfalls von diesem betricbene Firma
Friedrich H. D-, Versicherungsgeneralagentur, die Ga-
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rantie iibernommen. Ferner waren dem Beklagiten zur Sicherung
des erwdbnten Anspruchs Briefgrundschulden an einem Grund-
stiick der Frau S{N-PEH vestells.

Mitte Dezember 1959 gewdhrite der Beklagte der Firma
Ernst A, S-D- KG ein Darlehen von 150 000 DM, dos
mit 1 1/2 4 monatlich zu verzinsen war. Als Sicherheit fur
das Darlehen nebst Zinsen erhicelt der Beklagte eine auf den
Grundstiick der Frau JJ-DE cingetragene Grundschuld
von 50 000 DM sowie Grundschuldbriefe iiber insgesamt
122 500 DM, die Kunden der KG dieser zur Sicherung von For-
derungen der KG ilbergeben hatten. Ferner hatten fiir die Er-
filllung der Forderungen aus dem Darlehensvertrag dic Firma

Friedrich E. DI, Frauv SENE-"GP :nd der persinlich

haftende Gesellschafter der KG die Garantie ilibernommen.

91, YoNy STOMUTE]

Am 17. August 1961 teilte SN @ dem Bcklagten
fernmiindlich mit, daB die KG in wirtschaftliche Schwicrig-
keiten geraten sei und der Kléger sie ilbernehmen wolle. Der
Beklagte kiindigte bel diecser Gelegenheit das Darlehen. Am
folgenden Tage kam es zu Verhandlungen zwischen S-—]-
und dem Beklagten sowie dessen Steuerberater FEJJR. dic
spiter unter Beteiligung des von SEED-VED veauftragten
Rechtsanwalts Dr. Sefflll] in dessen Blirordumen fortgefiibrt
wurden, Im Verlaufe dieser Besprechung nahm F Eindblick
in einen bei den Akten des Rechtsanwalts Dr. Se- lie-
genden Status der KG zum 31. Juli 1961. Flfiistellte
dabei fest, daB das Darlehen des Beklagten von 150 000 DM
in der Bilanz nicht offen aufgefithrt war und machte hicr-
auf die Beteiligten aufmerksam. Als Bedingungefiir scin
Ausscheiden aus der KG, zu dem SENNS-PEE den Be-
klagten auf Wunsch des Klidgers veranlsssen sollte,
verlangte der Beklagte die Auszahlung des Komman-
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ditanteils und die Riickzahlung des Darlehens in voller

Hohe nebst Zinsen und der garantierten Gewinnantcile bis
zum Tage der Zahlung sowie Freistellung von allen Ansprii-
chen, die gegen die Gesellschaft bis zum Tage seines Aus-—
scheidens von dritten Personen erhoben werden wiirden., Un-
mittelbar im AnschluB an diese Besprechung suchten S
D@ und Rechtsanwalt Dr. So@llll den Kliger auf und unter-
richteten ihn iiber deren Ergebnis. S8ie teilten dem Beklag-
ten noch am sclben Abend mit, daB der Klidger den Kommon-
ditanteil des Beklagten erwerben wolle und dafl das Darlchen
des Beklagten von Frau JP-DEE zuriickgezablt werden
solle. Rechtsanwalt Dr. Scliiif fertigte sodenn drei Ver-
tragsentwiirfe an. Durch cinen zwischen den Parteien ahzu-
schlieBenden Vertrag sollte der Kldger den Kommanditanteil
des Beklagten an der KG fiir 100 000 DM erwerben, die om

1. September 1961 zu zahlen waren. In Nr. 3 dieses Vertra-
ges war eine Erklirung des Beklagbten enthalten, daB er vor-
behaltlich der Zahlung der mit ibm vercinbarten Gewinnan-
teile fiir die Zeit bis zum 31. August 1961 keine irgendwic
gearteten Anspriiche gegen die KG habe. Durch einen weitcren
Vertrag sollte Frau S{JJJlJ-08 ibren Kommanditanteil von
50 000 DM gegen Zahlung von 50 000 DM auf den Xliéger iiber-
tragen. Der letzte Vertrag betraf die Riickzahlung des Dar-
lehens des Beklagten von 150 000 DM. VertragschlicBende
sollten der Beklagtc. einerseits sowie Frau SENEEN-SD
und der perstnlich haftende Gesellschafter der XG andcrer-
seits sein. Nach dem Vertrage sollten 50 000 DM aus dem
von Frau SE-1ME erlssten Kaufpreis fiir ihren Komman—
ditanteil getilgt werden. Wegen des Restbetrages von

100 000 DM der am 31. Dezember 1961 fdllig sein sollte,

war bestimmt, Frau SENE-DPE crklsre sich unter Aui-
rechterhaltung ihrer Biirgschaft damit einverstanden, daf
die auf ihrem Grundstiick eingetragenen Grundschulden von
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zweimal 50 000 DM dem Beklagten verblieben. Die anderen in
seinen HEnden befindlichen Sicherheiten sollte der Beklag-
te im Palle der Zahlung des ersten Teilbetrags von

50 000 DM an Frau S{E-PEEE vnd SEE- 8 2 ciick-
gehen, die sich iiber die Auseinandersetzung zwischen ihnen
eine besondere Regelung vorbehielten.

Die Vertragsentwiirfe, soweit sie den Beklagten be-
trafen, sandte Rechtsanwalt Dr. B, der Frau S{EN-
D- vertrat, nachdem sie von den anderen Beteiligten
unterschrieben waren, mit Schreiben vom 21. August 1961 an
den Beklagten. Der Beklagte lieS die Entwiirfe von F{ED
priifen, der ihn mit Schreiben vom 21. August 1961 darauf
hinwies, daB die Formulierung in Nr. 3 des Vertrages zwi-
schen den Parteien nicht ganz hedenkenfrei sei, weil sich
die Darlehensforderung gegen die KG richte. Der Beklagte
unterzeichnete alsbald die Vertridge, die von den Betei-
ligten auch erfiillt wurden. Am 22. August 1961 schlossen
iberdies der Beklagte einerscits, Frau SENENN-DEED vnd
SEER P8 onicrerseits einen Nochtrag zu dem dritton
Vertrag, in dem es heifit, der Beklagte gebe in Abweichung
von Nr. 3 des gwischen den Parteien abgeschlossenen Ver-
trages die Sicherheiten nur insoweit frei, als sie nomi-
nell 125 000 DM iiberstiegen.,

Bald darauf schied S PEED =1s perssnlich
haftender Gesellschafter aus der KG aus, wdhrend der Sohn
des Kldgers als perstnlich baftender Gesellschafter ein-
trat. In der PFolgezeit stellte sich heraus, dafl die KG
entgegen dem durch die Bilanzen wermittelten Bild mit
mehreren Millionen DM siberschuldet war, weil S{jili->GHD
Veruntreuungen begangen hatte. Die KG wurde spiéiter in

"SI Finenzierungsgesellschaft KfJJ KG" umbenannt.
Sie befindet sich in Liguidation.
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Der Kléger ist der Ansicht, das der Beklagite ihn
zu dem AbschluR der Vertrige vom 21. August 1961 durch
arglistige T&uschung bewogen habe. Der Beklaghte habe ihn,
nachdem sich bei der Besprechung im Biiro .dos Rechtsanwalts
Dr. Selll® an 18. August 1961 heroausgestellt hatte, das
das Darlehen des Beklagten in dem domals von FJI cin-
gesehenen Status nicht enthalten war, iiber diesen Sach-
verhalt unterrichten miissen. Er habe dies jedoch unterlas-
sen und sogar in Nr. 3 des Vertrages der Parteien einc un-
richtige Erklérung abgegeben. Deshalb hafte der Beklagte,
so meint der Klager, ihm auf Schadensersatz. Er hat daher
Klage erhoben und Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
von 150 000 DM nebst Zinsen sowie auBerdem eines nach
freiem Ermessen des Gerichts zu bestimmenden Ersatzes in
Geld fiir den weiteren Schaden verlangt, den er durch das
Verhalten des Beklagtén erlitten habe. Hilfsweise hat dexr
Kléger dic Feststellung begehrt, dald dexr Beklagte zum Lr-
satz dieses Schadens verpflichtet sel.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht dic Berufung des Klégers zurilickgewieson,

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagtc
beantragt, verfolgt der Kliger seine Klageantrige weiter.

e W e e e B G e S T B G W G Son e A

Die Revision ist nicht begriindet.

1., Das Berufungsgericht h&#lt die Klage insgesanmt
fir sachlich nicht gercchtfertigt, bemerkt jedoch am



SchluBd des Urteils, dald der im Berufungsrechtzuge wicder-
holte unbezifferte Klagesnirag unzuléssig gewesen sei,

mit dem der Kldger Verurteilung des Beklagten begehrt hat-
te, an den Klidger iiber die bezifferte Klagesumme hinaus
einen nach freiem Ermessen des Gerichts zu bestimmenden
Betrag filr den Schaden zu leisten, den der Klédger deshalbd
erlitten habe, weil der Beklagte ihm bei AbschluB des Ver-
trages vom 21. August 1961 verschwiegen habe, daB in den
Biichern der KG das dieser von dem Beklagten gewdhrte Dar-
lehen nicht enthalten war, Dieser Antrag sei n#mlich, so
meint das Berufungsgericht, nicht bestimmt gewesen, und

eag seien auch keine fiir eine Schitzung der Hthe des Scha-~
dens hinreichenden Tatsachen vorgetragen worden.

Das Berufungsgericht hat somit diesen Antrag sowohl
als unbegriindet als auch sls unzuléssig abgewiesen. Das
ist schon deshalb nicht angingig, weil die Wirkungen elner
Prozeflabweisung andere sind als die einer Sochabweioung.
Schon mit Riicksicht auf die unterschiediiche Rechitskrait-
wirkung einer Klagecabweisung aus verfahrensrechilichen und
einer solchen aus sachlichen Griinden darf deshalb dic Zu-
léssigkeit eines Klageantrags nicht dahingestellt bleiben
(BGH Urt, v. 16. Januar 1951 - I ZR 3/50 - IM ZPO § 268
Nr. 1 und vom 30. Juni 1969 - II ZR 71/68 - WM 1969,
1257). Ist der Antrag unzulsissig, so muB die Klage viel-
mehr als unzuldssig und nicht als unbegriindet abgewiescn
werden,

Entgegen der Ansicht der Revision hat indes das
BG mit Recht angenommen, daf88 der unbezifferte Klageantrog
nicht zuldssig war. Das Berufungsurteil ist dabher dabhin
zu verstehen, daB die Klage als unzuléissig abgewiesen
werden sollte.



Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muB die Klageschrift
einen bestimmten Antrag enthalten. Die Rechtsprechung
hat allerdings entsprechend den Bediirfnissen der Praxis
gestattet, in gowissen Fdllen von cinem bezifferten An-
trag abzusehen, insbesondere wenn das Gericht nach § 287
ZP0 den Schaden zu schétzen hat (BGHZ 4, 138, 142; BGH
Urt. v. 11. Juni 1964 - III ZR 192/63 -~ IM ZPO § 253
Nr. 39). Ein:solchcr Ausnahmefall liegt indes hier nicht
vor. Der Schaden des Klagers 1l&At sich ohne Schwierig-
keiten beziffern. Er nat auch eingchende Angaben doriiver
gemacht, welchen Schaden er erlitten haben will, Fiir ecinc
Schétzung ist ersichtlich kein Raum. Sollte der Xliger mit
dem unbeziiferten Antrag darouf ausgegangen sein, das
Risiko einer spéateren Beweisaufnahme iber cine ihn tref-
fende Mitverantwortung an dem Eintritt eines Schadens ouf-
zufangen, so wdre der Antrag ebenfalls unzulidssig (BGH
Urt. v. 13, Mérz 1967 - III ZR 8/66 ~ IM ZPO § 253 ilr. 42).

Der unbezlfferte Antrag des Klégers mufl deshulb,
wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, als unzu-
lédssig abgewiesen werden. Es erscheint szweckmdéifiig, dies
in dem Urteilssasusspruch des erkennenden Scnats zum Aus-
druck zu bringen,

2. Die Revision beméngelt weiter, daf das Berufungs-—
gericht nicht Uber den Feststellungeantrag erkannt habe.
Sie iibersieht jedoch, daB das Berufungsgericht die Abwei-
sung der Xlage, mithin auch die Abweisung des Feststcel-
lungsantrags, der hilfsweise gestellt war, gebilligt hat.
Dieser Antrag ist ersichtlich aus sachlichen Grinden abge-—
wiesen worden. De dem Kliger gegen den Beklagten kein
Schadensecersatzanspruch zusteht, wie noch auszufithren scin
wird, ist auch der Feststellungsansprucn unbegriindet, so
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da8 das Berufungsgericht auch insoweit die Berufung gcgen
das Urteil des Iandgerichts mit Recht szuriickgewiescn hat.

3. In der Sache selbst macht der Kléger dem Be-
klagten einen doppelten Vorwurf: Einmal beruft er sich
darauf, daf die Erkliérung des Beklagten in Nr. 3 des
Vertrages der Parteien ilber den Erverb des Kommenditan-
teils des Beklagten von 100 000 DM durch den Kldger falsch
gewesen sei. AuBerdem griindet er secinen Schadensersatzan-—
spruch auf das Vorbringen, der Beklagte habe es unterlas-
sen, den Kldger darauf hinzuweisen, daf das von dem Be-
klagten der KG gewdhrte Darlehen in den Bilangen der KG
nicht ausgewiesen war. Das Berufungsgericht hdlt dagegen
die Erklérung in Nr. 3 des erwidhnten Vertrages nicht fir
unrichtig und meint, der Beklagte habe auch den Klager
weder vorsdtzlich getduscht noch ihm fahrléssig Tataachen
verschwiegen, die fiir ihn hdtten von Bedeutung sein konnen.

Die Revision verkennt nicht, daB dem Kliger Scha-
densersatzanspriiche gegen den Beklagten nicht zustehen,
wenn die Peststellungen des Berufungsgerichts und die von
ihm auf Grund diceser Feststellungen angestellten rechili-
chen Ervidgungen c¢iner Nachpriifung standhalten, gleichgiiltig
auf welche rechtlichen Gesichtspunkte die Anspriiche des
Klédgers gestiitzt werden. Sie bekd@mpft daher die Tatsachen-
feststellungen des Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen,
versucht darzulegen, da das Berufungsgericht den Prozeli—
stoff nicht erschipft habe, und bemiiht sich, die vom Be-
rufungsgericht gezogenen Schliisge als rechtlich unhaltbar
hingustellen. Sie kann damit jedoch keinen Erfolg haben.
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a) Das Berufungsgericht bat die in Nr. 3 des Ver-
trages iiber den Kauf des Kommanditanteils des Beklagten
enthaltene Erklérung, daf diesexr vorbehaltlich der ver-
einbarten Gewinnanteile keine irgendwie gearteten Anspriiche
gegen die KG habe, als negatives Schuldanerkenntnis gewver-
tet. Der Revision, die diese rechtliche Beurteilung fiir
rechtsirrig hdlt, ist zuzugeben, daB ein solches negatives
Schuldanerkenntnis vom Gléubiger gegeniiber dem Schuldner a3b-
gegeben werden mufl und daB der Kldger im Rechtssinne nicht
Schuldner der Darlehensforderung des Beklagten gegen die
KG war. Die Revision 1Bt indes auBer acht, dall der Beklag-
te auch SYJ-T@D gcgeniiber eine entsprechende Erklé-
rung abgegeben hatie. S{N-DEED vor aber nicht nur
Beauftragter des Kligers, sondern auch perstnlich haften-
der Gesellschafter der KG. Wie sich aus dem Vertrag des Ba-
klagten mit Frau SEEEN-OCEED vnd SED->@D :rzivt,
handeltc es sich um eine befreiende Schuidiibernabme curch
Frau SE-P8; socdaB der Beklagte tatsiichlich keine
Anspriiche mehr gegen dic KG hatte. Im ilibrigen hat das
Berufungsgericht crsichtlich die Vorgénge wirtschaftlich
gesehen. Der Kliger wollte die KG unstreitig an sich brin-
gen. Zu seincen ILasten wdre es daher gegangen, wenmn der Be-
klagte weitere Forderungen gegen die KG gehobt hiétte, Des-
haldb kam die Erkldrung des Beklagten, keine welteren An-
spriiche gegen die KG zu haben, wirtschaftlich dem Kliger
gugute. Diese Vereinbarung steht daher, wie das Berufungs-
gericht offenbar sagen wollte, einem negativen Schuldancr-
kenntnis gleich. Im iibrigen kommt es auf diese rechtliche
Binordnung nicht an. Entscheidend war, ob der Beklagte
nach Abschlufl des Vertrages vom 21. ‘ugust 1961 mit
Frau SENEED-VEHR 3 SANS-PS <cinen Anspruch gegen
die KG mehr hatte, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum angenommen hat.
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b) Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB es dem Willen und der Absicht des Beklagten ent-
sprach, die KG aus der Haftung fiir das Daerlehen zu ent-
lassen, nachdem sich Frau SEJ-P@ zur Riickzahlung
bereit erklidrt hatte und die Erfiillung dieser Verpflich-
tung gesichert erschien. Das Frau S >@ vcreits
als Biirgin fiir die Darlehemnsschuld einzustehen hatte,
hinderte das Berufungsgericht, worauf die Revisionsexr-
widerung mit Recht hinweist, entgegen der Ansicht der
Revision nicht daran, die von ihm fiir richtig gehaltenc
wilrdigung vorzunehmen, denn die Rechtsordnung verbictet
weder dem Biirgen, die Schuld als eigene zu iibernehmen,
noch dem Glaubiger, mit Riicksicht auf die iUbernahme der
Hauptschuld durch den Biirgen den bisherigen Schuldner
aus dem Schuldverhdltnis zu entlassen. Bel ihren Riigen
iibersicht die Revision, daB8 der hier in Frage stchende
Vertrag zwischen dem Beklagten einerseits und Frau
S -8 scvic SEN- 8 andererseits abge-
schlossen wurde und S-—D-damals noch personliich
haftender Gesellschafter der XG war, der die Vereinba-
rung namens der KG mit dem Beklagten itreffen konnte,
ohne dafi er hieran durch § 181 BGB gehindert wurde. DaB
der Beklagte Sichcrungen behielt, die ihm die KG gewdhrt
hatte, schlof nicht aus, daB er die KG aus ihrcr Schuld
entlieB.

c) Das Schreiben des FEJJJR vom 21. August 1961
hat das Berufungsgericht ebenso beriicksichtigt wie die
Schreiben des Rechtsenwalts Dr. Sefij} vom 7. November
1961 und das Antwortschreiben des Beklagten vom
11. November 1961. Wenn es aus ihnen nicht die Schliisse
gezogen hat, die von der Revision fiir richtig gchalten
wverden, so ist das kein Rechisfehler, der die Kevision
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begriinden konnte. Die Wirdigung des Berufungsgerichts ist
méglich und 188t keinen Rechtsirrtum erkennen. Ebenso

hat das Berufungsgericht auch in Betracht gezogen, daB

der Beklagte mit einem Teil der Darlehensforderung in
einem von der HEJJN Finonzierungsgesellschaft KR
KG gegen ihn anhéingig gemachten Rechtsstreit hilfswveise
aufgerechnet hatte. Es meint, die Hilfsaufrechnung seil
einem prozeBtaktischen Verhalten entsprungen, das "keine
zwingenden Rilckschliisse auf die beim AbschluB des Vertrags
vom 21. August 1961 vorhanden gewesene Absicht des Beklag-
ten" zulasse. Dies ist eine mogliche Wilrdigung, die aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist und nicht zu dem
von der Revision als unabweisbar angesehenen SchluBl notigt,
dafl dem Beklagten Arglist vorzuwerfen sei.

d) Wic bereits ausgefiihrt ist, steht der Umstand,
daB der Beklagte Sicherheiten bebhielt, die ihm die XG
gegeben hatte, und zwar nach dem von der Revision ange-
filhrten Vertrage vom 22. August 1961 auch iiber die von
Frau S-S zcgcbenen Sicherheiten hinaus, der
Annahme des Berufungsgerichts nicht entgegen, daB der Be-
klagte die Kommanditgesellschaft aus der Haftung fir die
Rickzahlung des Darlehens entlassen habe. Der Beklagte
sollte nach dem Vertragswerk nur die Mdglichkeit haben,
sich an die Sicherheiten zu halten, die ibm bestellt vior-
den waren,

e) Ebensowenig greift die Riige der Revision durch,
daB das Berufungsgericht die Heimlichkeit der Vereinba-
rung zwischen dem Beklagten einerseits und Frau SHEN-

D sovie G- 2@ andererscits verkannt habe.
Das Berufungsgericht priift vielmehr ausdriicklich die Frage,
ob den Beklagten eine Mitteilungspflicht traf, und vecr-
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neint sie ohne Rechtsverstof. Die Revision will die
feststehenden und vom Berufungsgexricht festgestellten
Tatsachen anders gewiirdigt wissen, ohne indessen einen
Rechtsfehler des Berufungsgerichts aufzuzeigen. Damit
kann sie keinen Erfolg haben. Das gilt umso mehr, als
die Revision nicht einmal vorgetragen hat, daB der Be-
klagte Sicherheiten, die ihm die KG zur Verfiigung ge-
stellt hatte, verwertet habe oder daB Frau S-S D
und SEEEER-C@ dicse Sicherheiten fiir sich verwendet
hdtten. Auch der von der Revision angezogene von dem
Beklagten am 17. August. 1961 angefertigte Aktenvermerk
zwingt nicht zu den von der Revision gezogenen Schliis~
sen.

f) War aber die Versicherung des Beklagten in
Nr. 3 des Vertrages mit dem Xl&ger nicht objektiv un-
richtig, so kommt es auf die weiteren Erwdgungen des
Berufungsgerichts nicht an, der Beklagte habe jedenfalls
davon ausgehen kénnen, daB durch die iiber die Riickgobe
der Sicherheiten in dem Vertrage mit SEJD-"GNIN vrd
Frau SEJ->@M cctroffene Regelung die KG nicht habe
geachédigt werden sollen. Die Riigen der Revision gegen
diese Ausfiihrungen im Berufungsurteil, die sich weitvgehend
auf tatséchlichcm Gebiet bewegen und deshalb unzulédssig
sind, bediirfen daher keiner weiteren Priifung.

g) Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, es
lasse sich nicht feststellen, daB der Beklagte vor der
Besprechung vom 18, August 1961 gewufBit habe, sein der
KG gegecbenes Darlehen sei in deren Bilangen nicht offen
ausgewiesen worden. Der Beklagte habe behauptet, die
Jahresbilangzen fiir die Jahre 1959 und 1960 nicht erbal-
ten zu haben. Auch sei ihm nicht widerlegt, daB er die
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monatlichen Bilanzstatistiken ungelesen beisceite gelegt
habe, weil er sie fiir unbeachtlich gehalten und auch nicht
verstanden habe.

Diese Darlegungen werden von der Revision zu Un-
recht bekdmpft. Die Erkldrung des Klégers in dem Schrift-
satz vom 25. Mai 1967 S. 3 und 4 konmnte das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstof dahin werten, er wolle in
Inderung seines bisherigen Vorbringens nicht mehr be-
streiten, daB der Beklagte die Jahresbilanzen der KG fiir
1959 und 1960 nicht erhalten habe. Es hondelte sich ent-
gegen der Ansicht der Revision wader um cine FErklirung
mit Nichtwissen im Sinne des § 138 Abs. 4 ZPO noch um
reine Rechitsausifiihrungen. Ebensowenig ist entscheidend,
ob der Beklagte die Bilanzen unterzeichnen muB3, denn cs
steht fest, daB er sie nicht unterzeichnet hat. 0b der
Beklagte die monatlichen Bilanzstatistiken gelesen hatte,
konnte letztlich nur er selbst angeben. Das Berufungs—
gericht ist ersichtlich seinem Vorbringen gefolgt, daB
er sie nicht zur Kenntnis genommen habe. Dazu war es
berechtigt, denn es war ihm nicht verwehrt, diesen Vor-
trag des Beklagten fiir glaubhaft zu halten. Allerdings
h&tte das Berufungsgericht Beweise erbeben miigsen, wenn
der Kldger solche angeboten hdtte, um das Vorbringen des
Beklagten zu widerlegen. Der Kliéger hat jedoch keine
derartigen Beweise angeboten, wie in dem Berufungsurtcil
ausdriicklich vermerkt ist. Entgegen der Ansicht der
Revision ist dieser Bemerkung nicht zu entnehmen, daf
das Berufungsgevicht die Beweislast verkannt habe. Angc-
sichts der von dem Berufungsgericht angefiibrten Besonder-
heiten spricht auch keine tatséichliche Vermutung dafiir,
da8 der Beklagte, der nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts keine ausreichenden bilanztechnischen

Af
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Kenntnisse hatte, die monatlichen Bilanzstatistiken ge-—

- lesen habu: Ebensowenig ist die Erwidgung des Berufungs-
gerichts zu beanstanden, daB der Beklagte an den Bilanz-
statistiken schon deshalb kein grofiles Interesse zu haben
brauchte, weil ihm eine feste Gewinnbeteiligung in be-
stimmter H6he bindend zugesagt worden war. Ob der Beklag-
te, wie die Revision meint, sich als Kaufmann Bilanzkennt-
nisse auch dann anlasten lassen mu8, wenn exr sie nicht
gehabt hat, ist unerheblich, weil das Berufungsgericht
davon ausgeht, dafl der Beklagte die Bilanzen entweder
nicht erhalten oder nicht gelesen habe.

b) Allerdings erfuhr der Beklagte in der Besprechung
vom 18. August 1961, daB sein Darlehen in dem bei dieser
Besprechung vorliegenden Status der XG zum 31. Juli 1961,
in den sein Steuerberater N iinsicht nahm, nicht
offen enthalten war. Jedoch hat das Berufungsgericht fesi-
gestellt, daB SEEN-PEE auf die Frage MR crilirte,
das Darlechen sei in dem Aktiv-Posten: "Kgpitalsonderkonten®
enthalten. Das Berufungsgericht hdlt diese Angabe zwar
objektiv nicht fir geeignet, die Tatsache zu cerkidren,
daB das Darlehen nicht unter den Passiven aufgefiihrt wvar.
Es hat aber nicht feststollen kionnen, daB der Beklagte
hieraus den Schlufli gezogen habe, der vorliegende Status
sei gefdlscht. Anch das Schreiben des Beklagien an
Rechtsanwalt Dr. Sefflil vom 7. November 1961 rechtfer-—
tigt nach Ansicht des Berufungsgerichits eine solche Fest~
stellung nicht. Es kommt daher zu dem Ergebnis, es sei
nicht dargetan, daB der Beklagte von Bilanzfélschungen
und sonstigen strafbaren Handlungen des S{EEN-ED
etwas gewuBlt habe. DemgemdB habe er solche dem Kidger
auch nicht absichtlich verschwiegen und ihn nicht vor-
s#tzlich getduscht.

w> »
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Die Angriffc der Revision gegen diese Ausfiihrungen
beschrénken sich im wesentlichen auf unzuléissige Bemiénge-
lungen der tatsidchlichen Feststellungen. Wenn in dem
Posten "Kapitalsonderkonten" Guthaben oder Forderungen
der KG und von ihr aufgenommene Darlehen zusammengefaft
waren, so konnte bei einem Uberviegen der Vermdgenswerte
iiber die Schulden ein unter den Aktiva zu verbuchender
Betrag sich ergeben. DaB in Wirklichkeit die Angaben des
SEIS D@l v:richtig waren und er eincn gefiéilschten
Status vorgelegt hatte, hat das Berufungsgericht nicht
verkannt. Es brauchte daher iiber dicse Frage kein Sach~-
verstidndigengutachten einzunolen. Ebensowenig brauchte
das Berufungsgericht auf Einzelheiten der Aktenvermerke
des Beklagten vom 17. und 19. August 1961 einzugchen. Es
hat zudem cersichtlich den Sachverhalt zu Grunde gelegt,

der sich aus dem Aktenvermerk des Beklagten vom 19. August

1961 iiber den Verlauf der Besprechung im Biiro des Rechts-
anvalts Dr. Se{ii erseb.

i) Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist dem
Beklagten auch nicht der Vorwurf der Fahrliéssigkeit zu
machen. Es lasse sich nicht die Feststellung treffen,
dafl der Beklagte bel Anwendung der im Gesché@ftsverkehr
erforderlichen Sorgfalt hdtte erkennen konnen, fiir dic
EntschlieBung des Klégers, die Kommanditanteile des
Beklagten und der Frau S-S zv ivernehmen, sci
die Tatsache, dafl der Beklagte der KG ein Darlchen gege-
ben hatte und daB dieses Darlehen in der Bilanz nicht
offen ausgewiesen war, moglicherweise von wesentlicher
Bedeutung gewesen. Da der Beklagte durch die telefoninche
Mitteilung des S -DPEM vor 17. fugust 1961 erfahrer
hatte, daB der Kldger, um die Liquiditédtsschwierigkeiten
der KG zu beheben, Blirgschaften fiir die KG in Hdhe von

;f
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mehr als 1 000 000 DM iibernommen hatte, habe er davon aus-
gehen konnen, daB sich der Klidger vor Eingehung dieser
Verbindlichkeiten iiber die finanzielle Lage der KG und

die Geschéftsfiihrung ihres persdnlich haftenden Geseli-
schafters informiexrt hatte. Auch habe er annehmen kionnen,
dad SANNNR-PE® noch veitgehend das Vertrauen des Kla-
gers genoB, weil SR-PEl vor Kliger damit beauftrags
war, die Verhandlungen mit dem Beklagten wegen der {iber-
nahme dessen Kommanditanteils durch den Kl&ger zu fiihren.
zZudem b#tten auch der Steuverberater F{Jll und Rechtsan-
walt Dr. Sofil}, 21s im Iaufe der Besprechung vom

18. August 1961 festgestellt wurde, daB das Darlchen des
Klédgers in dem Status der KG zum 31. Juli 1961, der keine
gepriifte Bilangz darstellte, nicht offen ausgewiesen war,
keinen Verdacht in der Richtung geduBert, daB dexr Status
gwecks Verschleierung des Darlehens des Beklagten gefélischi
sei, sondern sich mit der Erklsrung des S{Jl]-ED vc-
gniigt. Unter diesen Umsténden kénne es dem Beklagten nicht
als Fahrlidssigkeit angelastet werden, daB cr keinen ent-
sprechenden Verdacht geschopft und es unterlassen habe,
den Kldger unmittelbar zu informieren, zumal cer davon habe
ausgehen diirfen, dag der Kldger von SEN--EE una
Rechtsanwalt Dr. Sefiil}, die sich unmittelbar im Anschlu8
an die Besprechung mit dem Beklagten zu dem Kléger begaben,
auch iiber die Darlehensangelegenheit unterrichtet werden
wiirde.

Auch diese Erwdgungen halten entgegen der Ansicht
der Revision einer rechtlichen Priifung stand. Denn dercn
Riigen laufen wiederum darauf hinaus, die tats#chlichen
Feststellungen anders zu wiirdigen, als es das Berufungs-
gericht fiir richtig gehalten hat. Das SHEN->EH cus-
schlieflich im Interesse des Klidgers gehandelt habe, hat
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das Berufungsgericht nicht angenommen. DafB er seinc eigoren
Belange vertrat, hinderte aber nicht die Feststellung, dad
er gleichzeitig auch im Auftrage des Klégers tatig wurde,
mit dem er nach seiner eigenen Erklidrung, wenn auch nur
noch als angestellter Geschéftsfilhrer der KG, weiter zusam—
menarbeiten wollte. Es ist daher nicht ersichtlich, weshald
der Beklagte hitte erkennen miissen, daf SN scccr
die Interessen des Kligers handelte.

_Als Vertreter des Klégers hat das Berufungsgericht
SEID-DM 1icht angesehen. Soweit die Revision geltond
macht, da8 S-S zicht als Vertreter des Kligers
gehandelt habe, gehen ihre Rilgen daher ins Leere, Dall der
Kliger winschte, der Beklagte solle aus der KG ausschei-
den und sceinen Kommanditanteil dem Kléger ibertragen, ist
unstreitig. Ebensowenig ist dic Peststellung des Berufungs-
gerichts zu beenstanden, da8 der Kliger es S| R--EED
tiberlassen hatte, entsprechende Vorverhandlungen mit dem
Beklagten zu filhren und die beiderseitigen Forderungen
jeweils dem anderen Partner zu ibermitteln. S-S
viar also insoweit als Beauftragier des Kliageys tatig, wic
das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol angenommen hat.
Wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt. ist, der
Beklagte habe davon ausgehen diizfen, daf SEEEN-EER vnd
Rechtsanvalt Dr. Seffilifj den Klsger auch iiber das Durlchen
und die vereinbarte Riickzahlung unterrichten wiirden, so
188t dies keinen Rechitsirrtum erkennen.

Eine Pahrliéssigkeit des Beklagten, die seine Haftung
aus dem Gesichtapunkt des Verschuldens bei Vertragsschlug
begrinden kvnnte, ist somit rechtlich einwandfrei verneint
worden,

Lf
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Dem Kl&dger stehen hiernach keine Schadensersatzan-—
spriliche gegen den Beklagten zu, so daB der erste Hauptan-
trag der Klage als unbegriindet abgewiesen werden nuf.
Gleichzeitig folgt daraus, daBl auch der auf Feststellung
der Schadensersatzpflicht des Beklagten gerichtete Hilfs-
antrag des Kl&égers keinen EFrfolg haben kann.

Deshalb war die Revisgsion mit der aus der Urteils-
formel ersichtlichen MaBgabe zurilickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten ergibt sich aus
§ 97 zrO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Braxmaicr
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