
£

BUNDESGERICHTSHOF^^ 0J2
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 17. November 1969 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. H a id in g e r  sow ie d er 
B u n d e s r ic h te r  D r. G e lh aar, A r t l ,  D r. Mezger und B raxm aier

f ü r  Recht e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 3 . Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  B raunschw eig 
vom 7 . Marz 1968 w ird  au f K osten des K läg e rs  
m it d e r Maßgabe zurückgew iesen , dai3 d e r unbe- 
z i f f e r t e  K lag ean trag  a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen  
w ird .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die Birma E rn s t  A. jf l |^ B 0 ~ D f lB K G  in  
(im fo lg en d en  KG), d e ren  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l l ­
s c h a f te r  d er Kaufmann E rn s t  A. v/ar, be­
s c h ä f t ig t e  s ic h  m it d e r  ^Finanzierung von K ra f t f a h rz e u ­
geno K om m anditisten d ie s e r  Birma waren au ß er den P a r te ie n  
d e r Sohn des K lä g e rs , D ip l.  Kaufmann V/ölfgang K | | | ^ ,  und 
d ie  g esch ied en e  E h efrau  des p e r s ö n lic h  h a f te n d e n  G e s e ll­
s c h a f t e r s ,  Brau H annelo re  Dem B ek lag ten
war f ü r  s e in e  K om m anditeinlage von 100 000 DM e in  f e s t e r  
B e trag  von m o n a tlich  1 250 DM a l s  V ergütung zu g esag t wor­
den , Bür d e ren  Zahlung h a t te n  Brau der
p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r  d er K om m anditgesell­
s c h a f t  und d ie  e b e n fa l l s  von diesem  b e tr ie b e n e  Birma 
B r ie d r ic h  H. D f lH ,  V e rs ic h e ru n g sg e n e ra la g e n tu r , d ie  Ga-



r a n t i e  übernommen. F e rn e r w aren dem B ek lag ten  zu r S ich eru n g  
des erw ähnten  A nspruchs B rie fg ru n d sc h u ld e n  an einem Grund­
s tü c k  d er F rau  b e s t e l l t .

M itte  Dezember 1959 gew ährte  d e r  B e k lag te  d e r  Firm a 
E rn s t  A. KG e in  D arlehen  von 150 000 DM, den
m it 1 1/2 # m o n a tlich  zu v e rz in s e n  w ar. A ls S ic h e rh e i t  f ü r  
das D arlehen  n e b s t  Z insen  e r h i e l t  d e r  B ek lag te  e in e  au f den 
G rundstück d e r F rau  e in g e tra g e n e  G rundschuld
von 50 000 DM sov/ie G ru n d sch u ld b rie fe  über in sg esam t 
122 500 DM, d ie  Kunden d e r KG d ie s e r  zu r S ich eru n g  von F o r­
derungen  d e r KG übergeben  h a t t e n .  F e rn e r  h a t te n  f ü r  d ie  E r­
fü l lu n g  d er F orderungen aus dem D a r le h e n s v e r tra g  d ie  Firma 
F r ie d r ic h  H. D f lB ?  F rau  und d e r  p e r s ö n l ic h
h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r  d e r KG d ie  G a ra n tie  übernommen.

Am 17. August 1961 t e i l t e  dem B ek lag ten
fernm ünd lich  m it ,  daß d ie  KG in  w i r t s c h a f t l i c h e  S ch w ie rig ­
k e i te n  g e ra te n  s e i  und d e r  K läger s i e  übernehmen w o lle . Der 
B ek lag te  k ü n d ig te  b e i  d ie s e r  G e le g en h e it das D a rleh e n . Am 
fo lg en d e n  Tage kam es zu V erhandlungen zw ischen 
und dem B ek lag ten  sov/ie d essen  S te u e rb e ra te r  d ie
s p ä te r  u n te r  B e te i l ig u n g  des von b e a u f t r a g te n
R ech tsan w a lts  D r. S e | H | i n  d essen  BÜroräumen f o r tg e f ü h r t  
w urden. Im V erlau fe  d ie s e r  B esprechung nahm F f l H f e  E in b lic k  
in  e in e n  b e i  den Akten des R e ch tsan w a lts  D r. S e M M  l i e ­
genden S ta tu s  d e r  KG zum 51. J u l i  1961.
d a b e i f e s t ,  daß das D arlehen  des B ek lag ten  von 150 000 Dil 
in  d e r  B ila n z  n ic h t  o f fe n  a u fg e fü h r t  war und m achte h i e r ­
a u f  d ie  B e te i l ig t e n  aufm erksam . A ls B ed ingungefür s e in  
A usscheiden  aus d e r KG, zu dem öen Be­
k la g te n  au f Wunsch des K läg e rs  v e ra n la s s e n  s o l l t e ,  
v e r la n g te  d e r  B ek lag te  d ie  A uszahlung des Komraan-
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d i t a n t e i l s  und d ie  Rückzahlung des D arleh en s in  v o l l e r  
Höhe n e b s t Z insen  und d e r  g a r a n t i e r t e n  G ew in n an te ile  b i s  
zum Tage d e r  Zahlung sowie P r e i s t e i lu n g  von a l l e n  A nsprü­
chen , d ie  gegen d ie  G e s e l ls c h a f t  b i s  zum Tage s e in e s  Aus­
sc h e id e n s  von d r i t t e n  P ersonen  erhoben  w erden würden* Un­
m i t te lb a r  im A nschluß an d ie s e  B esprechung su c h te n  s B B B ~  
dB B I  und R ech tsan w alt D r. S e f lH P  den K läger a u f  und u n te r ­
r i c h t e t e n  ihn  über d e ren  E rg e b n is , S ie  t e i l t e n  dem B ek lag ­
te n  noch am se lb e n  Abend m it , daß d e r K läger den JComman- 
d i t a n t e i l  des B ek lag ten  erw erben w o lle  und daß das D arlehen  
des B ek lag ten  von P rau  £ flf lB B ~ 2 )B B  zu rü c k g e z a h lt w erden 
s o l l e .  R ech tsan w alt D r. S e f l B B f e r t i g t e  sodann d r e i  V er­
tra g s e n tw ü rfe  an . Durch e in e n  zw ischen den P a r te ie n  abzu­
sc h lie ß e n d e n  V e r tra g  s o l l t e  d e r  K läger den Kommanditontet i ­
des B ek lag ten  an d e r KG f ü r  100 000 DM erw erben , d ie  hm
1. Septem ber 1961 zu za h len  w aren . In  N r. 3 d ie s e s  V e r t r a ­
ges war e in e  E rk lä ru n g  des B ek lag ten  e n th a l te n ,  daß e r  v o r ­
b e h a l t l i c h  d e r Zahlung d e r m it ihm v e re in b a r te n  Gewinnan­
t e i l e  f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 31. A ugust 1961 k e in e  irgendw ie  
g e a r te te n  A nsprüche gegen d ie  KG h ab e . Durch e in e n  w e ite re n  
V e rtra g  s o l l t e  P rau  ih re n  K om m anditan teil von
50 000 DM gegen Zahlung von 50 000 DM au f den K läger ü b e r ­
t r a g e n .  Der l e t z t e  V e rtra g  b e t r a f  d ie  R ückzahlung des D ar­
le h e n s  des B ek lag ten  von 150 000 DM. V e r tra g sc h lie ß e n d e  
s o l l t e n  d e r  B e k la g te . e i n e r s e i t s  sov/ie Prau 
und d e r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  d e r KG a n d e re r ­
s e i t s  s e in .  Nach dem V e rtra g e  s o l l t e n  50 000 DM aus dem 
von P rau  s ( B B H ~ lB iB  e r lö s t e n  K a u fp re is  f ü r  ih re n  Komman- 
d i t a n t e i l  g e t i l g t  w erden. Wegen des R e s tb e tra g e s  von 
100 000 DM d e r  am 31. Dezember 1961 f ä l l i g  s e in  s o l l t e ,  
war b estim m t, P rau  e r k lä r e  s ic h  u n te r  Aux-
r e c b te r b a l tu n g  ih r e r  B ü rg sc h a ft dam it e in v e rs ta n d e n , daß 
d ie  a u f  ihrem  G rundstück  e in g e tra g e n e n  G rundschulden von
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zweimal 50 000 DM dem B ek lag ten  v e r b l ie b e n .  D ie and eren  in  
s e in e n  Händen b e f in d l ie b e n  S ic h e rb e i te n  s o l l t e  d e r  B ek lag­
t e  ira P a l le  d e r Zahlung des e r s te n  T e i lb e t r a g s  von 
50 000 DM an P rau  S f l H H - D f l H  und zu rück ­
geben , d ie  s ic h  über d ie  A u se in an d e rse tzu n g  zv/ischon ihnen  
e in e  b esondere  Regelung v o r b e h ie l te n .

Die V e r tra g se n tw ü rfe , so w e it s i e  den B e k lag ten  be­
t r a f e n ,  s a n d te  R ech tsan w alt D r. B f l B ,  dor P rau  S ^ H H ~  
D ® ®  v e r t r a t ,  nachdem s i e  von den an d eren  B e te i l i g t e n  
u n te rs c h r ie b e n  w aren, m it S ch re ib en  vom 21. A ugust 1961 an 
den B e k lag ten . Der B ek lag te  l i e ß  d ie  E ntw ürfe von P | ^ H B  
p rü fe n , d e r ihn  m it S ch re ib en  vom 21. A ugust 1961 d a ra u f  
b in w ie s , daß d ie  P orm ulierung  in  K r. 3 des V e r tra g e s  zwi­
schen  den P a r te ie n  n ic h t  ganz b e d e n k e n fre i s e i ,  w e il  s ic h  
d ie  D arleh en sfo rd e ru n g  gegen d ie  KG r i c h t e .  Der B ek lag te  
U n te rz e ic h n e te  a ls b a ld  d ie  V e r trä g e , d ie  von den B e te i ­
l i g t e n  auch e r f ü l l t  w urden. Am 22. August 1961 s c h lo s s e n  
ü b e rd ie s  d e r B ek lag te  e i n e r s e i t s ,  P rau  und

a n d e r e r s e i t s  e in e n  N ach trag  zu dem d r i t t e n  
V e r tra g , in  dem es h e i ß t ,  d e r B ek lag te  gehe in  Abweichung 
von K r. 3 des zw ischen den P a r te ie n  a b g e sc h lo sse n e n  V er­
t r a g e s  d ie  S ic h e rh e ite n  n u r in so w e it f r e i ,  a l s  s i e  nomi­
n e l l  125 000 DM ü b e r s t ie g e n .

B ald d a ra u f  sc h ie d  a l s  p e r s ö n l ic h
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  aus d e r  KG a u s , während d e r  Sohn 
des K läg e rs  a l s  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  e in ­
t r a t .  In  d e r  P o lg e z e i t  s t e l l t e  s ic h  h e ra u s , daß d ie  KG 
en tg eg en  dem durch d ie  B ilan z en  v e r m i t t e l t e n  B ild  m it 
m ehreren M illio n e n  DM ü b e rs c h u ld e t w ar, w e il  
V erun treuungen  begangen h a t t e .  D ie KG wurde s p ä te r  in  
" H l B H  P in a n z ie ru n g s g e s e lls c h a f  t  KG” um benannt.
S ie  b e f in d e t  s ic h  in  L iq u id a tio n .



Der K läg er i s t  d e r  A n s ic h t, daß d e r B ek lag te  ih n  
zu dem A bschluß d e r  V e rträ g e  vom 21. August 1961 durch  
a r g l i s t i g e  {Täuschung bev/ogen h ab e . Der B ek lag te  habe ih n , 
nachdem s ic h  b e i  d e r B esprechung im Büroxloo R e ch tsan w a lts  
D r. S e W m  am 18. August 1961 h e r a u s g e s t e l l t  h a t t e ,  daß 
das D arlehen  des B ek lag ten  in  dem dam als von e in ­
gesehenen  S ta tu s  n ic h t  e n th a l te n  w ar, ü b er d ie s e n  Sach­
v e r h a l t  u n te r r i c h te n  m üssen. Er habe d ie s  jedoch  u n t e r l a s ­
sen  und so g a r in  N r. 3 des V e r tra g e s  d e r P a r te ie n  e in e  un­
r i c h t i g e  E rk lä ru n g  abgegeben. D eshalb  h a f te  d e r B e k la g te , 
so m ein t d e r K lä g e r , ihm a u f  S c h a d e n se rsa tz . Er h a t  d ah e r 
K lage erhoben  und V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  zu r Zahlung 
von 150 000 DM n e b s t Z insen  sow ie außerdem e in e s  nach 
f re ie m  Erm essen des G e r ic h ts  zu bestim m enden E rs a tz e s  in  
Geld fü r  den w e ite re n  Schaden v e r la n g t ,  den e r  durch das 
V e rh a lte n  des B ek lag ten  e r l i t t e n  h ab e . H ilf sw e is e  h a t  d e r  
K läger d ie  P e s tS te l lu n g  b e g e h r t ,  - daß d e r B ek lag te  zum E r­
s a tz  d ie s e s  Schadens v e r p f l i c h t e t  s e i .

Das {Landgericht h a t  d ie  K lage abgew iesen , das 
O b e rio n d e sg e r ic h t d ie  B erufung des K läg e rs  zu rückgew ieson .

M it d e r R e v is io n , d e ren  ZurÜckv/eisung d e r B ek lag te  
b e a n t r a g t ,  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e  K lag ean träg e  w e i t e r .

Entscheidungsgründe^

Die R e v is io n  i s t  n ic h t  b e g rü n d e t.

1o Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  d ie  K lage insgesam t 
f ü r  s a c h l ic h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  bem erkt jedoch am
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*

Schluß des U r t e i l s  g dai3 d er im B e ru fu n g sre c h tz u g e  w ied e r­
h o l te  u n b e z i f f e r te  K lag ean trag  u n z u lä s s ig  gewesen s e i ,  
m it dem d e r  K läger V e ru r te ilu n g  des B e k la g te n  b e g e h rt h a t ­
t e ,  an den K läger über d ie  b e z i f f e r t e  Klagesumme h in au s  
e in e n  nach f re ie m  Erm essen des G e r ic h ts  zu bestim m enden 
B e trag  fü r  den Schaden zu l e i s t e n ,  den d e r  K läg e r d esh a lb  
e r l i t t e n  habe , w e il  d e r B ek lag te  ihm b e i  A bschluß  des Ver­
t r a g e s  vom 21. August 1961 v ersch w ieg en  h ab e , daß in  den 
Büchern d e r  KG das d ie s e r  von dem B ek lag ten  gew ährte  D ar­
le h e n  n ic h t  e n th a l te n  w ar. D ie se r  A n trag  s e i  n äm lich , so 
m ein t das B e ru fu n g sg e r ic h t, n ic h t  bestim m t gew esen, und 
es  s e ie n  auch k e in e  f ü r  e in e  Schätzung d e r  Höhe des Scha­
dens h in re ic h e n d e n  (Oatsacben v o rg e tra g e n  worden«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  som it d ie s e n  A ntrag  sowohl 
a l s  unbegründet a l s  auch a l s  u n z u lä s s ig  ab g ew iesen . Das 
i s t  schon d e sh a lb  n ic h t  an g än g ig , w e il  d ie  Wirkungen e in e r  
P rozeßabw eisung andere  s in d  a l s  d ie  e in e r  Sochabw eisung. 
Schon m it R ü ck sich t au f d ie  u n te r s c h ie d l ic h e  R e c h ts k rn f t -  
w irkung e in e r  K lagoabw eisung aus v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  und 
e in e r  so lch en  aus s a c h lic h e n  Gründen d a r f  d e sh a lb  d ie  Zu­
l ä s s i g k e i t  e in e s  K lag ean trag s  n ic h t  d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n  
(BGH U rt, v . 16. Jan u ar 1951 -  I  ZR 3 /50  -  LM ZPO § 268 
N r. 1 und vom 30. Ju n i 1969 -  I I  ZR 71 /68  -  WM 1969,
1257). I s t  d e r  A ntrag  u n z u lä s s ig ,  so  muß d ie  K lage v i e l ­
mehr a l s  u n z u lä s s ig  und n ic h t  a l s  u n beg ründet abgew iesen  
w erden.

E ntgegen d e r A n sich t d e r  R e v is io n  h a t  in d e s  dos 
BG m it R echt angenommen, daß d e r u n b e z i f f e r te  K la g e a n tra g  
n ic h t  z u lä s s ig  w ar. Das 3 e r u f u n g s u r te i l  i s t  d ah e r d ah in  
zu v e r s te h e n , daß d ie  Klage a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen  
werden s o l l t e .

V
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Nach § 253 Abs«, 2 H r. 2 ZPO muß d ie  K la g e s c h r i f t  
e in en  bestim m ten A ntrag  e n th a lte n «  P ie  R ech tsp rechung  
h a t  a l le r d in g s  en tsp rech en d  den B e d ü rfn is se n  d e r  P ra x is  
g e s t a t t e t a  in  gew issen  P ä l le n  von einem  b e z i f f e r t e n  An­
t r a g  abzusehen , in sb eso n d ere  wenn das G e r ic h t nach § 287 
ZPO den Schaden zu sc h ä tz e n  b a t  (BGHZ 4* 138, 142; BGH 
U rt . Vo 11. J u n i 1964 -  I I I  ZR 192/65 -  LM ZPO § 253 
N r. 3 9 ). E in ^ so lch en  A usnahm efall l i e g t  in d e s  h ie r  n ic h t  
v o r .  P er Schaden des K läg e rs  l ä ß t  s ic h  ohne S ch w ierig ­
k e i te n  b e z i f f e r n .  E r h a t  auch eingehende Angaben d arü b er 
gem acht, w elchen Schaden e r  e r l i t t e n  haben w i l l .  Pür e in e  
Schätzung i s t  e r s i c h t l i c h  k e in  Raum. S o l l t e  d e r  K läger m it 
dem u n b e z if f e r te n  A n trag  d a ra u f  ausgegangen s e in ,  dos 
R is ik o  e in e r  s p ä te re n  Beweisaufnahme ü b er e in e  ih n  t r e f ­
fende M itv eran tw o rtu n g  an dem E i n t r i t t  e in e s  Schadens a u f ­
zu fangen , so wäre d e r  A ntrag  e b e n fa l ls  u n z u lä s s ig  (BGH 
U r t .  V. 13. März 1967 -  I I I  ZR 8 /6 6  -  LM ZPO § 253 U r. 4 2 ) .

P e r u n b e z i f f e r te  A ntrag  dos K läg e rs  muß d e sh a lb , 
wie das B e ru fu n g sg e r ic h t r i c h t i g  e rk a n n t h a t ,  a l s  unzu­
l ä s s i g  abgew iosen w erden . Es e r s c h e in t  zweckmäßig, d ie s  
in  dem U r te i ls a u s s p ru c h  des erkennenden S e n a ts  zum Aus­
druck  zu b r in g e n .

2 . P ie  R e v is io n  bem ängelt w e i te r ,  daß das B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  ü b er den P e s ts te l lu n g s a n t r a g  e rk a n n t habe .
S ie  ü b e r s ie h t  je d o c h , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  Abwei­
sung d e r  K lage , m ith in  auch d ie  Abweisung des P e s t s t e l -  
lu n g s a n tr a g s ,  d e r  h i l f s w e is e  g e s t e l l t  w ar, g e b i l l i g t  h a t .  
P ie s e r  A ntrag  i s t  e r s i c h t l i c h  aus s a c h lic h e n  Gründen abgo- 
w iesen  w orden. Pe dem K läger gegen den B ek lag ten  k e in  
S ch ad e n se rsa tza n sp ru c b  z u s te h t ,  wie noch ouszufU hren s e in  
w ird , i s t  auch dor P e s ts tc l lu n g s a n s p ru c h  u n b eg rü n d e t, so
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daß das B e ru fu n g sg e ric h t auch in so w e it d ie  B erufung  gegen 
das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  m it R ech t zurüclcgev/ieson h a t ,

3 . In  d e r Sache s e ih s t  macht d e r  K läg e r dem Be­
k la g te n  e in en  d o p p e lten  V orw urf: E inm al h e r u f t  e r  s ic h  
d a r a u f 5 daß d ie  E rk lä ru n g  des B e k lag ten  in  N r, 3 des 
V e rtra g e s  d e r P a r te ie n  über den Erwerb des Kommanditan- 
t e i l s  des B ek lag ten  von 100 000 DM durch  den K läger f a l s c h  
gewesen s e i .  Außerdem g rü n d e t e r  s e in e n  S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp ruch  au f  das V orbringen , d er B e k lag te  habe es u n te rd e s ­
se n , den K läger d a ra u f  h in zu w e isen , daß das von dem Be­
k la g te n  d e r KG gew ährte D arlehen  in  den B ila n z e n  d er KG 
n ic h t  ausgew iesen  w ar. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  dagegen 
d ie  E rk lä ru n g  in  Nr. 3 des erw ähnten  V e r tra g e s  n ic h t  f ü r  
u n r ic h t ig  und m e in t, d e r B ek lag te  habe auch den K läger 
weder v o r s ä tz l i c h  g e tä u s c h t noch ihm f a h r l ä s s i g  T a tsach en  
v ersch w ieg en , d ie  f ü r  ihn  h ä t te n  von B edeutung s e in  können.

Die R e v is io n  v e rk en n t n i c h t ,  daß dem K läger Scha­
d e n se rsa tz a n sp rü c h e  gegen den B e k lag ten  n ic h t  z u s te h e n , 
wenn d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  und d ie  von 
ihm a u f  Grund d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  a n g e s t e l l t e n  r e c h t l i ­
chen Erwägungen e in e r  N achprüfung s ta n d h a l te n ,  g l e i c h g ü l t ig  
a u f  w elche r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k te  d ie  Ansprüche des 
K läg e rs  g e s t ü t z t  w erden. S ie  bekäm pft d ah e r d ie  T a tsach e n ­
f e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  m it V e rfa h re n s rü g e n , 
v e rs u c h t d a rz u le g e n , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t den P ro z e ß -  
s t o f f  n ic h t  e r s c h ö p f t  hab e , und bemüht s i c h ,  d ie  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  gezogenen S ch lü sse  a l s  r e c h t l i c h  u n h a l tb a r  
h in z u s te l l e n .  S ie  kann dam it jedoch  k e in e n  E r fo lg  h a b e n ,
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I

a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  in  N r, 3 des V er­
t r a g e s  über den Kauf d es  K om m anditan teils  des B ek lag ten  
e n th a l te n e  E rk lä ru n g , daß d ie s e r  v o r b e h a l t l i c h  d e r  v e r ­
e in b a r te n  G ew in n an te ile  k e in e  irg en d w ie  g e a r t e te n  A nsprüche 
gegen d ie  KG h ab e , a l s  n e g a tiv e s  S c h u ld a n e rk e n n tn is  gew er­
t e t .  Der R e v is io n , d ie  d ie s e  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  f ü r  
r e c h t s i r r i g  h ä l t ,  i s t  zuzugeben, daß e in  s o lc h e s  n e g a tiv e s  
S ch u ld an e rk en n tn is  vom G läu b ig er gegenüber dem S chu ldner ab­
gegeben werden muß und daß d e r K läger im R e c h ts s in n e  n ic h t  
S chu ldner d e r D arleh e n sfo rd e ru n g  des B ek lag ten  gegen d ie  
KG w ar. Die R e v is io n  l ä ß t  in d es  außer a c h t ,  daß d e r  B ek lag­
t e  auch gegenüber e in e  en tsp re c h e n d e  E rk lä ­
rung  abgegeben h a t t e .  S f lH H - D f lH i  war ab e r n i c h t  n u r  
B e a u f tra g te r  des K lä g e rs , sondern  auch p e r s ö n l ic h  h a f te n ­
d e r G e s e l ls c h a f te r  d e r  KG. Wie s ic h  aus dem V e r tra g  des Be­
k la g te n  m it P rau  und e r g i b t ,
h a n d e lte  es s ic h  um e in e  b e f re ie n d e  Schuldübernahm e durch 
P rau  sodaß d e r  B ek lag te  t a t s ä c h l i c h  k e in e
Ansprüche mehr gegen d ie  KG h a t t e .  Im ü b r ig e n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  d ie  Vorgänge w i r t s c h a f t l i c h  
g eseh en . Der K läger w o ll te  d ie  KG u n s t r e i t i g  an s ic h  b r in ­
g en . Zu se in e n  l a s t e n  wäre es daher gegangen, wenn d er Be­
k la g te  w e ite re  Porderungen  gegen d ie  KG geh ab t h ä t t e .  Deo­
h a lb  kam d ie  E rk lä ru n g  des B e k la g te n , k e in e  w e ite re n  An­
sp rü ch e  gegen d ie  KG zu haben , w i r t s c h a f t l i c h  dem K läger 
zu g u te . D iese  V ere inbarung  s t e h t  d a h e r , w ie das B eru fungs­
g e r ic h t  o ffe n b a r  sagen  w o l l te ,  einem  n e g a tiv e n  S ch u ld an er­
k e n n tn is  g le ic h .  Im ü b rig e n  kommt es  au f d ie s e  r e c h t l i c h e  
E inordnung n ic h t  an . E n tsch e id en d  w ar, ob d er B ek lag te  
nach A bschluß des V e r tra g e s  vom 21. ‘u g u s t 1961 m it 
P rau  und k e in en  Anspruch gegen
d ie  KG mehr h a t t e ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R e c h ts i r r -  
tum angenommen h a t .
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b) H ierzu  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t ,  
daß es dem W illen  und d e r A b sic h t d es  B e k lag ten  e n t ­
s p ra c h , d ie  KG aus d e r  H aftung f ü r  das D arleh en  zu e n t ­
la s s e n ,  nachdem s ic h  Brau 1 zu r R ückzahlung
b e r e i t  e r k l ä r t  h a t t e  und d ie  E r fü l lu n g  d i e s e r  V e rp f l ic h ­
tu n g  g e s ic h e r t  e r s c h ie n .  Daß Brau S f l ü B ’D f l B  b e r e i t s  
a l s  B ürg in  f ü r  d ie  D arleh en ssch u ld  e in z u s te h e n  h a t t e ,  
h in d e r te  das B e ru fu n g sg e r ic h t, v/orauf d ie  R e v is io n s e r -  
vjiderung m it R echt h in v /e is t ,  en tg eg en  d e r  A n sic h t d e r 
R e v is io n  n ic h t  d a ra n , d ie  von ihm f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e  
Würdigung vorzunehm en, denn d ie  R ech tso rdnung  v e r b i e t e t  
v/eder dem Bürgen, d ie  Schuld a l s  e ig en e  zu übernehm en, 
noch dem G läu b ig e r , m it R ü c k sic h t a u f  d ie  Übernahme d e r 
H auptschuld  durch  den Bürgen den b is h e r ig e n  S ch u ld n er 
aus dem S c h u ld v e rh ä ltn is  zu e n t la s s e n .  B ei ih r e n  Rügen 
ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß d e r h i e r  in  F rage  s te h en d e  
V e rtra g  zw ischen dem B ek lag ten  e i n e r s e i t s  und F rau

sow ie a n d e r e r s e i t s  abge­
s c h lo s se n  wurde und dam als noch p e r s ö n l ic h
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d er KG w ar, d e r  d ie  V ere in b a ­
rung namens d e r  KG m it dem B ek lag ten  t r e f f e n  k o n n te , 
ohne daß e r  h ie ra n  durch § 181 BGB g e h in d e r t  w urde. Daß 
d e r  B ek lag te  S icherungen  b e h i e l t ,  d ie  ihm d ie  KG gew ährt 
h a t t e ,  sc h lo ß  n ic h t  a u s , daß e r  d ie  KG aus ih r e r  Schuld 
e n t l i e ß .

c) Das S ch re ib en  des F 4 H H R vom 21 * August 1961 
b a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ebenso b e r ü c k s ic h t ig t  w ie d ie  
S ch re ib en  des R ech tsan w alts  D r. S e H  vom 7 . November 
1961 und das A n tw o rtsch re ib en  des B ek lag ten  vom 
11. November 1961. Wenn es aus ihnen  n ic h t  d ie  S ch lü sse  
gezogen h a t ,  d ie  von d e r  R e v is io n  f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n  
w erden, so  i s t  das k e in  R e c h ts f e h le r ,  d e r  d ie  R e v is io n

*
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begründen k ö n n te . D ie Würdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  
m öglich und l ä ß t  k e in e n  R e c h ts ir r tu m  e rk en n en . Ebenso 
h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch in  B e tra c h t  gezogen , daß 
d e r B ek lag te  m it einem S e i l  d e r D a rle h e n sfo rd e ru n g  in  
einem von d e r H j ^ J ^ B P i n a n z i e r u n g s g e s e l l s c h a f t  K f lH  
KG gegen ihn  anhäng ig  gem achten R e c h t s s t r e i t  b i l f s w e is e  
a u fg e re c h n e t h a t t e .  Es m e in t, d ie  H ilfsa u fre c h n u n g  s e i  
einem p ro z e ß ta k t is c h e n  V erh a lten  en tsp ru n g e n , das "k e in e  
zwingenden R ü ck sch lü sse  au f d ie  beim A bschluß des V e r tra g s  
vom 21. August 1961 vorhanden gewesene A b s ic h t des B ek lag ­
te n "  z u la s s e .  D ies i s t  e in e  m ögliche W ürdigung, d ie  aus 
R ech tsgründen  n ic h t  zu b ean stan d en  i s t  und n ic h t  zu dem 
von d e r R e v is io n  a l s  unabw eisbar angesehenen  Schluß n ö t i g t ,  
daß dem B ek lag ten  A r g l i s t  vorzuv/erfen  s e i .

d) Wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t  i s t ,  s t e h t  d e r  Umstand, 
daß d er B ek lag te  S ic h e rh e ite n  b e h i e l t ,  d ie  ihm d ie  KG 
gegeben h a t t e ,  und zwar nach dem von d e r  R e v is io n  ange­
fü h r te n  V e rtrag e  vom 22. August 1961 auch ü b er d ie  von 
P rau  gegebenen S ic h e rh e ite n  h in a u s , d er
Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  e n tg eg en , daß d er Bc- 
k la g te  d ie  K o m m an d itg ese llsch aft aus d e r H aftung fü r  d ie  
Rückzahlung des D arleh en s e n t la s s e n  h ab e . Der B ek lag te  
s o l l t e  nach dem V ertragsw erk  n u r d ie  M ö g lich k e it haben , 
s ic h  an d ie  S ic h e rh e i te n  zu h a l t e n ,  d ie  ihm b e s t e l l t  wor­
den v/aren.

e )  Ebensowenig g r e i f t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n  d u rch , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  H e im lic h k e it d e r V ere inba­
rung  zw ischen dem B ek lag ten  e i n e r s e i t s  und Prau 
D flH P so w ie  a n d e r e r s e i t s  v e rk a n n t habe.
Das B e ru fu n g sg e r ic h t p r ü f t  v ie lm eh r a u s d rü c k lic h  d ie  P rä g e , 
ob den B ek lag ten  e in e  M i t te i lu n g s p f l i c h t  t r a f ,  und v e r -
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n e in t  s i e  ohne R e c h ts v e rs to ß , Die R e v is io n  w i l l  d ie  
f e s ts te h e n d e n  und vom B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t e n  
T a tsach en  an d ers  gew ürd ig t w isse n , ohne in d e s se n  e in en  
R e c h ts fe h le r  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a u f s u z e ig e n . Damit 
kann s i e  k e in en  E rfo lg  haben . Das g i l t  umso m ehr, a l s  
d ie  R e v is io n  n ic h t  einm al v o rg e tra g e n  h a t ,  daß d e r  Be­
k la g te  S ic h e rh e i te n ,  d ie  ihm d ie  KG zu r V erfügung ge­
s t e l l t  h a t t e ,  v e rw e r te t  habe oder daß F rau  
und d ie s e  S ic h e rh e ite n  f ü r  s ic h  verw endet
h ä t t e n .  Auch d e r von d e r R e v is io n  angezogene von dem 
B ek lag ten  am 17. A u g u s t.1961 a n g e f e r t ig te  A ktenverm erk 
zw ingt n ic h t  zu den von d e r R e v is io n  gezogenen S c h lü s ­
se n ,

f )  War ab e r d ie  V ersich eru n g  des B ek lag ten  in
N r, 3 des V e rtrag es  m it dem K läger n ic h t  o b je k t iv  un­
r i c h t i g ,  so kommt es a u f  d ie  w e ite re n  Erwägungen des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  an , d er B ek lag te  habe j e d e n f a l l s  
davon ausgeben können, daß durch d ie  ü b er d ie  Rückgabe 
d e r S ic h e rh e i te n  in  dem V e rtra g e  m it und
F rau  s M l ^ D f l i  g e t ro f fe n e  Regelung d ie  KG n ic h t  habe 
g e s c h ä d ig t w erden s o l l e n .  D ie Rügen d er R e v is io n  gegen 
d ie s e  A usführungen im B e ru fu n g s u r te i l ,  d ie  s ic h  w eitgehend  
au f ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t bewegen und d e sh a lb  u n z u lä s s ig  
s in d ,  b ed ü rfen  d ah er k e in e r  w e ite re n  P rü fu n g ,

g) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  w e i te r  angenommen, es 
l a s s e  s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  daß d er B ek lag te  v o r d e r  
B esprechung vom 18, August 1961 gewußt h ab e , s e in  d er
KG gegebenes D arlehen  s e i  in  d eren  B ilan z en  n i c h t  o ffe n  
ausgew iesen  w orden. Der B ek lag te  habe b e h a u p te t ,  d ie  
J a h re s b ila n z e n  f ü r  d ie  J a h re  1959 und I960 n ic h t  e r h a l ­
te n  zu haben. Auch s e i  ihm n ic h t  w id e r le g t ,  daß e r  d ie
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m o n a tlich en  B i l a n z s t a t i s t i k e n  u n g e lesen  b e i s e i t e  g e le g t  
h ab e , w e il  e r  s i e  f ü r  u n b e a c h tl ic h  g e h a lte n  und auch n ic h t  
v e rs ta n d e n  h ab e .

B iese  B arlegungen  werden von d e r  R e v is io n  zu Un­
r e c h t  bekäm pft, B ie E rk lä ru n g  des K läg e rs  in  dem S c h r i f t ­
s a t z  vom 25. Mai 1967 S. 3 und 4 konnte  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  ohne R e c h tsv e rs to ß  d ah in  w e rte n , e r  w o lle  in  
Änderung s e in e s  b is h e r ig e n  V orbringens n ic h t  mehr b e ­
s t r e i t e n ,  daß d er B ek lag te  d ie  J a h re s b ila n z e n  d e r KG f ü r  
1959 und 1960 n ic h t  e r h a l te n  h ab e . Es h a n d e lte  s ic h  e n t ­
gegen d e r A n sich t d er R ev is io n  v/eder um e in e  E rk lä ru n g  
m it N ich tw issen  im S inne des § 138 Abs. 4 ZPO noch um 
r e in e  R ech tsau sfü h ru n g en . Ebensowenig i s t  e n ts c h e id e n d , 
ob d e r  B ek lag te  d ie  B ilan z en  u n te rz e ic h n e n  muß, denn es 
s t e h t  f e s t ,  daß e r  s i e  n i c h t  u n te rz e ic h n e t  h a t .  Ob d e r 
B ek lag te  d ie  m o n a tlich en  B i l a n z s t a t i s t i k e n  g e le s e n  h a t t e ,  
k onn te  l e t z t l i c h  n u r e r  s e l b s t  angeben. Bas B eru fungs­
g e r ic h t  i s t  e r s i c h t l i c h  seinem  V orbringen  g e f o lg t ,  daß 
e r  s i e  n ic h t  zu r K enn tn is  genommen habe . Bazu war es 
b e r e c h t ig t ,  denn es war ihm n ic h t  v e rw e h r t, d ie s e n  Vor­
t r a g  des B ek lag ten  f ü r  g la u b h a f t  zu h a l te n .  A lle rd in g s  
h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t Beweise erheben  m üssen, wenn 
d e r  K läger so lc h e  angebo ten  h ä t t e ,  um das V orbringen  des 
B ek lag ten  zu w id e r le g e n . Ber K läger h a t  jedoch  k e in e  
d e r a r t ig e n  Beweise an g eb o ten , w ie in  dem B e ru fu n g s u r te i l  
a u s d rü c k lic h  verm erk t i s t .  E ntgegen d e r A n sich t d e r 
R e v is io n  i s t  d ie s e r  Bemerkung n ic h t  zu entnehm en, daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B e w e is la s t v e rk an n t hab e . Ange­
s i c h t s  d e r von dem B e ru fu n g sg e r ic h t a n g e fü h rte n  B esonder­
h e i te n  s p r i c h t  auch k e in e  t a t s ä c h l i c h e  Vermutung d a fü r ,  
daß d e r  B e k la g te , d e r  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B eru­
f u n g s g e r ic h ts  k e in e  a u s re ic h e n d e n  b i la n z te c h n is c h e n
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K en n tn isse  h a t t e ,  d ie  m o n a tlich en  B i l a n z s t a t i s t i k e n  ge­
le s e n  habe;*.Ebensowenig i s t  d ie  Erwägung des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  zu b e a n s ta n d e n , daß d er B e k lag te  an  den B ila n z ­
s t a t i s t i k e n  schon d esh a lb  k e in  g ro ß es  I n te r e s s e  zu haben 
b ra u c h te , w e il ihm e in e  f e s t e  G ew in n b e te ilig u n g  in  be­
s tim m ter Höhe b indend  zu g esag t worden w ar. Ob d e r B ek lag­
t e ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, s ic h  a l s  Kaufmann B ila n z k e n n t-  
n i s s e  auch dann a i i la s te n  la s s e n  muß, wenn e r  s i e  n ic h t  
g eh ab t h a t ,  i s t  u n e rh e b lic h , w e il  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
davon a u s g e h t, daß d e r B ek lag te  d ie  B ila n z e n  en tw eder 
n ic h t  e r h a l te n  oder n ic h t  g e le se n  habe*

h ) A lle rd in g s  e r fu h r  d er B ek lag te  in  d e r  Besprechung 
vom 18. August 1961, daß s e in  D arlehen  in  dem b e i  d ie s e r  
B esprechung v o r lie g e n d e n  S ta tu s  d e r  KG zum 31. J u l i  1961, 
in  den s e in  S te u e rb e ra te r  E f l H D  E in s ic h t  nahm, n ic h t  
o ffe n  e n th a l te n  w ar. Jedoch h o t das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß au f d ie  F rage e r k l ä r t e
das D arlehen  s e i  in  dem A k tiv -P o s te n : " K a p ita ls o n d e rk o n te n 5’ 
e n th a l te n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie s e  Angabe zwar 
o b je k t iv  n ic h t  f ü r  g e e ig n e t ,  d ie  T a tsach e  zu e r k lä r e n ,  
daß das D arlehen  n ic h t  u n te r  den P a s s iv e n  a u fg e fü h r t  w ar.
Es h a t  ab e r n ic h t  f e s t s t o l l e n  können, daß d e r  B ek lag te  
h ie ra u s  den Schluß  gezogen habe , d e r v o r lie g e n d e  S ta tu s  
s e i  g e f ä l s c h t .  Auch das S ch re ib en  d es  B e k lag ten  an 
R ech tsan w alt D r. S e f l H v o m  7* November 1961 r e c h t f e r ­
t i g t  nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e in e  so lc h e  F e s t ­
s t e l lu n g  n i c h t .  Es kommt daher zu dem E rg e b n is , es s e i  
n ic h t  d a rg e ta n , daß d er B ek lag te  von B ila n z fä lsc h u n g e n  
und s o n s t ig e n  s t r a f b a r e n  Handlungen des S f H H H Q f l B  
etw as gewußt h ab e . Demgemäß habe e r  so lc h e  dem K läger 
auch n ic h t  a b s ic h t l i c h  verschw iegen  und ih n  n ic h t  v o r­
s ä t z l i c h  g e tä u s c h t .

4*
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Die A n g riffe  d e r R e v is io n  gegen d ie s e  A usführungen 
beschränken  s ic h  im -w esen tlichen  a u f  u n z u lä s s ig e  Bemänge­
lungen  d e r ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n .  Wenn in  dem 
P o s ten  "K ap ita lso n d e rk o n ten "  Guthaben oder F orderungen  
d e r KG und von ih r  aufgenommene D arlehen  zusam m engefaßt 
w aren, so konnte b e i  einem Überwiegen d e r  Verm ögenswerte 
ü b er d ie  Schulden e in  u n te r  den A ktiva zu verbuchender 
B e trag  s ic h  e rg eb en . Daß in  W irk lic h k e it  d ie  Angaben des 

u n r ic h t ig  waren und e r  e in e n  g e f ä ls c h te n  
S ta tu s  v o rg e le g t h a t t e ,  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n icht- 
v e rk a n n t. Es b ra u c h te  d aher ü b er d ie s e  F rage k e in  Sach­
v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  e in z u h o le n . Ebensow enig b ra u c h te  
das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  E in z e lh e i te n  d e r  A ktenverm erke 
des B ek lag ten  vom 17. und 19. A ugust 1961 einzugehen« Es 
h a t  zudem e r s i c h t l i c h  den S a c h v e rh a lt zu Grunde g e le g t ,  
d e r  s ic h  aus dem Aktenverm erk des B ek lag ten  vom 19« August 
1961 über den V e r la u f  d e r  Besprechung im Büro des R ech ts­
an w a lts  D r. S e f lH H  e rg a b .

i )  Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  dem 
B ek lag ten  auch n ic h t  d e r Vorwurf d e r  F a h r lä s s ig k e i t  zu 
machen. Es la s s e  s ic h  n ic h t  d ie  F e s ts te l lu n g  t r e f f e n ,  
daß d e r B ek lag te  b e i  Anwendung d e r im G esc h ä ftsv e rk e h r  
e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  h ä t t e  erkennen können, f ü r  d ie  
E n tsc h lie ß u n g  des K lä g e rs , d ie  K om m anditan teile  des 
B ek lag ten  und d e r F rau  Zü übernehm en, s e i
d ie  T a tsach e , daß d e r  B ek lag te  d e r KG e in  D arlehen  gege­
ben h a t t e  und daß d ie s e s  D arlehen  in  d e r B ila n z  n ic h t  
o f fe n  ausgew iesen  w ar, m ö g lich erw eise  von w e s e n tl ic h e r  
Bedeutung gew esen. Da d e r B ek lag te  durch  d ie  te le f o n is c h e  
M it te i lu n g  des vom 17. August 1961 erfahre?:
h a t t e ,  daß d e r K läg e r, um d ie  L iq u id  i tä ts s c h v / ie r ig k e  i t  on 
d e r KG zu beheben, B ü rg sc h a ften  fü r  d ie  KG in  Höhe von
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mehr a l s  1 000 000 DM übernommen h a t t e ,  habe e r  davon a u s -  
gehen können, daß s ic h  d e r K läger v o r E ingehung d ie s e r  
V e rb in d lic h k e ite n  über d ie  f i n a n z i e l l e  Lage d e r  KG und 
d ie  G esch äftsfü h ru n g  ih r e s  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e l l ­
s c h a f te r s  in fo rm ie r t  h a t t e .  Auch habe e r  annehmen können, 
daß S f lH H H ß f lH i noch w eitgehend  das V e rtra u e n  des K lä­
g e rs  genoß, w e il  S f l vom K läg er d am it b e a u f t r a g t  
w ar, d ie  V erhandlungen m it dem B e k lag ten  wegen dor Über­
nahme d essen  K om m anditantoils du rch  den K läg e r zu fü h re n -  
Zudem h ä t te n  auch d e r S te u e rb e ra te r  R e ch tsan ­
w a lt D r. So d B ,  a l s  im Laufe d e r  B esprechung vom 
18. August 1961 f e s t g e s t e l l t  w urde, daß das D arleh en  d es 
K läg e rs  in  dem S ta tu s  d e r KG zum 31- J u l i  1961, d e r  k o in e  
g e p rü f te  B ilan z  d a r s t e l l t e ,  n i c h t  o f fe n  au sgew iesen  w ar, 
k e in en  V erdacht in  d e r R ich tung  g e ä u ß e r t ,  daß d e r  S ta tu s  
zwecks V e rsc h le ie ru n g  des D arleh en s des B ek lag ten  g e f ä ls c h t  
s e i ,  sondern  s ic h  m it d e r E rk lä ru n g  des b e ­
g n ü g t. U n ter d ie s e n  Umständen könne es dem B ek lag ten  n ic h t  
a l s  F a h r lä s s ig k e i t  a n g e la s te t  w erden, daß e r  k e in e n  e n t ­
sp rech en d en  V erdach t g e sc h ö p ft und es u n te r la s s e n  h ab e , 
den K läg e r u n m itte lb a r  zu in fo rm ie re n , zumal e r  davon habe 
ausgeben  d ü rfe n , daß d e r K läger von und
R ech tsan w a lt D r. d ie  s ic h  u n m it te lb a r  im Anschluß
an  d ie  B esprechung m it dem B ek lag ten  zu dem K läg e r begaben, 
auch ü b er d ie  D ä rle h e n sa n g e le g e n h e it u n t e r r i c h t e t  werden 
w ürde•

Auch d ie s e  Erwägungen h a l te n  en tgegen  d e r A n sich t 
d e r  R e v is io n  e in e r  r e c h t l ic h e n  P rü fu n g  s ta n d .  Denn d e ren  
Rügen la u fe n  wiederum d a ra u f  h in a u s , d ie  t a t s ä c h l ic h e n  
F e s ts te l lu n g e n  an d e rs  zu w ü rd ig en , a l s  es das B eru fu n g s­
g e r i c h t  f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n  h a t .  Daß a u s ­
s c h l i e ß l i c h  im I n te r e s s e  des K läg e rs  g e h a n d e lt h ab e , h a t
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das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  angenommen. Baß e r  s e in e  e ig en en  
B elange v e r t r a t ,  h in d e r te  ab e r n ic h t  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß 
e r  g l e i c h z e i t i g  auch im A u fträg e  des K läg e rs  t ä t i g  w urde, 
m it dem e r  nach s e in e r  e ig en en  E rk lä ru n g , v/enn auch n u r 
noch a l s  a n g e s t e l l t e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  KG, w e ite r  Zusam­
m en arb e iten  v /o l l te .  Es i s t  dah er n ic h t  e r s i c h t l i c h . ,  w eshalb  
d e r B ek lag te  h ä t t e  erkennen m üssen, daß gegen
d ie  I n te r e s s e n  des K läg e rs  h a n d e l te .

A ls V e r t r e te r  des K läg e rs  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  angesehen . Sow eit d ie  R e v is io n  g e l te n d  

m acht, daß n ic h t  a l s  V e r t r e te r  des K läg e rs
g e h a n d e lt habe , gehen ih r e  Rügen d ah er in s  B eere . Baß d e r  
K läger w ünsch te , d e r  B ek lag te  s o l l e  aus d e r  KG a u s s c h c i-  
den und s e in e n  K om m anditanteil dem K läger ü b e r tr a g e n , i s t  
u n s t r e i t i g .  Ebensowenig i s t  d ie  F e s t s te l l u n g  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  zu b ean s tan d en , daß d e r K läg er es S Ü l ^ H ü  
ü b e r la s s e n  h o t t e ,  en tsp rech en d e  V orverhandlungen m it dem 
B ek lag ten  zu fü h re n  und d ie  b e i d e r s e i t ig e n  F orderungen  
je w e ils  dem an d eren  P a r tn e r  zu ü b e r m it te ln .  
war a ls o  in so w e it a l s  B e a u f tr a g te r  des K läg ers t ä t i g ,  wie 
das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R e c h ts v e rs to ß  angenommen h a t .
Yfenn das B e ru fu n g sg e r ic h t zu dem E rg e b n is  g e la n g t; i s t ,  d e r  
B e k lag te  habe davon ausgehen d ü r fe n , daß und
R ech tsan w alt B r. S e f / jI B ^ e n  K läg er auch ü b er das D arlehen  
und d io  v e r e in b a r te  Rückzahlung u n te r r i c h te n  w ürden, so 
l ä ß t  d ie s  k e in e n  R ech ts  i r r  tum e rk en n en .

E ine  F a h r lä s s ig k e i t  des B e k la g te n , d ie  s e in e  H aftung 
aus dem G es ich tsp u n k t des V erschu ldens b e i  V e r tra g ssc h lu ß  
begründen  k ö n n te , i s t  som it r e c h t l i c h  e in w a n d fre i v e r n e in t  
w orden.
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Dem K läger s te h e n  h ie rn a c h  k e in e  S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp rüche gegen den B ek lag ten  zu , so daß d e r e r s t e  Häuptern -  
t r a g  d e r  K lage a l s  unbegründet abgev/iesen  w erden mußc 
G le ic h z e i t ig  f o l g t  d a ra u s , daß auch d e r  a u f  F e s t s te l lu n g  
d e r S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d es  B ek lag ten  g e r i c h t e t e  H i l f s ­
a n tra g  des K läg e rs  k e in en  E rfo lg  haben  kann .

D eshalb v/ar d ie  R e v is io n  m it d e r  aus d e r  U r t e i l s ­
fo rm el e r s i c h t l i c h e n  Maßgabe zu rückzuv /eisen .

D ie E n tsch e id u n g  ü b er d ie  K osten  e r g ib t  s ic h  aus 
§ 97 ZPO.

D r. H a id in g er D r. G elhaar A r t l

D r. Mezger B raxm aior
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