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IM NAMEN DES VOLKES

""""""" - 30. Oktober 1967
Klett, Justiz-
hauptsekretiir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Baugeschiiftsinhaberseheleute August und Maria PP
in Heb an An@D, Su@lDstrate @B,

Beklagten und Revisionsicliiger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, Bundesfinanzverwaltung,
vertreten durch die Oberfinanzdirektion M ‘ Bundes-
2

verntgensstelle in D ® N StraBe
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G --




Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1967
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger
sowyie der Bundesxrichter Dr. Mezger, Dr. HMHessner,

Dr. Weber und Braxmaier

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das den Parteien am
20./21. November 1964 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des 1a Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen wird auf Koaten
der Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten in diesem Rechtszug nur noch
daxriiber, ob die Beklagten verpflichtet saind, der kla-
genden Bundesrepublik die wvon ihr an den Hauptmann
der Bundeswehr R und an den Zolloberinspektor
Wilhelm Ma@@ gezahlte Trennungsentschidigung zu er-
getzen. Dem Streit liegt folgender Sachverhalt zugrun-
de:

Die Beklagten errichteten mit sogenannten Reichs-

baudarlehen in He{j D on Av@D. Sv@lstratc @8,

ein Zweifamilienhaus. Im Darlehensvertrag vom 10. April

1943



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

rdumten sie dem Deutschen Reich bis zur Tilgung des
Darlehens, mindestens aber fiir zwanzig Jahre, gercch-
net ab VertragschlieBung, ein Belegungsrecht an bei-
den Wohnungen ein. Eine Wohnung bezogen sie wit Bil-
ligung des Deutschen Reiches selbst. Fiir diec zweite
Wohnung, die am 31, Mdrz 1960 von dem Zolloberinspek-
tor St frei gewacht wurde, benannte dic Klégerin
zum 1. April 1960 den zum stellvertretenden Leiter
der Zollschule He@jJl vorgeschenen, damals noch
in DG vohnhaften Regierungsrat B{§- Da die
Beklagten den AbschluB eines Mietvertrages mit B
ablehnten und die Wohnung schlieBlich anderweit ver-
mieteten, wurde ' in eine Bundesdarlchenswohnung
in MAEED-1@D: @D s@Pstrate @B cingewiesen. Die-
se Wohnung war bereits seit 29, Mérz 1960 dem von Ag-
€D nach MEEEE® versetzten Hauptmann der Bundeswehr
REJ® zugeviesen gewesen. REP bezog vom 2-Mai 1960
bis 28. Februar 1961, das heiBt in der Zeit, in der
B diese Wohnung inne hatte, Trennungsentschiédi-
gung. Am 3, Mirz 1961 zog B in eine ihm zugewic-

sene Bundesdarlehensvohnung in He(D. Vi@HEND-

atraBe' um. Diese VWohnung waxr ui'spriinglich fiir den
gleichfalls nach He@ il versetzten Zolloberin-

spektor Wilhelm Ma@p vorgesehen gevesen. Ma@ konn-
te wegen der Einveisung R nicht umziehen und
bezog deshalb in der Zeit vom 3. Marz 1961 bis 30,
April 1962 Trennungsentschédigung. '

Die Kliigerin hat wegen Verletzung ihres Belegungs-
rechts von den Beklagten Ersatz der an R und Ma@p

gezahlten Trennungsentschiidigung mit insgesamt 9 481 DM

verlangt. Das Berufungsgericht hat ihr 6 725,42 DI
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nebst Zingsen zugesprochen. Mit der Revision streben
die Beklagten die Abweisung des Zahlungsanspruchces
in vollem Umfange an. Die Kliigerin hat beantragt,
die Revision gurickzuweisen,

Entacheidungsgriinde:

e s — . —— . G — " S A G G -

1. Das Berufungsgericht hat ausgecfiithrt, dic Beklag~
ten seien verpflichtet, der Klidgerin den Schaden zu
ersetzen, den sie dadurch erlitten habe, daB ihr bis
mindestens 9. April 1963 bestchendes Belegungsrecht
aus dem Vertrag vom 10. April 1943 schuldhaft ver—
letzt worden sei., Das ist rechtlich nicht zu beanstan-
den und wird von der Revision auch nicht angegriffen.

\ 2. Unstreitig war eine anderweitige Unterbringung
N, "D und 'a@P, incbesondere auf dem freien
Wohnungsmarkt, nicht moglich. Die Verpflichtung der
Kligerin, an REp und Mo@@l@ Trennungsentschiidigung

zu zahlen, wird von der Reviesinn . nicht bezweifelt.
Auch gegen die Hohe der gezahlten Trennungsentschi-
digung (2 937,50 DM fiir Hauptmann R@Jp; 3 787,92 DM
fiir Zolloberinspektor Maf)) erheben die Beklagten
jetzt keine Einwendungen mehr,

3. Die Revision zieht aber in Zweifel, ob fiir den
der Kliigerin durch die Zahlung von Trennungsentsché-
digung an R und Ma@) entstandenen Vermdgensnach~-
teil die Vertragsverletzung der Beklagten noch adiéquat
kausal sei., Diese Zweifel sind nicht begriindet.



a) Die Forderung des Wohnungsbaus durch Bundesdar-
lchen (friiher Reichsdarlechen) in Verbindung mit dex
Vereinbarung einecs Belegungsrechts an den geftrderten
Réumen dient u.a. gerade dem Zweck, bei Versetzung von
Bedienoteten mit Familie die Zahlung von Trennungsent-—
schiddigung zu sraren, die dann zu leisten ist, wenn
der Versctzte am Versetzungsort keinc oder keinc aus—-
rcichende Wohnung bekommen kann. Die geforderten Woh~
nungen werden deshalb in ergster ILiinie Bediensteten zu-
gewiesen, die Tremnungsentachddigungsempfinger sind.
Die Zahl der der Klédgerin an den einzelnen Versetzungs-
orten in dieger Weise zur Veriiigung stehenden Wohnun-—~
gen reicht allexdings bei weitem nicht aus. Es richtet
sich deshalb nach den dienstlichen Bediiriniasen, nach
der Ar:t und GroBe der Wohnungen und nach den Unter-
bringungobediirfnissen der in Betracht.kommenden Be-
diensteten, welche Wohnung jeweils welchem Bedicenste-
ten zugewiesen wird. Fullt eine geforderte Wohnung aus
und steht, wie hier, eine andere ausreichendc Wohnung,
insbesondere auch am freien Wohnungsmarkt nicht zur
Verfiigung, so entscheidet sich wiederum nach den dienst-
lichen Bediirfnissen und nach den Belangen der Wohnungs-
fiirsorge, wie der Versetzte unterzubringen ist, fiir den
die ausgefallene ‘‘ohnung vorgesehen war. Dabei liegt es
nahe, daf ihm eine andere, der Klégerin kraft ihres Be-
legungsrechts zur Verfiigung stehende Wohnung zugewiescn
wird, und daB diese Wohnung nunmechr fiir die Wohnversor-
gung eines anderen Bediensteten ausscheidet. Dafl dieser
seinerseits gleichfalls Trennungsentschidigungsempfiin-
ger ist, liecgt angesichts der ohnehin zu geringen Zzhl
der der Kliigerin zu Gebote stechenden Wohnungen keines-
wegs fern.




Es kann deghalb keine Rede davon sein, die Weigerung
der Becklagten, nit Regierungsrat Bl einen Mietver-
trag abzuschlieflen, sei nach allgemeiner Lebenserfahrung
fiir die Zahlung von Trennungsentschédigung an Hauptmann
RGP vnd Zolloberinspektor Ma@@® ganz gleichgiiltig ge~
wesen, Es beoteht kecin Anlafl, den Bedenken der Revision
nachzugehen, der Kette der adiquat ursdichlichen Scha-
densereignisse sel logiach kein Ende zu setzen, wenn
die Schadenersatzpflicht in einewm solchen Falle nicht
auf die Aufwendungen fiir den durch die Weigerung decr
VertragocchlieBung unmittclbar betroffenen Bediensteten
beschrinkt bleibe. Denn daBl jedenfalls die durch die
Inanspruchnahme der Ausweichwohnungen B9 erforder-~
lich gewordenen Zahlungen an Trennungsentschiddigung
nach aller Erfahrung nahe lagen und der Vertragsver-
letzung der Beklagten deshalb adiéiquat kausal waren,
ist bereits ausgefiihrt worden.

b) Einen haftungsrechtlich ausreichenden ursiich~
lichen Zusammenhang glaubt die Revision mit der Lr-
whgung verneinen zu kénnen, die Anspriiche REJP und
I-Ia- auf Trennungsentschiidigung beruhten nicht auf
blirgerlichem, sondern auf dffentlichem Recht und die
vou Berufungsgericht zugesprochene Forderung kinne
keinem privaten Gliubiger entstchen, sondern nur
einer 6ffentlich~rechtlichen Korperschaft, fiir de-
rcn Bedienstete ein gesetzliches Besoldungsrecht
bestehe. Das sei aber ein besonders eigenartiger
Umstand, der den Vermogensnachteil der Kliigerin her-
beigefiihrt habe, und der deswegen auBer Betracht
bleiben miisse.
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‘Mthebend ist, daB die Kl#dgerin wegen der Vertrags-
verletzung der Beklagten zu Ausgaben gezwungen vorden
ist, diec sie andernfalls nicht gechabt hiitte. Auf wel~
cher Rechtsgrundlage diese Ausgaben ihrersceits beru-
hen, ist ohne Belang. Im iibrigen trifft es nicht 2zu,
daB im rein privatrechtlichen Bereich derartige An-
spriiche nicht denkbar sind. Wird ctwa einem GroBbe-
trieb eine von ihm gefdrderte Wohnung vom Bauherrn
unter Verletzung des Werkfdrderungsvertrages vorent-
halten und muB deshalb dem fiir diege Wohnung vorgese-—
henen Betriebsangehdrigen eine Wohnqng gugewicaen wer-
den, die fiir einen anderen Betriebsangchirigen be-
stimm war, so konnen sich gleichfalls Schadenersatz-
anspriiche gegen den vertragsbriichigen Bauherrn erge-
ben, wenn der Arbeitgeber an den zweiten Betricbsan-~
gehorigen wegen mangelnder Wohnversorgung etwd aus
den Arbeitsverhiéilinis sich ergebende zusiitzliche
Zahlungen leisten muB.




i, Da das Berufungsgericht die Beklagten somit zu
Recht verurteilt hat, war die Revision mit dexr Kosten—
folge aus § 97 ZPO szuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr, Mezger Dr. Hessner

Dr. Vieber Braxmeier
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