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IM NAMEN DES VOLKES

TIII_ZR_71/65 URTEIL

in  dem R e c h ts s tre i t

Verkündet am
30o Oktober 1967 
K le t t ,  J u s t iz ­
haupt se k re tü r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der Baugesohäf t s i n habersehe le u te  August und Maria 
in  am S u ® p s tra ß e

Beklagten und RevisionsklUger«,
-  Prozeßbevollraächtigters Rechtsanw alt Dr«,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland«, Bundesfinanzverw altung, 
v e r tr e te n  durch d ie Oberfinanzd ire k tio n  Bundes­
verm ögensste lle  in  S traße # 9

K lägerin  und Revisionsbeklagte«,
-  Prozeßbevollm öchtigters Rechtsanw alt Br»



Der VIIIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofes h a t 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 30* Oktober 1967 
u n te r Mitwirkung des Senatspriis iden ten  Dr* H aidinger 
sov/ie der B undesrich ter Dr* Mezger, Dr* Messner,
Dr* Weber und Braxmaier

fü r  Recht erkannt:

Die Revision gegen das den P a rte ien  am 
20o/21o November 1964 an Verkündungs S ta t t  
z u g e s te ll te  U r te i l  des 1a Z iv ilse n a ts  des 
O berlandesgerich ts München w ird au f Kosten 
der Beklagten zurückgewiesen*

Von Rechts wegen 

Tatbestand:

Die P a rte ien  s t r e i t e n  in  diesem Rechtazug nur noch 
darüber, ob d ie  Beklagten v e r p f l ic h te t  s in d , der k la ­
genden Bundesrepublik d ie  von ih r  an den Hauptmann 
der Bundeswehr und an den Z o llob erin sp ek to r
Wilhelm MaflP gezah lte  Trennungsentschädigung zu e r ­
setzen* Dem S t r e i t  l i e g t  fo lgender S achverhalt zugrun­
de:

Die Beklagten e r r ic h te te n  m it sogenannten Reichs­
baudarlehen in  H e f l ^ ^ d  am A r n o ld ?  SuQBfcstraßc d ,  
e in  Zweifamilienhaus« Im D arlehensvertrag  vom 10« A p ril 1943
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räumten s ie  dem Deutschen Reich h is  zur Tilgung des 
D arlehens, m indestens aber fü r  zwanzig Ja h re , gerech­
n e t ah V ertragschließung, e in  B elegungsrecht an b e i­
den Wohnungen ein» Eine Wohnung bezogen s ie  m it B il­
ligung  des Deutschen Reiches se lb s t«  Pür d ie  zw eite 
Wohnung, d ie am 31» März I960 von dem Z olloberinspek­
to r  S t f l P  f r e i  gemacht wurde, benannte d ie  K lägerin  
zum 1« A pril I960 den zum s te l lv e r tre te n d e n  L e ite r  
der Z o llschule H e p p p p p  vorgesehenen, damals noch 
in  wohnhaften R egierungsrat B p p ^ ,  Da d ie
Beklagten den Abschluß e ines M ietvertrages m it B P p ^  
ab lehnten  und d ie  Wohnung s c h lie ß lic h  anderw eit v e r­
m ie te ten , wurde B p p ^  in  e ine Bundesdarlehensv/ohnung 
in  M p p p p -L ^ p , V p p  S p P s tra ß e  P I  eingev/iesen, Die­
se Wohnung war b e r e i ts  s e i t  29» März I960 dem von A®- 

nach M p p |B  v e rse tz te n  Hauptmann der Bundeswehr 
zugewiesen gewesen» . bezog vom -2 Mai I960 

b is  28o Pebruar 1961, das h e iß t in  der Z e i t ,  in  der 
B pppp  d iese  Wohnung inne h a t te ,  TrennungsentschUdi- 
gungo Am 3» März 1961 zog B PPPI in  eine ihm zugewie­
sene Bundesdarlehensv/ohnung in  H ePPPPPp, I f i p p p p -  
o t r a ß e p  um. Diese Wohnung war u rsp rüng lioh  fü r  den 
g le ic h f a l l s  nach H e p H H K  v e rse tz te n  Z o lloberin ­
spek to r Wilhelm M app vorgesehen gewesen, MaPP konn­
te  v/egen der Einweisung B P P H P  n ic h t umziehen und 
bezog deshalb  in  der Z e it vom 3« März 1961 b is  30, 
A p ril 1962 Trennungsentschädigung,

Die K lägerin  h a t v/egen V erletzung ih re s  Belegungs- 
re c h ts  von den Beklagten E rsa tz  der an R p ^ p  und M app 
gezah lten  Trennungsentschädigung m it insgesam t 9 481 DM 
v e r la n g t. Das B erufungsgericht h a t ih r  6 725,42 DM
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nebst Zinsen zugesprochen« Mit der R evision streb en  
d ie  Beklagten d ie  Abweisung des Zahlungsanspruches 
in  vollem Umfange an. Die K lägerin  ho t beantragt«, 
d ie  Revision zurückzuweisen«

Entsche idungsgründe s

1« Das B erufungsgericht h a t au sg e fü h rt, d ie Beklag­
ten  se ien  verp flich te t« , der K lägerin  den Schaden zu 
ersetzen» den s ie  dadurch e r l i t t e n  habe, daß ih r  b is  
m indestens 9o A p ril 1963 bestehendes Belegungsrecht 
aus dem V ertrag vom 10« A pril 1943 sch u ld h aft v e r­
l e t z t  worden sei«, Das i s t  r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstan­
den und wird von der R evision auch n ic h t angegriffene

2o U n s tre it ig  war eine anderw eitige Unterbringung
und insbesondere auf dem f re ie n

Wohnungsmarkt, n ic h t mögliche Die V erpflich tung  der 
K lägerin p an R ^ ^ ^ u n d  N a |p  Trennungsentschädigung 
zu zahlen , w ird von der R evision . n ic h t bezw eifelt«
Auch gegen d ie  Höhe der gezah lten  TrennungsentSchä­
digung (2 937»50 DM fü r  Hauptmann R ^ ^ ;  3 787,92 DM 
fü r  Z o lloberin spek to r M a^p) erheben d ie  Beklagten 
j e t z t  keine Einwendungen mehr«

3o Die R evision z ie h t aber in  Z w eifel, ob fü r  den 
der K lägerin  durch d ie Zahlung von Trennungsentschä­
digung an R f l ^  und M a^p entstandenen Vermögensnach­
t e i l  d ie  V ertragsverle tzung  der Beklagten noch adäquat 
kausa l sei«. Diese Zweifel sind  n ic h t begründete



a )  Die Förderung des Wohnungsbaus durch Eundeodar- 
lehen (frü h e r R eichsdarlehen) in  Verbindung n i t  der 
Vereinbarung eineo Belegungsrechte an den g e fö rd e rten  
Räumen d ie n t u.a«, gerade dem Zweck* b e i V ersetzung von 
B edienotetcn m it Fam ilie d ie  Zahlung von Trennungsent- 
achädigung zu sparen* d ie  dann zu l e i s te n  is t*  wenn 
der V erse tz te  am V ersetzungsort keine oder keine aus­
re ichende Wohnung bekommen kann«, Die g e fö rd e rten  Woh­
nungen v/erden deshalb in  e r s te r  Idn ie  B ed ienste ten  zu- 
gewiecen* d ie  Trennungsentschädigungsempfänger sindo 
Die Zahl der der K lägerin an den e inze lnen  V ersetzungs- 
o rten  in  d ie se r  Weise zur Verfügung stehenden Wohnun­
gen r e ic h t  a lle rd in g s  b e i weitem n ic h t aus„ Es r i c h t e t  
s ic h  deshalb nach den d ie n s tlic h e n  B edürfnissen* nach 
der A rt und Größe der Wohnungen und nach den ü n te r -  
bringungsbedürfnissen  der in  B etrach t kommenden Be­
d ienste ten*  welche Wohnung jew e ils  welchem B edienste­
ten  zugewiesen w ird. F ä l l t  eine g e fö rd e rte  Wohnung aus 
und s teh t*  wie hier*  eine andere ausreichende Wohnung* 
insbesondere auch am fre ie n  Wohnungsmarkt n ic h t  zur 
Verfügung, so en tsch e id e t s ich  wiederum nach den d ie n s t­
lic h e n  B edürfnissen und nach den Belangen der Wohnungs­
fürsorge* wie der V erse tz te  un terzubringen  i s t ,  fü r  den 
d ie  au sg efa llen e  Wohnung vorgesehen war. Dabei l i e g t  es 
nahe* daß ihm eine andere* der K lägerin  k r a f t  ih re s  Be- 
legungsrcchto  zur Verfügung stehende Wohnung zugewiesen 
w ird , und daß d iese  Wohnung nunmehr fü r  d ie  Wohnversor- 
gung eines anderen B ediensteten  aus3cheideto Daß d ie se r 
s e in e r s e i ts  g le ic h fa l ls  Trennungsentschädigungsempfän­
ger is t*  l i e g t  angesich ts  der ohnehin zu geringen Zahl 
der der K lägerin zu Gebote stehenden Wohnungen keines­
wegs fern*
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Es kann deshalb keine Rede davon s e in , d ie  Weigerung 
der B eklagtena m it R egierungsrat B p |^ p  einen M ietver­
t ra g  abzuschließen , s e i  nach a llgem einer Lebenserfahrung 
fü r  d ie  Zahlung von Trennungsentschädigung an Hauptmann 
R fH ^  und Z o lloberin spek to r M a f^  ganz g le ic h g ü lt ig  ge­
wesen«, Es b e s teh t kein  Anlaß, den Bedenken der Revision 
nachsugehen, der K ette der adäquat u rsäch lich en  Scha- 
densere ig n isse  s e i  lo g isch  kein Ende zu se tz e n , wenn 
d ie  S ch ad en ersa tzp flich t in  einem solchen F a lle  n ie h t 
au f d ie  Aufwendungen fü r  den durch d ie  Weigerung der 
V ertragschließung unm itte lbar b e tro ffen en  B ed ienste ten  
beschränkt bleibe«, Denn daß je d e n fa lls  d ie  durch d ie 
Inanspruchnahme der Ausweichwohnungen B f l H ^  e rfo rd e r­
l ic h  gewordenen Zahlungen an Trennungsentschädigung 
nach a l l e r  Erfahrung nahe lagen und der V ertrag sv er­
le tzung  der Beklagten deshalb adäquat k au sa l waren, 
i s t  b e r e i ts  ausgefüh rt worden«,

b) Einen h a f tu n g sre c h tlie h  ausreichenden ursäch­
lich en  Zusammenhang g laub t d ie Revision m it der Er­
wägung verneinen zu können, d ie  Ansprüche R ^ |^ P  und 
K a ^ ^  au f Trennungsentschädigung beruhten n ic h t auf 
bürgerlichem , sondern au f ö ffen tlichem  Recht und die 
vom B erufungsgericht zugespröchene Forderung könne 
keinem p riv a ten  G läubiger en ts teh en , sondern nur 
e in e r  ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  K örperschaft, f ü r  de­
ren  B ed ienste te  e in  g e se tz lic h e s  B esoldungsrecht 
bestehe« Das s e i  aber e in  besonders e ig e n a r t ig e r  
Umstand, der den Vermögenonachteil der K lägerin  h er­
b e ig e fü h rt habe, und der deswegen außer B etrach t 
b le ib en  müsse«
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Maßgebend i s t ,  daß d ie K lägerin  wegen der V ertrags 
V erletzung der Beklagten zu Ausgaben gezwungen worden 
i s t , d ie  s ie  a n d e rn fa lls  n ic h t gehabt h ä t t e 0 Auf wel­
cher Rechtsgrundlage d iese Ausgaben ih r e r s e i t s  beru­
hen, i s t  ohne Belang«, Im übrigen t r i f f t  es n ic h t  zu, 
daß im re in  p r iv a tre c h tlic h e n  B ereich d e ra r t ig e  An­
sprüche n ic h t denkbar sind«, Wird etv/a einem Großbe­
t r i e b  eine von ihm g efö rd erte  Wohnung vom Bauherrn 
u n te r V erletzung des Werkfo rderungsverträges v o re n t­
h a lte n  und muß deshalb dem fü r  d iese  Wohnung vorgese­
henen B etriebsangehörigen eine Wohnung zugev/ieoen wer 
den, d ie  fü r  einen anderen B etriebsangehörigen be­
stimm war, so können s ic h  g le ic h fa l l s  Schadenersatz­
ansprüche gegen den V ertragsbrüchigen Bauherrn erge­
ben, wenn der A rbeitgeber an den zweiten B e trieb san ­
gehörigen v/egen mangelnder Wohnversorgung etwa aus 
den A rb e itsv e rh ä ltn io  s ich  ergebende z u sä tz lic h e  
Zahlungen le i s te n  muß«,



i .  Da das B erufungsgericht d ie  Beklagten somit zu 
Recht v e r u r t e i l t  hat* vmr d ie  R evision m it der Kosten 
fo lge  aus § 97 ZPO zurückzuv/eisen«,

Dr0 H aidinger Dr0 Mezger Dre Messner

Dr* Weher Braxmaier
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