Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

zP0 §§ 562, 50

Die Auslegung ausléndischen Rechts durch das Berufungs-
gericht bindet das Revisionsgericht auch dann, wenn
iiber die Parteifdhigkeit einer Partei zu entscheiden
ist und gsich deren Rechtsfshigkeit nach dem aus-
léndisciien Recht beurteilt.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1965 unter
Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr Dorschel, Dr. Messner und
Mormenn

fiir Recht erkennt:

Dic Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlendesgerichts in Diisseldorf vom 16. Januar
1964 wird auf Kosten der RBeklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

—— - — - ——

Die Beklagte fiihrte in den Jdahren 1949 bis 1952
Gemiise und Obst aus den Niederlsnden ein. In Friih-
jahr 1949 wurde durch die Verlautbarung Hr. 3 des
Cemischten Einfuhrausschusses (Import Advisory Committee =
TAC vom 7. Mérz 1949, UAnz. 1949 Nr. 19 8. 1) fiir die
Linfuhr von frischem Gemiise und Obst aus den Nieder-
landen das "open individual licence system" ange-
ordnet. Danach konnten die deutschen Importeure nach
HaB8gabe einer von ihnen bei der AuBenhandelsstelle
der Verwaltung fiir Erndhrung, Landwirtschaft{ und
Forsten (VELF) 2zu beantragenden Einfuhrlizenz Liefe-
rungsvertrige unmittelbar mit holléndischen Exporteurcn
schlieflen. Die jeweiligen EinfuhrmBglichkeiten wurden
von der VELF als Verlautbarungen des IAC offentlich aus-~
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geschriében’ Die erste Ausschreibung wurde durch die
Verlautbarung Nr. 26 des IAC vom 28. April 1949
(OAnz. 1949 Nr. 34) bekanntgegeben. Diesc hatte die
Anlagen I bis III, welche dic¢ technische Abwicklung
des Einfuhrverfahrens regelten. Anlage I enthielt das
lMuster einer Importlizenz mit zahlreichen "Auflagen"
fiir den Importeur. In der Auflage Nr. 6 heifBt es:

"... die Verpackung wird von dcn hollindischen
Exporteuren leihweise zur Verfiigung gestellt. Die
Abmachungen hicriiber sind dem anliegenden Rund-
schreiben (s. Anlage III) zu entnehmen ..."

Die Anlage III lautct aussugsweise:
"Betrifft Vexrpackung.

Mit Riicksicht auf die derszeit gegebenen besonderen
Verhdltnisse haben die zustiéindigen deutschen

und holléndischen Stellen vereinbart, daB frisches
Gemiise und Obst ... ausnahmsweise in Kisten ge-
liefert werden, welche leihweise iiberlasasen wer-
den und infolge dessen nach Holland gzuriickzusenden
sind.

... wvurde im gegenscitigen Einvernehmen die Firma
Frans M@, Venlo, mit der Ausglieferung und ihre
Niederlassung in Kaldenkirchen mit der Rlickliefe-
rung der Kisten becauftragt. Die Firma Frans ¢
... hat den holldandischen Auktionen gegeniiber fiir
das Leergut Sicherheit zu leisten. Dic¢ deutschen
Importeure sind vernflichtet, je Kiste einen Haft~
betrag (Kistenpfand) in Hohe von %,-- DM zusiiglich
einer -Abfertigungogedbiihr von DM 0,15 zur Deckung
der entstandenen Unkosten zu bezahlen ...

Die Abfertigung der an den Grengziibernahneplitzen .

..+ eintreffenden Sendungen cn die deutschen
Importeure erfolgt grundsiétslich nur, wenn der Impor-
teur der Firma Frangs lMoos gegeniiber durch Stellung
einer Bankbirgschaft ... Sicherheit geleistet hat."
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Die Anlage III wurde durch Bekanntmachung vom
15. August 1949 dahin geéndert, daf mit der Uberwachung
der Riicklieferung der Kisten (anstelle der Firma Frans
M@P) die "Grenz Fust Zentrale van de S- Centraal
Fust" (Grenzkistenzentrale der Kligerin) beauftragt
wurde. Die Kldgerin (SEJJJ® Centrcal Fust = Stiftung
Kistenzentrale) wurde im Hinblick auf die Einfithrung
des "open individual licence system" und des damit ver-
bundenen Kistenverleihs em 22. April 1949 von Mitglie-
dern des "Centraal Bureaus ven de Tuenbouwveilingen"
(eines Zusemmenschlusses von Erzeugergenossenschaften
niederlsndischer Bauern) als Stiftung niederléndischen
Rechts gegriindet. Ihr satzungsgemidBer Zweck ist der
"Werleih” mehfmaliger Verpackungsmittel zum Versand wvon
Gartenbauerzeugnisgsen. Ab 1. Mai 1950 wurden der Haft-
betrag je Kiste auf 2,50 DM und die Abfertigungsgebiihr
auf 0,12 DM, fiir die Jahre 1951/1952 wurde die ietztere
weiter auf 0,10 DM herabgesctzt.

Die Kligerin behauptet, die Beklagte habe in der
Zeit von Mai 1949 bis Mirz 1952 6 277 Ieihkisten weni-
ger zurilickgegeben als empfengen, und verlangt von ihr
deshalb verfallenes Kistenpfand von(6 277 x 2,50 =)
15. 692,50 DM. Die Beklagte bestreitet, mit der KlHge-~
rin in Geschidftsbeziehungen géstanden zu haben. Ihre
Partner seien - so meint die Beliirgte - allenfalls die
Firma X¥rans Maas oder dic Grenzkistenzentralen gewesen,
die mit dex Kliigerin nicht identisch seien. Die Kl&gerin
sei weder Ppartci~ noch prozehfshig. Das Kistenpfand von

Tt
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2,50 DM sei lbersetzt gewesen, weil die Klidgerin in
Deutschland neue Kisten fir 1,50 DI gekauft habe.
Ubertricben hoch sei auch die sog. Abfertigungoge-

" buiihr gewesen. Die Kldgerin, die i'illionen an dem
Kistengeschdft verdient habe, habc unter Verstof gegen
MRVO 78 eine Monopolstecllung ausgenutzt. Auch habe sie
gegen die Preisvorschriften und das Wirtschaftsstraf-
gesetz verstoBen. Etwaige Veimsinbarungen zwischen den
Parteien gseien sittenwidrig und. deshalb nach § 138 BGB
nichtig. Auf jeden Fall sei die XKlageforderung verjdhrt.
Die Beklagte rechnet sich aus zuviel gezahlten Abferti-
gungsgebilhren fiir rund 135 000 Kisten - wobei sie der
Kldgerin eine Abfertigungsgebiihr von 0,05 DM je Kiste
zubilligt - eine Gegenforderung von rd. 38 500 DM aus,
mit der sie hilfsweise aufrechnet. '

Die Vorinstanzen haben die Beklagte verurteilt. Mit
der Revision erstrebt oie Klageabweisung. Dic Klégerin
beantragt, dic Revision uunriickzuweisen.

e e - e - - - -

- o o mp pEan e i G . S W e v A e om -

Klagerin.

Als die Kldgerin im Jahre 1949 durch Erkldrung ihrer
Griinder zu notariellem Protokoll errichtet wurde, gab
es im niederléndischen Recht noch keine positiven ge-
setzlichen Bestimmungen iiber dic Errichtung von Stiftungen.
Diese brachte erst das Gesetz iiber Stiftungen vom
31. Mai 1956, in Kraft seit dem 1. Januar 1957. Aufgrund
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dieses Gesetzes ist die Kligerin am 21. Mirz 1957

in das Zentrale Stiftungsregister eingetragen worden.
Nach Art. 24 ist das Gesctz vom 31. Mai 1956 auch auf
solche Rechtspersonen anzuwenden, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesctzes als Stiftungen auftraten.
Das Berufungsgericht legt diese Bestimmung dcohin aus,
daB die Rechtsfahigkeit solcher Stiftungen von dem
Zeitpunkt an, als sic als Stiftungen auftraten, nicht
mehr in Zweifel gezogen werden diirfe, und bejaht des-
halb die Rechts—~ und Partcifdéhigkeit der Klégerin. Die
Revision stellt diese Auslegung zur Nachpriifung. .

Nach § 50 ZPO ist parteifdhig, wer rechtsfihig
ist. Ob die Klagerin rechtufidhig ist, richtet sich
nach niederlindischem Recht. Cem#B §§ 562, 549 Abs. 1
ZPO ist die Entscheidung des Berufungsgerichis, dai
-danach die Klégerin rechtsfiéhig ist, fiir das Revi-
sionsgericht mafigebend. Daran &ndert sich auch da- 4
durch nichts, dafl die Beklagte hier die Rechtsféhig-
keit der Kléagerin nur nittelbar, unmittelbar aber ihre
Parteifdhigkeit in Zweifel zieht. Zwar ist dic Par-
teifdhigkeit e¢ine jedergeit von Amts wegen zu beriick-
sichfigende Prozefvoraussetzung. Wie der Bundesge-
richtshof in BGHZ 21, 214 und 27, 42 ff entschieden
hat, kann auf dic Verletzung irrevisiblen Rechts,
zu dem auch ausléndftches Recht gehort, gemd § 562 ZPO
die Revision auch dann nicht gestitzt werden, wenn die
Rechtsverletzung die von Anmts ucgen zu beriicksichtigende
Prozeﬁvorauésetzung.der Zuléasigkeit des Rechts-~
weges oder der ausschlieBlichen ortlichen Zusténdig-
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keit betrifft. Nichts anderes kann filir die von Amts
wegen zu bericksichtigende ProzeBvoraussetzung der
Partecifdhigkeit gelten. Das Revisionsgericht ist des-
halb an die Feststellung des Berufungsgerichts gebun-
den, daf die Kligerin schon zu Beginn des Rechtsstreits
rechtsfidhig und deshalb nach § 50 Abs. 1 ZPO auch par-
teif#hig war. Als juristische Person war sie auch
prozelfihig.

- — e —— - G Sn W e AR S e WY e W = S e
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Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte habe
entsprechend den fuflagen in den Einfuhrlizenzen mit
der Klidgerin ein Kistenpfand von 3 bzw. 2,50 DM ver-
einbart. Ein Vertrag ergebe sich schon daraus, dal die
Kldgerin sich wadhrend der ganzen hier streitigen Zecit
von Hai 1949 bis Miérz 1952 an dem Kistenleihverfahren,’
s0 wie es in der Verlautbarung lir. 26 des IAC grund-
gelegt worden sci, widerspruchslos beteiligt habe. Ver-
tragspartnerin der Beklagten sei entgegen deren leinung
nicht die Firma Frans M@JP, sondern die Kligerin ge-
wesen. Diese habe die Firua Frens HgPp lediglich im
Innenverhdltnis mit der Abwicklung des Kiétenge-
schiifts beauftragt. Nach auflien hin seien die Grenz-
stellen, jedenfalls scit der “nderung der Anlage III
zur Verlautbarung Nr. 26, als solche der Klidgerin auf-
getreten, deren rechtlich unselbsténdige AuBicnstellen
sie gewesen scien. Verneine man unmittelbarc Ver-



tragsbeziehungen zwischen den Parteien, so enthielten
jedenfalls die einzclinen Lieferungsvertrdge zwischen

den deutschen Importeuren und den holl&ndischen Exporteu-
ren stillschweigende Verceinbarungen ilber Kistenpfand

und Lbfertigungsgebiihren zuguncten der Kliagerin ( § 328
BGB). Unabhéngig von diesen privatrechtlichen Grund-
legen bestche ein offentlich-rechtlicher Verpflichtungs-
grund der Beklagten insowveit, als d¢ic Einfuhren auf-
grund von Genehmigungen der Aufflenhandelsstelle nach
MaBgabe der Verlautbarung Hr. 26 abgewickelt worden
seien. Denn diese Einfuhrlizenzen enthielten zu Lasten
der Beklagten und zugunsten der Kligerin Auflagen zur
Zahlung der Haftgelder und Abfertigungsgebiihren.

a) Soweit die Revision auf die Einwendung der Be-
klagten zuriickkormt, ihre Vertragspartnerin sei allen-
falls die Iirma Frans M@, nicht aber die Kligerin ge-
wesen, setzt sie sich in Widerspruch zu der ohnc Rechts-
fehler getroffenen Feststellung des Berufungsgerichts,
die Grenzkistenzentralen, diec das Kistengeschift gegen-
ilber den deutschen Importeuren abwickelten, seien
unselbsténdige AuBenstellen der Kligerin pbwesen und
nach aufien hin in deren Hamen, und nicht im Namen
der Firma Frans ligl, aufgetreten. Es kommt deshalb
nicht darauf an, wieweit sie personell und ridumlich
mit der Firma Frans VMgl zusammenhingen, die von dex
Kldgerin beauftragt war, das Kistenycerleihgeschaft fir
sie durchzufithren. Defl insoweit nicht die Firma Frans
1P, sondern die Klégerin Geschiaftsgegnerin der deut-
schen Importcure war, war gudem seit der Anderung der
Verlautbarung Nr. 26 des IAC durch die Bekanntmachung



vom 13. August 1949 den deutschen Importeuren gegen-—
iiber klargestellt. Das Berufungsgericht konnte unter
diesen Umstinden aus der Tatsache, dafl dic Beklagte

in der Zeit nach dem 13. August 1949 dic Geschiéftsbe-
ziehungen it den unter dem Namen der Kliégerin handeln-
den Grenzstellen fortgesetzt und ihr gegeniiber auch
Sicherheit geleistet hat, ohne Rechtsfehler entinehmen,
die Beklagte habe jedenfalls seit dieser Zeit nicht
mehr mit der Firma Mg, sondern mit der Kliigerin in
Geschiaftsbeziehungen stehen wollen und gestanden. DaB
diese - unabhéngig von der 6ffentlich-rechtlichen Rege-~
lung des Einfuhrverfahrens - privatrechtlicher Natur ge-
wesen gsind, also Vertragschorakter gehabt haben, zicht
auch die Revision nicht in Zweifel.

b) Einer solchen Beurteilung steht auch nicht die
Bchauptung der Beklagten entgegen, sie habe :.ihrend
der streitigen Zeit von 1949 bis 19542 von den Grenz-
stellen keine Mitteilungen iiber den Jtand des Kisten-
kontos erhalten; gsolche lTittecilungen seien vielmehr an
die Spediteure, nicht an die Importeure gegangen. Das
Berufungsgericht hat dies obkne Rechtsfehler fiir uner-
heblich gehalten., Denn dic Tatsache, dafi die Beklagle
jedenfalls der Klédgerin gegeniiber Bankbiirgschaften Iir
die joweils offenen Haftbetrige stelltc - eine Test- '
stellung, welche die Revision nicht angreift - erlaubte
fiir sich-allein den SchluBl, daB8 diec Bekloagte selbst die
Kldgerin als ihre Vertragspartnerin aus dem Kisten-
geschdft ansah und behandelte.
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c¢) Dic Beklagte hatte sich fir ihre Behauptung,
dorf geien nicht AuBenstellen der Kliégerin, sondern
der Firma Mg geviesen, auf ein Schreiben des Centraal
Bureaus van de Tucnbouwveilingen vom 24 lNovember 1952
- an die Arbeitc- und Interesscengemcinschaft der Holland
Gemiise~ und Fruchtimporteurc berufen. Das Schreiben
lautet:

"In Beantwortung Ihres Iinschreibenbriefes vom

18. ds.Mts. teilen wir Thnen mit, daf die
"SSP Centraal Fust in Deutschland" keine
Zweigniederlassung ist entweder unscerer Organi-
sation, oder von eincr unscrer Tochterorgani-
sationen wic die SOl Centraal Fust in Den
Hoag und dafl uns gsogar nicht bekannt war, daf die
"S Centraal Fust in Deutschland" sich in
einem Rechtsstreit{ auf diese Zwcigniederlassungs-~
eigenschaft berufen haben soll ..."

Das Berufungsgericht miBt diesem Schreiben keine
ausschlaggebende Bedeutung zu, weil es erst zu cinem
Zeitpunkt verfaBt worden sci, als dic Geschiftsbe-
ziehungen zwischen den Partcien schon beendet'gewesen
seien; es konne seine Erklirung in dem Bestreben der
Absendcerin finden, im Gegensatz zur wirklichen Rechts-
lage sich von bestimmten Handlungen der deutschen Verwal-
tungsstellen der Klidgerin zu distanzieren. Es handclt
sich insoweit um eine das Revisionsgericht bindende Tat-
sachenwiirdigung. Zu Unrecht riigt die Revision Ver-
letzung der §§ 133, 157 BGB; diesc Bestimmungen sind
schon deshalb nicht enwendbar, weil das Schreiben nicht
cine Willenserkldrung, sondern einc Auskunft der Ab-
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senderin enthdlt. Es kdme nur ein Verstof gegen § 286
ZP0 in Frage, wenn das Schreiben mit der Feststellung.
des Berufungsgerichts nicht vereinbar widre, die Grenz-
kistenzentralen in Deutschlend scien nicht AuBenstellen
der Kldgerin in Deutschland gewesen. Dieser Schlufl ist
aber aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Grinden
nicht zwingend.

d) Die Revigion riigt, das Berufungsgericht habe
nicht die Beweisantrédge der Beklagten Ubergechen diirfen,
daf sic nach dem 15. QOktober 1949 nicht mehr aufgrund
von Binfuhrlizenzen nach lMaBgabe der Verlautbarung
Nr. 26 des IAC, sondern aufgrund des sog. Bankenein-
fuhrverfahrens ohne behdrdliche Einfuhrliscnzen impor-
tiert habe. Die Riige ist - jedenfalls fiir die hiexr gzu
erdrvernde Frage, ob zwischen den Parteien vertragliche
Bezlehungen bestanden - unbegriindet. Denn das Berufungs-
gericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, fiir die Ent-
scheidung dieser Frage sei allein nmaBgebend, dal die
Beklagte, unabhingig von den wechselnden tffentlich-
rechtlichen Grundlagen des Importverfahrens in der
ganzen streitigen Zeit das Kistenlehigeschaft mit der
Kl&dgerin unveréndert fortgesctazt habe.

¢) Die Revision stellt zur Hachpriifung, ob die
Annahme des Berufungsgerichis zutreffe, der Haftbe-
trag werde fiir jede nicht zuriickgegebenc Kiste ge-
schuldet, ohne Ricksicht auf ein Verschulden der Be-
klagten, oder obrnicht die Haftbetrige in Virklich-
keit Vcrtraésstrafen seien, die geriB § 339 BGB nur
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bei Verschulden der Beklagten verwirkt seicn. Die
Auslegung des Berufungsgerichts, dic dies verneint,
143t -:cinen Rechtsfchler nicht crkernnen, sie igt im
Gegenteil bei einem lasscnumsatzgeschidft der hier ge-
gebenen Art dic eingzig mogliche.

- e e A e e e - L e A A

Das Berufungsgericht fiithrt unter Bezugnahme auf
die Urteile des Bundesgerichtshofs vom 28. Januar 1360
~ VII ZR 223%/58 und VII ZR 224/58 = Wl 1960, 662 ff aus:

Auf den Einwand der Beklagten, der Vertrag zwischen
den Parteien sei vegen VerstoBles gegen kartellrechtli-
che und preisrcchtliche Vorschriften, sowie wegen Ver-
stoBes gegen dic guten Sitten nichtig, komme es jeden-
falls insovicit nicht o&n, als diec Beklagte aufgrund be-
hordlicher Finfuhrliszenzen eingefiihrt habe. Diese auf-
grund der Verlautbarung Hr. 26 des IAC ceriteilten Einfuhr-
lizengzen, eihschlieﬁlich der in ihnen enthaltenen auf-
lagen, scien nach Teil I 4rt. 2 des Uberleitungsver-
fahrens i.d.¥. vom 30. lirz 1455 cls Malnahmen der
Besatzungsbehdrden ciner lachpriifung durch die deut-
schen Gerichte iiberhaupt entzogen, solenge die Ver-
lautbarung Nr. 26 als Besatzungsrecht gegolten habe.

Das sei bis zum 15. Oktober 1949 (vgl. JEIA Anweisung
Nr. 34, BAnz. 1949 Nr. 12) decr ¥all gewesen. Die
spater von decutschen Stellen eigenverantwortlich er-~
teilten Importlizenzen aber, die hichstens enfechtbar,
aber nicht nichtig sein kotnnten, secien von den Zivil-
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gerichten solangc els rechtsbesténdig zu behandeln,

als sie nicht von Verwaltungsgerichten aufgechoben
"seien, was hier unstreitig nicht gecschehen ist. So-
weit aber der Kistenfehlbestend angeblich bei spite-
ren Einfuhren centstenden sei, die nach den Bestimmungen
Uber das sog. Bankenverfahren oder anderen, den Import
liberealisierenden Vorschriften abgewickelt scien, habe
dic darlegungsbelastete Beklagte nicht hinrcichend dar—
getan, in welchem Umfang der Kistenfcechlbestand aus
derartigen Importen herriihre.

Die Revision riigt, das Berufurngsgericht habe die
Darlegungs- und Beweislagst verksnnt und Beweisantridge
der Beklagten unberiicksichtigt gelassen-(§ 286 ZPO).

Der Revision ist zugugeben, daBl die Begriindung

des Berufungsgaichta Bedenken unterliegt. Im sweiten
Rechtozuge hatte-die Beklagtce, nachdem ingwischen in
zwel Vorprozessen die Urtcile des Bundesgerichtshofs

VII ZR 223/58 und VII ZR 224/58 vom 28. Januar 1960
ergangen waren, ausdriicklich geltend gemacht, die
dort gemachten Rechtsauslilhrungen iiber die Rechtsna-
tur der Verlautbarung Nr. 26 des IAC und die Bindung
der ordentlichen Gerichte an dic in den Importlizenszen
gemachten Auflagen seien fiir die Klageforderung Jeden-
falls insoweit ohnc Bedcutung, als die spitcren Importe
im Bankenverfahren nicht mit einer solchen Auflage
belastet gewesen seien. In der Berufungsbegriindung vom
27. Marz 1963 S. 12 hatte die Beklagte dazu unter Be-
weis gestellt, "bei diesen Betrigen (Abfertisungsgedbithren)



_14...

bzw. dicsen zurilickgelieferten Kisten handele es sich
um Importe nach dem 15. Oktober 1949, die im VWege

des Bankeneinfuhrverfahrens eingefiihrt worden scien',

ferner im Schriftsatz vom 17. Dezcerber 1963, "in der
Hauptsache habe die Beklagte wic alic Importeure im
Bankenverfahren und in sog. liberalisicrten Verfahren
Obst und Genilise eingefihrt". Wenn das Berufungsgericht
diesen Vortrag als nicht geniigend substantiiert an-
siecht, so beriicksichtigt es dabei nicht hinreichend die
Schwierigkeciten, diec sich einer genaueren Aufschliisse-
lung des Kistenfehlbestandes fiir die demalige Ubergangs-
periode in den VYeg stellten. Die AblUsung der Be-
satzungsverwvaltung in den Zentralstellen durch deutsche
Verwaltungen, verbunden mit forischrcitender Libe-
ralisierung des AuBenhendels, hatten wiederholt fnde-
rungen in der Regelung des Einfuhrverfahrens zur Folge,
wobel sich die engeordncten Verfehren zeitlich zum

Teil iiberschnitten. So wurden auch nach der Einfiihrung
des sog. Bankenverfahrens im Herbst 1949 noch bis in
das Jalr 1951 Einfuhren aufgrund von Lizenzen gemip

der Verlautbarung Nr.26 des IAC abgewickelt. Infolge-
dessen konnte keine Partei im einzelnen angeben, in
welchem Umfang der angebliche Kistenfehlbetrog wel-
chem Importverfahren zuzuordnecn ivor. Das Berufungsge-
richt hdtte deshalb priifen sollcn, ob die unter Be-
wels gestellten Behauptungen der Beklagten nicht die
Grundlage fiir eine Schiétzung abgeben konnten. Dem
braucht jedoch im einzclnen chbensowenig nachgegangen

zu werden wie der Frage, ob das Berufungsgericht in

dem von der Revision geriigten Punkte die Beweislast
verkannt hat. Denn im YErgebnis erweist sich die Hilfs-
begriindung des Berufungsurtecils als zutreffend, dic

L e A T L U = A==y

unbegrindet.
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Deutschland, Britisches Kontrollgebiet, Nr. 16) ver-
bot in Art. I Ziff 1 "iberméfige Konzentrationen der
deutschen Wirtschaftskraft, gleichviel ob innerhald
oder auBerhalb Dcutschlands" und erklirte in Ziff. 2
"Kartelle, ... Syndikatc, Truste, Verbandec und eale
sonstigen Formen ven Absprachen oder gemeinschaftlichen
Unternehmungen von Personen, deren Zweck oder ¥#ir-
kung in der Beschrinkung des ... llcndels oder ande-
rer wirtschaftlicher Tatigkeit ... besteht, ... fiir
iibermiiBige Konzentration der Wirtschaftskraft'. Der
Vertrag, den die Parteien hinsichtlich des Kistenge-
schidfts miteinender geschlossen haben, verstoft nicht
gegen diesc Verordnung.

Sein Inhalt wurde bestimmt durch die Anlage III
der Vérlautbarung Nr. 26, welche die Parteien bei Be-
ginmm ihrex Geschidftsbeziehungen stillschwéigend als
Vertragsinhall iibernahmen. Der Vertrag enthidlt danach
iiberhaupt keine wettbewerbsbeschrinkenden Abreden,
sondern nur Vereinbarungen iliber die Iurchfithrung des
Kistengeschédfts, insbesonderc die Verpflichtung der
Beklagten zur Zahlung ciner sog. Abfexrtigungsgebiihr und
gegebenenfalls deo Kistenhaftbetrages. Tine "Konzen~
tration der Wirtschaftskraft! wurde nicht durch diesen
Vertrag herbeigefiihrt, sondern war, wenn man hier
iberhaupt von einer solchen sprechen kann, ihn vorge-
geben. Eine VWettbewerbsbeschrinkung lag némlih nur
darin, daf die deutschen Imporicurc, und damit auch
die Beklapte, das Kigtenleihgeschdft nur mit der
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TFirma l@P bzv. der Kligerin machcn onnten. Diescn
Zustand fanden die deutschen Importcurc auf nieder-
l&ndischer Seitec vor und hatten ihn aufgrund der in
den Importlizenzcn gemachten Auflagen hinzunchmen.
Soweit darin cine "Konzentration der Virtschaftskraft"
lag, hendelte es sich ausschlieBlich um eine Konzen-
schaftskraft. Eine solche wurde von den Bestimmungen
der MRVO 78 jedoch nicht betroffen (vgl. die Einlei-
tung vor Art. I und I 1).

Terner dienten die Vertr#ge der deutschen Importeu-
re mit der Kldgerin nicht der Beschrénkung des Han-
dels, wie es Aft. I MAVO 78 fordert, sondern inm
Gegenteil seiner Porderung. Dafl das Kistengeschiift
fiir die gesamte Gemiisecinfuhr aus den Nicdérlanden
allein Uber eine niederléndischc Firma lief, kann des-
nalb nicht als unreasonable restraint of trade onge-
sehen vierden, was Voraussetzung fiir die Anwerdborkeit
der MRVO 78 ist (BGHZ 5, 71, T75). Dic getroffcne Rege-
Iung enthieclt vielmehr cine vertreticre Losung des
nicht einfachen Problens, cinen Massenumlauf von
Kisten zwischen dcen gzahlrceichen niederléndischen
Erzeugergenossenschaften iiber dic niederl&ndischen
Exporteurc, die deutschem Importeure zu den deutschen
Einzelh&ndlern und zuriick unter Kontrolle zu halten.

SchlieBlich sah Art. III MRVO 78 die Moglichkeit
vor, Befreiungen von dem Verbot des Art. I zu ge-
wdhren. Eine solche Befreiung wire, wvenn dic Voraus-
setzungen des Art. I hier erfiillt wédren, jedenfalls in

-
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der Verlautbarung Nr. 26 des IAC zu c¢rblicken, durch
das fur diec deutschen Importeurce das Leihkisten-
system angecordnct und in scinen Iinzelhelten geregélt
vurde. DaB jedenfalls damals das TAC eine Einrichtung
der Besatzungsniichte war, ist schon in den Urteilen
VII ZR 223/58 und VII ZR 224/58 vom 28. Jenuar 1960
ausfiihrlich begriindet worden. Die Revision hat dagegen
nichts Stichhaltiges vorgebracht.

b) Aus dem Vorbringen der Beklagten ergibt sich
auch nicht, daB die Parteien durch die Vereinbarung und
Zahlung von Kistenhaftbetrdgen und Abfertigungsge-
deshalb der Vertrag zwischen ihnen nichtig war (§ 134
BGB). In Betracht kormen die Verordnung iiber das Ver-
bot von Preiserhshungen (Preisstoppverordnung) vom
26. November 1936 (RGBL I 1955) und die Anordnung
des Reichskommisars iliber die Preigbildung in Ver-
kehr mit Iiisdiwaren und Trockenfriichten (Fricch-
warenanordnung) vom 27. Mirz 1942 (i'‘nz. Nr. 88
S. 4 £ff). Die¢ Precisstoppverordnung verbot Preiser-
hohungen fiir Gliter und Leistungen jeder Art. Die
Vereinbarung zwischen den Partcien iiber das Kisten-
pfand und die Abfertigungsgebiihr war indessen nicht
cine Preiserhthung. Die Einfuhr von Obst und Gemiise
in Leihkisten, deren Kontrolle und Riickfiihrung iiber
ecine zentrale Stelle liefen, vurde erstunals aufgrund
der Verlautbarung Nr. 26 des IAC prektiziert. Fiir die
Leistungen der Klidgerin bestend also im Jahre 1949
noch kein Preis, der hdtte erhsht werden konnen.
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Die I'rischwarenenordnung wurde durch § 9 Ziff. 8
der Anordnung Pr 84/49 iiber die Preisbildung fiir ecin-
gefiihrte Giiter vom 9. November 1949 (BWiMinBl S. 14)
mit Virkung vom 1. Oktobexr 1949 auBer Kraft gesetzt.
Bis zum 15. Oktober 1949 galt aber (vgl. die Urtecile
VII ZR 223/58 und VII ZR 224/58 vom 28. Januar 1960)
die Verlautbarung Nr. 26, aufgrund derer die Zinfuhren
erfolgten, als eine von den deutschen Gerichten nicht
nachpriifbare Vorschrift des Besatzungsrechts. Mir die
Einfuhren bis zum 1. Oktober 1949 scheidet demnach ein
Verstofl gegen Preisvorschriften aus.

Die seit dem 1. Oktober 1949 geltende Anordnung
Pr Nr. 84/49 rcgelte in den §§ 3 und 4 nur dic Bildung
und Landwirtschaft durch den Imporicur. Fur die Zeit
nach dem 1. Oktober 1949 bestanden mitﬁin keine Preis-
vorschriften mehr, gegen wvelche die Parteien durch
die Vereinbarung von Kistenpfand und Abfertigungs-
gebilihren hidtten verstofien konnen.

¢) Die Vereinbarung der Parteien war auch nicht

L N e e K I )
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1949 (Wirtschaftsstrafg&setz) (WiGesBl. 19%). Danach
macht sich der Preistrciberei schuldig, wer fir

Gliter oder lLeistungen des lebenswichtigen Bedarfs
unangenessene Entgelte fordert, verspricht, ver-
cinbart, annimmt oder gevihrt. s kann dahinstehen,

ob es sich bei der Vercinbarung von Kistenpfand-

und Abfertigungsgebiihren um ein Entgelt fiir Leistungen
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des lebenswichtigen Bedarfs handelte. Soweit das
Kistenpfand in Frage steht, war seine lishe jeden-
falls nicht unangemessen. Denn nach § 22 (4) der
bis zum 1. Oktober 1949 geltenden ¥rischwarenan-
ordnung durfte cin Verpackungspfand bis zur doppel-
ten Hohe des Neuwertes des Verpackungsgefiifles erho-
ben werden. Diese Grenze wurde von den Parteien mit
der Vereinbarung eines Kistcnpfandes von 3 bzaw.
2,50 DM nicht iliberschritten, weil nach den eigenen
Angaben der Beklagten cine ncecue Kiste mindestens
1,50 DM kostete. Im librigen waren Kisten dancls
Mangelware und durch die verh#ltnic-mHBig hohen
Haftbetridge sollte auf die Importcurc ein Druck

zur Riickgabe der Kisten ausgeiibt werden.

Die Abfertigungsgebihr von 0,15 bzw. 0,12 baw.
0,10 DM je Kiste sollte nach der Verlautbarung Nr. 26
Anlage III "zur Deckung der entstandenen Unkosten'
der Kldgerin dienen, Die Bekiagte will daraus her-
leiten, die Ausfertigungsgcebiihr habe sich auf einen
Betrag beschridnken miissen, der zur Deckung der Un-
kosten der Kistenriickfilhrung erforderlich war. Schon
das ist nicht zwingend. Eine Zuwidcrhandlung gegen
§ 19 WiStG erfordert aber auf jeden Fall Verschulden,
gleichgiiltig, ob sie nach § 6 als Wirtschaftsstraf-
tat oder als Ordnungswidrigkeit anzuschen ist
(Trost/Frbs, Kommentar zum VWirtschaftsstrafgesetz
1949 § 6 Anm. II, § 22 Anm. II). An einem solchen
Verschulden fehlt es aul seiien -beider Parteien,
wvenn ilberhaupt die objecktiven Voraussetzungen des
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vy 19 gegeben wiren: Dic Parteien konnten nicht an-
nehnmen, es sci ctwas verboten, was die behdrdlichen
Einfuhrstellen nicht nur gebilligt, sondern sogar
von ihnen gefordert hatten.

d) Dic Vereinbarung der Parteien ist auch nicht
Kistenpfand bedarf das im Hinblick cuf die erwihnte
Bestimmung der Frischwarcnanordnung keiner weite-
ren Begriindung. Es gilt aber auch fiir die Ausfer-
tigungsgebiihr. Ihre urspringliche Hohe war durch be-
hordliche Anordnung festgelegt. Venn sich im TLaufe
der Zelit herausstellte, daf die Kldgerin in wirkliche-
kXeit nur einen Bruchteil dieses Betrages als Un-
kostenersatz benctigte, wie die Beklagtc behauptet,
so handelte doch die Klédgerin nicht schon dann sitten-
widrig, wenn sic die Gebiihr nur ungureichend (auf
0,12 bzw. 0,10 DM) oder mit Verzdgerungen ermifigte.
Sie konnte insoweit ein Einschrciten der deutschen
Einfuhrstellenoder spidter, als diese nicht mehr einge-
schaltet waren, eine Initihtive der deﬁtschen Importeure,
d.h. hier der Beklagten, abwarten. Eine solche ist
jedoch nicht erfolgt.

- - B W e G G o -

rede der Beklagten nicht durchgreifen, weil dic Klage~
forderung gemidf § 195 BGB in 30 Jehwen verjinre.
Hilfsweise erwdgt ec, die vierjiihrige Verjdhrungs-
frist des § 196 AL, i Nr. 1, Abs. 2 sei durch das am
51. Dezember 1993 beil Gericnt eingegangene Gesuch der
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Klagerin um Erlaf des .ah:ungsbefehls rechtzeitig
unterbrochen worden. Die Bavision riigt, das EBe-
rufungsgericht habeilbersehen, daf damals dic Kliége-
rin noch nicht partei-~ und prozeffdhig gewesen sei;
dieser Mangel habc nicht durch das niederléndische
Gesetz iiber Stiftungen vom 31, Mai 1956 mit rilick-
wirkender Kraft behoben werden konnen. Die Riige ist
unbegriindet, weil das Revisionsgericht, wie in
anderem Zusammenhang oben zu I ausgefiithrt, en die
Auslegung des Gegetzes durch das PBerufungsgericht,
das ihm riickwirkende Kraft beimifit, gebunden ist.
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zuviel gezahlter Abfertigungsgebiihren, mit der die
Beklagte hilfsweise aufrechnet, ist danach cbenfalls
unbegriindet, weil aus den zu II dargelegten Griinden
die Voraussetzungen eincs Bereicherungs- oder
Schadensersatzanspruches nicht gegeben sind.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 2ZFO.

Dr. Haidinger ' Artl Dr. Dorschel
Dr. Messnecr Hormann
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