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BGB § 447

Ubernimmt der Kdufer vertraglich die Gefahr der
Versendung der Viarc vom Hersgtellungsort an ihn,
80 trifft ihn im Verhiltnis zum Verkdufer grund-
siétzlich auch der Nachteil, daB der Verbleib

der vom beauftragten Spediteur abgeholten Ware
nicht aufgeklirt werden kann.

t.v. 24. Mi - 1/6% OLG Disseldorf
BGH, ULV 4. Mirz 1965 - VIII ZR T1/ 1G Diisscldorf



VIII ZR 71/63

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL : Verkiindet am

24. ndrz 1965
Klett, Justiz-
obersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit )

der Firma Ecil B » Stahlb u, Allein-
inh .ber Keufmann Eric , in & ’
D <o @D, ,

Beklagten und Revisionsklidgerin,
~ Prozelbevollrdchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die offene Handelsgesellachaf‘b in ¥irme Willy H.

& L0., fZicengroBhandlung, in @i, E
straﬁe ’ vertreten durch die perstnlic haftenden
Gesellschalter F*au x.rna i geb. K und

irau Gerlinde '@, geb.

Klidgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanvalt br.- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Sundesgerichtshofs hat auf
die rilndliche Verhendlung vom 24. LiErz 1965 unter iHit-
wirkurng éder Jundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Lr.lorechel,
vr. Zezger und llormann

Ti{r Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenato
des Oberlandesgerichts Disseldorf voum 20. Lezem-
ber 1962 wird auf Zosten der Beklagten zurlickge-
viesen,

Yon hechts wvegen

Tatbestand:

Die Xliigerin, die in ReuB einen Lisengrofhandel
betreibt und die Beklagte schon mehrfach - stelis un-
nittelbar vom ilerstellerwverk - beliefert hatte, sollte
ihr guf deren telefonische Bestellung im Xoverber 1958
£leche vier verschiedener Abmessungen, darunter ca,

10 000 kg der Grose und Stdrke 2000 x 1CCO = 1,00 mm
nach filheimy/Zubhr-Speldorf liefern. Mir die Fracht-
kostenberechnung war Siegen zugrundegelegt worden. Die
Kliigerin bestitigte mit Schreiben an die Seklagte vom
13. fovembeor 1958 die Kaufvereinvarung wie {blich aunf
Grund ihrer, der Xligerin, "bekannten Verkaufs- und
Lieferungshedingungen' und mit der inkiindigung, die
Anlieferung werde in den nichsten Tagen per LKV er-
rolgen. bie 3eklagte wurde in dem Schreiben ferner
gebeten, die Fracut ab iierk, die selbsgtverstiindlich
angerecitnet werde, wie lblich sofort an den Spediteur
zu bezahlen. Wit den ‘ransport der VWare vom Hersteller-
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werk, einer Firma in 3elgien, beauftragte die Kligerin
die Speditionsfirma Sch@Pp & Co. Gmbii. Liese lieB auf-
tragsgeniil dic Bleche durch einen Lastzug abholen, den

der Transportunternehrer L- stellte. Lessen Yahrer
QP vrechte am lontag, dem 17. November 1958, den Last-
zug, auf den nach Abholung der 3leche noch andere Giiter
geladen worden waren, zum Verk der Beklagten, wo deren
Lrbeiter 3leche abluden. Auf dem der Beklagten vorge-
legten irachibrief, auf dem das Gesamtfracntgewicht fiir
vier Pack Zisenbleche mit 17 100 kg eingetragen war,
_bescheinigtc eie mindestens durch 3tempelaufdruck den
snpfang der Sendung. Das-angegebehe.Genicht wiirde den
‘vier verschitdenon sorten dor von der Beklagten bestellten
bleche entsprechen. Am 20. Kovember 1958 riigte sie fern- - #
- miindlich bei der Xlédgerin und der Speditionsfirma
sch@p & Co., es fenlten dic 638 Tafeln Sleche in der
Grofe 2C00 x 1C00 x 1 mm (im Gewicht von 10 000 kg).ier
Verbleib dieser Blecue ist ungeklért.

Die Klégerin verlangt Zahlung des restlichen Xauf-
preiges fiir die umstrittene Fehlmenge in HShe von
6 327,39 L¥ nit Zinsen.

Sie hat behauptet, die Parteien hitten ausdriicklich
vereinbart, daB die Lieferung ad Verk auf Gefahr der ie-
klagten erfolgen solle. (berdies sei der gesamto Waren—
posten, wie die Prachtbriefquittung beweise, an die BLe-
klagte ausgeliefert worden.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung der ein-
geklagten Summe verurteilt. Ihre Berufung blieb ohne Er-
folg.

Ilit der Revipion erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Die Xliégerin beantragt, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen.
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Entscheidungagriinde:
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I. Das Berufungsgericht nimmt in erster Linie an, dic
Riige der Kliégerin vom 20. Kovember 1959 sei als ver-

~spiatet anzusehen, deshalb sei gsie zur Zahlung des rest-

lichen Kaufpreises verpflichtet. Es bedarf jedoch keiner
Priifung, ob schon aus diesem Grunde der Einwand der Be-
klagten unveachtlich ist, sie habe die 10 C0OQ kg Sleche
nicht erkalten. Denn dem Berufungsurteil ist jedenfalls
im Ergebnis dahin beizutreten, daB die Beklagte vertrag-~
lich dic Transportgefahr zu tragen hatto und aus diesem
rundec nicht mit dem Einwand durchdringen kann, die
gtreitige ilenge Bleche sei bei ihr nicht abgeladen worden.

II. Wic schon das Landgericht festgestellt hatto und
das Berufungsgericht als unstreitig ansieht, ist die

- Ware, welcho dic Beklagte von der Klégexrin gekauft hatte,

von Werk in Belgien abgeholt worden. Lies wird von der
Pevision nicht angegriffen. Siec macht geltend, daB der
Fahrer ‘I. die in zwei Stapel gebiindelton Bleche der

laBe 2000 x 1800 x 1 mm verheinmlicht und auf seine Weiter-
fahrt (vom Werk der Beklagten) mitgenommen habe. Darauf
kort es Jjedoch nicht an, wenn die Beklagte diese Trans~-
portgefahr zu tragen hatte. Dus ist nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts der Fall.

1. Abweichend von der Regel des § 446 BGB, wonach
nit der Jbergabe der verkauften Sache die Gefahr des zu-—
filligen Urterganges und einer zufidlligen Veorschlechterung
auf den Ziufer Ubergeht, bestimmt § 447 Abs. 1 BGB fiir
den Verzendungskauf, bei dem der Verkdufer auf Verlangen
des Xiufers die verkaufto Sache nach ecinem anderen Orte
als dem Erfilllungsort versendet, dafl die Gefahr auf den



Kdufer ilibergent, sobald der Verkdufer die Sache dem
Spediteur, dem ¥Frachtfilhrer oder der sonst zur Ausfiihrung
der Versendung bestimmten Person oder Anstalt ausge-
liefert hat. Diese Gelahrtragung beim Versendungskauf
uafaBt nicht nur die in § 446 Abs. 1 BGB genannten Ver-
dnderungen im Bestande der Sache (zufi#lligen Untergang
und zufillige Verschlechterung), wie Staudinger/Ostler,
BGB ¢ 447 Nr. 19 annimmt, sondern auck gndere vom Ver-
kiiufer nicht verschuldeten Vorkomrmnisse (vgl. RGZ 93, 3%0;
99, 56). Nach dieser Rechtsprechung ist in § 447 HGB die
Gefahr gemeint, von welcher die ¥are suf dem Transport
betroffen wird, wozu auch liBgriffe und\?e&sehen der mit
der Versendung beauftragten Person gehdren, wio z.s.

vwenn die iiare einem nichtberechtigten Lritten ausge-
hindigt wird (so ausdriicklich RGZ 93, 330, 332; ebenso
¥uhn, BGB RGRK 1l. Aufl. § 447 Anm. 29; Hoeniger im
Luringer/ Hachenburg, HGB Band V, 1 Einleitung zu

§§ 373 - 382 Anm. 97 und Gramm in Palandt, 3563 24.Aufl.

& 447 Anm. 6, beide unter iiinweis auf RGZ 62, 331, 333;
feraer Rbschinger LJV 1949, 142; vgl. auch Casper, JV 1925,
5¢0). Kach dieser Auffassung findet § 447 3GB jedenfallsp
auch dann fnwendung, wenn es sich um ein denm elgentllcnen
Gefahrenbereich deu Transports zuzuZihlendes Ereignis
hendelt, durch daa die Lieferung verhindert oder beein-~
trichtigt worden ist (so auch BSallerstedt in Soergel/alehert,
BGB Q. Aufl., 1962, § 447 Nr. 3).

tllerdings sotzt § 447 Abs. 1 BGB voraus, daB der
Verkézufer die verkaufte Sache vom Erfiillungsort aus an
den von Kiiufer bestimmten znderen Ort versendet. Haben
beide jc8och vereinbart, daB die Versendung unmittelbar
von den dritten Ort aus eriolgen soll, an welchem sich
¢ie Sache befindet (z.3. vom Herstellungsort der ver-—
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kauften Gattungsware aus), so tritt nach RGZ 111, 23, 25
der Jbergang der Transportgefahr auf den Kéufer (und
diec Beschrinkung des Schuldverhéltnisses gendB § 243
Abs. 2 BGB) ein, sobald der Verkidufer die Sache der zur
Auéfuhrung der Verserdung bestimmten Person oder Anstalt

"an dem dritten Ort ausgeliefert hat. Diege rechtsfolge

ist fir den hier zu beurteilenden Sachvernalt dann an-
zunehtien, wenn die Beklagte nach den Sedingungen des Kuuf-~
vertrages vertraglich die Transportgefahr zu tragen hatte
(co auch Bellerstedt aaQ). ‘

2, DadiBerufungsgericht entnimnmt den "Verkaufs- und
lieferungsbedingungen" der xlédgerin, zu denen diese bei
der geit Jahkren begtehenden Geschﬁftaverbihdung an d&ie
Beklagte geliefert habe, daB der Transport grundsidtzlich
fiir Rechnung und Gefehr der veklagten erlolgen sollte. -
Es gebe zwar koine gedruckte Zusammenstellung der e~
dingungen der Kliigerin; es gehtrten dazu jedoeh die auf
der Riickselte der lzaufend von der Kliégerin erteilten
Auftragobegtidtigungen viiedergegebenen Hestimmungen {iber
Ligentunmsvorbehult, Vorzussbtretung sus Welterveraufilerungen
und Gerichtsstand, dariiber hinaugs gber auch ersichtlich
und eindeutig dio auf den Versandanzeigen der XKliégerin
enthaltenen Vermerke, dgB die Lieferungen "fiir Rechnung
und Gefahr" der Leklagiten erfolgt seien. bie Bexlagte

‘habo also, so ist das Berufungsurteil zu verstehen,

daraus entnehmen migssen, da die Kléigerin Jjewells auch
zu dieger letzieren 3edingung iber die Transportgefahr

.1iefern wollte, und sich deshald bei der hier in Rede

stehernden Bestellung dieser Bedingung der Xliigerin still-
echweigend unterworfen. Die widerspruchslose jiinnahme

dieser Versendungsart ab ¥erk durch die Zeklagte ‘sei als
Zusticoung zu werten. So habe die Xlégerin auch in ihrer
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Auftragsbestitigung vom 15, November 1958 ausdriicklich
ergsliart, daB die Anlieferung in den niéchsten Tagen per
LKV erfolgen werde,und die 3eklagte gebeten, die i‘racnt _
ab Verk wie ifblich sofort an den Spediteur zu bezanlen.

Lntgegen der Auffassung der Revision ist kein
Rechtsfehler darin zu finden, daB das derufungs-
gericht aus der Gescaniftsabwicklung bei den fritheren
Lieferungsvertrﬁgeﬁ auf das Einverstdndnis der Seklagten
riit der Lieferung von einem dritten Ort aus, wo sich
die Kligerin die wWare beschaffte, geschlossen hat. Diese
bel frilheren Vertrigen widersprucanslos hingenommene -
Versendung "ab ierk" durfte das Berufungsgericht auch
bei dem hier in Frage stehenden Lieferungsvertrag als
stillschweigend vereinbart ansehen, ohne daB es hierbei
roch darauf ankommt, ob hierfir auch die Auftragsbe-
stiitigung der Kligerin vom 13, November 1958 den Ver-
tragsinkalt bestimet, |

Es kann nun dahingestellt bleiben, ob der {Jbergang’
der Trensportgefahr auf die 3eklagte im Sinne von
S 447 3GB schon gus diesem Einversténdnis beider Par-
teien mit einer lieferung der Kliégerin von einen: dritten
Oxt aus zu entnehmen ist. Darauf kormt es nicht an, weil
es jedenfalls rechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn
das verufungsgericht der Handhabung bei den voraus-
gehenden Lieferungen, insbesondere den friiheren Ver-
sandanzeigen, entnommen hat, die Beklagte habe gewuBt,
dafl die Klidgerin ab VWerk aul Gefahr der Beklagten ge-
liefert haben wollte und daB diese Bedingung:zu den
zu Grunde golegten Bedingungen der Kligerin gehdrte. .
Die widerspruchslose liinnahme dieser Versandanzeigen
durite die Xligerin nach ?reu und Glauben danin auf-
facsen, daB die 3eklagte mit dieser Klausel iber die




Transportgefahr einverstanden war und dafl diese zu den
4blichen Bedingungen zdhlte, zu denen die telefonischen
Bestellungen der 3eklagten jeweils stillschweigend auf-
gegeben und von der Xlégerin angenommen wurden. Auch
diese Bedingung ist daher bei dem Lieferungsvertirage
vom 13. November 1958 Vertragsbestandteil gewdrden,

Dem steht nicht entgegen, wenn die Beklagte, wie
die Revisgion geltend macht, den Herstellungsort durch
die Frachtbasis Siegen bewuBt getarnt haben sollte, um
Direktbeziige zu verhiiten, und wenn die Beklagte infolge-
dessen nicnt gewuBt haben sollte, dafl bei der hier in
' Rede stehenden Lieferung der Transport iiber die Grenze
verlief und der Umladung am Grenzort susgesetzt wurde.
Denn diese Unmstiédnde zwingen nicht zu dem SchluB, daB
die 3Bexlagte nicht die Transportgefahr "vom Werk" ab
i.bernormen hat. Ob die Klégerin nach freu und Glauben
etwa verpflichtet war, die Beklagte auf die von der Re-~
vision genannten erhthten Gefahren bei Abholung der
Viare im Ausland hinzuweisen, kann dahingestellt bleiben.
Denn dic Revision macht nicht geltend, dall das Vei~
schwinden der Ware auf solche Gefahren. zuriickzufiithren sei.
Sie geht vielmehr selbst davon aus, dafl die in Jelgien
abgeiolte Viare sogar noch bis zu dem Ablieferungsort
gelangt, dort aber nicht vollgtiéndig abgeladen worden
sei. Dicses Transportrisiko geht aber nach der hier fest-
gestellten Vereinbarung iiber die Pransportgefahr in joden
Felle zu lLasten der Bexlagten. '

5. Die weitere Riige der Revision, das 3erufungs-
gericht hitte auch prifen miissen, ob die Klidgerin mit
der Anliefcrung eine liauptverpflichtung Ubernommen habe,
50 d2B8 der Versand nicht im Sinne von § 447 5GB auf Ver—
langen der Beklagten vorgenommen worden, sondern der
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destinmmungsort als Erfiillungsort enzusehen sei, ist eben-
falls unbegriindet. Denn die von der Eevision angefiihrten
Unstdnde, daB die Xldgerin mangels Lagerhaltung nicht zum
2latzverkaul fihig gewesen sei und auch nur den kErsatz in-
lindischer Frachikosten (Frachtbasis Siegen) verlangi hube,
gibt angesichts des nach den Feststellungen des Berufungs—-
gerichts tiblichen Verlangens der Klégerin, daB8 der Qrans-— -
port auf Gefahr der Beklagten gehen solle, nichts dafiir her,
daf die Xliégerin die Anlieferung im Sinne der Revigion als
Hauptverpflichtung iibernommen hebe.

III. Demnach ist dic Revision der Beklagten als unbegriindet
guriickzuweisen. Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
ihr genmiil § 97 ZPO mur Last.

Dxr. Gelhaar Artl Dr. Lorschsal
Ir. llezgexr plormann
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