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GmbHEG § 15

knderungen des einer Abtretung eines GmbH-Antéils zugrunde-
liegenden formgiiltig abgeschlossdenen Kaufverirages bediirfen
. der Form dee § 15 GmbHG jedenfalls dann nicht, wenn sie nach
formgereéhter .&bt‘retung des Geschiiftsanteiles vereinbart wer-—
den (Bestatigung der Rechisprechung des Relchsgerichta RGZ "
88, 61, 653 RG DR 1940, 1292) ,
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VIII ZR 71/58

verkiindet am 21, April 1959

s Justizangestellter

) als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Polix T G Gesellschaft mit beschrinkter Haf-

tung, Maschinenfabrik und EisengieBerei in D@D (Rhein-~

1and‘i vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer Paul B in
Viersener: 8tr.64, '

Klédgerin, Berufungskliagerin
und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minigter der Pinanzen in Bb‘ﬂtr.‘
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisiongbeklagte, -

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -"'

hat der VIII. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrich~
ter Artl, Dr. Dorschel, Dr., Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkamt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Qberlandesgerichis in Kéln vom.
1o April 1958 wird auf Kosten der Klégerin
guriickgewiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Jvaw.grinz.Iaw

Tatbestand:

Die Klidgerin macht einen Teil von 7500 DM eines ihr
am 18, Dezember 1956 in Hohe von 15 000 DM abgetretenen
Anspruches auf Zahlung des Kaufpreises fiir einen Geschédfts-
anteil von 200 000 DM an der Mitteldeutschen Spinnhiitte
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in Celle geltend.
Der Zedent hat diesen Geschéftsanteil durch notariell be-~
urkundeten Vertrag vom 24. Mai 1950 an die beklagte Bun-
desrepublik Deutschland verkauft und abgetreten. Der ange-
messene Kaufpreis sollite nach einem in diesem Vertrage
festgelegten Verfahten durch Sachverstéindige ermittelt
und, wenn eine Einigung der Vertragsparteien dann nicht
. zustandekomme, durch einen weiteren Sachversténdigen end-
giltig vestimmt werden. Die Beklagte gzahlte jedoch be-
reits vor Durchfiihrung dieses Verfahrens an den VerduBe-
rer zundchst insgesamt 150 000 DM und auf Grund einer pri-
vatschriftlichen Vereinbarung mit ihm vom 29. Marz 1952 am
21. April 1952 weitere 50 000 DM in Anrechnung auf den
Kaufpreis. Die Kldgerin behauptet, der Kaufpreis werde
durch ein Gutachten des von dem Zedenten beauftragten
Sachverstindigen Arndt vom August 1951 bestimmt. Dieses
gsei némlich gemi#B Vertrag vom 24. Mai 1950 deshaldb al-~
lein maBgebend geworden, weil die Beklagte es trotz Frist-
setzung versidumt habe, fiir die Besiimmung des Kaufprei-
ses rechtzeitig das Gutachten eines von ihr zu beauftra-
genden Sachversténdigen einzuholen. §ie stiitzt diese Auf-
fasgung im einzelnen auf folgenden Sachverhalt:

In dem notariellen Vertrag vom 24. Mai 1950 is®
unter Abschnitt III folgendes vereinbart worden.

coo FPalls eine Einigung iiber den Kaufpreis oo.
nicht erfolgt, soll er durch Sachverstindige er-
mittelt werden. Hierbei ist Jjeder der Vertragspart-
ner berechtigt, einen Sachverstéandigen zu ermennen.

Bei Nichteinigung der Sachverstédndigen soll der
Kaufpreis durch einen von der Industrie- und Han-
delskammer Hannover zu ernennenden Sachverstian—
digen ermittelt werden. Die Schiétzung dieses Sach-
verstidndigen muB8 sich im Rahmen der Schiatzung der
beiden vorhergehendien Sachverstédndigen halten.
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Sollte einer der Vertragspartner innerhald ei-

nes Monats nach Aufforderung des anderen Vertrags-

partners zur Ernennung des Sachverstindigen einen

Sachvergtindigen nicht ernannt haben, so ist die

Schiatzung des Sachverstindigen der Partei, die

ihren Sachverstindigen rechtzeitig ernmannt hat,

magfigebend,

Die Vertragspartner vereinbarten sodann in dem no-
tariell beurkundeten Anderungs— und Ergédnzungsvertrag
vom 15, August 1950, der endgiiltige Kaufpreis solle per
%1, Marz 1950 durch die Deutsche Revisions—~ und Treuhand-
gesellschaft, Filiale Hannover, festgestellt werden. Ende
Avgust 1950 begann diese Gesellschaft (kurz "DRT") mit den
Yorarbeiten zur Peststellung des Kaufpreiges in der Ver-
waltung der Mitteldeutschen Spinnhiitte GmbH. Sie brach
diese Arbeiten mit der Begriindung ab, daB erst die DM~
Eroffnungsbilanz der GmbH vorliegen miisse. Der Zedent
der Kldgerin beanstandete dies in seinem Schreiben an den
Bundesminister der Finanzen (ByF") vom 15, Januar 1951
und erklirte mit ndherer Begriindung, er konne die DM-
Eroffnungsbilanz als Unterlage fiir die Feststellung des
Wertes der Geschaftsanteile nicht "anerkennen.

Es folgten Verhandlungen zum Zwecke einer vergleichs-
weisen Vereinbarung des Kaufpreises. Unter Ablehnung ei-

‘nes Vergleichsangebots des VerduBerers des Geschdftsan-

teils erklérte sich der BMF mit Schreiben vom 20. Mirz
1951 damit einverstanden, daf der Kaufpreis nunmehr ge-
mdB Abschnitt III des Vertrages vom 24. Mai 1950 durch
Sachvergtindige ermittelt werde. Er benannte in diesem
Schreiben als seinen Sachversténdigen fiir die Ermittlung
des Kaufporeises die DRT und bat gleichzeitig den Zeden-
ten der Klidgerin, ebenfalls einen Sachverstdndigen zu be-
nennen., Dieser benannte Garauf in seinem Schreiben vom
14, April 1951 den bereits oben erwdhnten Sachverstin—
digen Arndt, widersprach jedoch gleichzeitig mit nghe-
rer Begriindung der Benemnung der DRT als Sachverstdndi-
ge. und bat den BEF um Bernennung eines Sachversténdigen,
der bisher mit der Angelegenheit noch nicht befaBt war.
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Dies lehnte der BIF ab, Beide Sachverstédndigen nahmen

im Mai 1951 ihre Fytigkeit auf. Die DET erklérte jedoch
dem BIl}*, es sei erforderlich, einen technischen Sachver-
stédndigen zur Wertermittlung heranzuziehen. Darauf er-—
kldrte der BAF am 14. Juni 1951 durch den damaligen Ober-
regierungsrat Birnbaum dem Zedenten fernmiindlich, er sei
damit einverstanden, zundchst die Fertigstellung des Prii-
fungsberichts des Sachversténdigen Arndt abzuwarten und
sodann an Hand dessen Berichts zu verhandeln, um eine
Einigung zu erzielen. Dem Sachverstdndigen Arndt teilten
die Wirtschaftgpriifer der DRT auf seine Frage mit, daB
sie die fgrbeiten abbriachen und die Sache "auf Eis gelegt"
werden wiirde,

Der Zedent der Kldgerin iibersandte mit Schreiben
vom 31. August 1951 dem BEF die Ausarbeitung des Sach-
verstindigen Arndt. der den Wert des verduBerten Geschifts-
anteils ohne Beriicksichtigung eines darauf entfallenden
Lastenausgleiches mit 1 152 000,- DM bemaB. In dem Schrei-
ben heifit es: "Ich darf wohl damit rechnen, daB Sie die- (
gen Bericht unverziiglich priifen und, falls Sie ihn nicht
anzuerkennen geneigt sind, mir die Griinde dafiir angeben
und alsdann ohne weiteren Verzug einen geeigneten Sach-
versténdigen Threrseits bveauftragen werden.®

Diese Bitte wiederholte der Zedent der Xligerin in
seinem Schreiben vom 8. September 1951. Dexr BEF schlug
ihm im Schreiben vom 10. Qktober 1951 vor, die Industrie-
und Handelskammer in Hannover um die Benennung eines Gut-
achters zu bitten, dessen Gutachten der Trrechnung des
Kaufpreises zugrundegelegt werden sollte. Dies lehnte der
Zedent der Kldgerin durch Schreiben des Rechtsanwaltis
Oestmann vom 13, Oktober 1951 ab, der darin die Auffas-
sung vertrat, die Frist zur Zinsetzung eines Sacnver-
stéindigen gem#f Vertrag vom 24, Mai 1950 sei mit dem
8, Qktober 1951 abgelaufen, deshalb habe nunmehr die
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Schétzung des Sachverstindigen Arndt allein Geltung,

Der BT wies in dem Antwortschreiben vom 22, Oktober

1951 darauf hin, er habe in dem Schreiben vom 20. Mirz
1951 die DET als seine Sachverstindige benannt, und wi--
dersprach der Rechtsauffassung der Gegenseite., In Erwi-
derung auf ein weiteres Schreiben des Rechtsanwalts Ol
@ erklirte der BUF unter dem 9. November 1951, nach
dem Vertrag vom 24, Mai 1950 habe eine Vertragspartei
nicht schon dann das Recht zur einseitigen Festsetzung
des Kaufpreises durch ihren Sachversténdigen, wenn der
Sachverstindige der anderen Veriragspartei ein Gutach-
ten nicht voilege. Vielmehr brauche lediglich eine Schit-
zung des Sachversténdigen vorzuliegen, damit die Voraus—
setzung fiir die Ermittlung des Kaufpreises durch einen
von der-Industrie- und Handelskammer Hannover zu ernen-—
nenden Sachversiindigen geschaffen werde. Eine solche
Schétzung des von ihm benannten Sachverstdndigen, der
DRT,; liege vor; sie belaufe sich auf 200 000 DM. Dieser
Betrag und die Schiatzung des Sachverstandigen Arndt bil-~
deten z2lso den Rahmen fiir die Ermititlung des Kaufpreises
durch einen von der Industrie— und Handelskammer zu ex-
nennenden Sachverstdndigen, wenn zwischen den beiden Sach-~
verstdndigen nicht bis zum 15, November 1951 eine Eini-
gung iiber den Kaufpreis erzielt werdem sollte.

Nach weiterem Schriftwechsel und Verhandlungen zwi-
schen den Vertragsparteien schlossen sie am 29, lirz 1952
cine schriftliche Vereinbarung, nach der der Bl nunmehr
die Treuhandgesellschaft Siidwest K in Stuttgart zum
Sachverstandigen ernennen sollte, damii dieser den Xauf-
preis fiir den Geschaftsanteil ermittelte. Piir den Fall,
daB dann eine Einigung der Parteien iiber dem XKaufpreis
nicht zu erzielen sei, sollte nach dieser Vereinbarung
die Industrie— und Handelskammer in Frankfurt einen Sach-
vergtdndigen benennen, dessen Schidtzung sich im Rahmen




der beiden vorhergehenden Sachverstiéndigen, also der
Preuhandgesellschaft Sidwest PSP GmbH und des Sach-
verstdndigen Arndt, halten sollte. Auf Grund dieser Ver-
einbarung zahlie der BMPF an den VeriuBerer des Geschafts-
anteils die oben einleitend erwdhnten weiteren 50 000 DM
zur Anrechnung auf den Kaufpreis. Der BIIF bestdtigte fer-
ner mit Schreiben vom 1. April 1952 an den Rechtsanwalt
des Zedenten Dr. Kuiilll§ 428 das Gutachten der DRT
nebst den erganzenden Ausfiihrungen im Eilbrief vom

27, Februar 1952 dem von ihm benannten Sachverstindigen
nicht zugeleitet werde.’

Die Treuhandgesellschaft gSiidwest erstattete das Gut-
achten im August 1952 und ergénzte es spidter. Nachdem der
Zedent das iiberarbeitete Gutachten erhalten hatte, das
den Wert des Geschiaftsanteils auf einen Betrag von nicht
hther als 165 000 DM ermittelte, erkldrte der VeriuBerer
durch Schreiben des Rechtsanwalts Dr. KufillH a» den
Bl" vom 29. Juni 1953, er habe erst durch einen ProzeB ge-
gen die DRT inzwischen erfahren. daB dem BMUF nicht einmal
eine Schatzung des Wertes des Geschdftsanteils von der DRY
mitgeteilt worden sei. Dies ergebe sich daraus, daB es
sich bei der sogenannten Schitzung in Wirklichkeit um ein
Scareiben der DRT an den BIIF vom 10. Februar 1951 handle,
ir. dem lediglich eine Stellungnahme der DRT dahin abgege-
ben worden sei, daB der Betrag von 200 000 DM als Kauf-
preis bei vergleichsweiser Regelung noch vertretbar sei.
Aus den Erkl&rungen der DRT und dem Umstand, daB der BIIF
es trotz friiherer mehrfacher Aufforderungen unterlassen
habe,dic von ihm in seinem Schreiben vom 9. Eovember'1951
und von der DRT in deren Schreiben vom 8. Dezember 1951
und 27. Februar 1952 erwdhnte Schiétzung ihm, dem Zedenten,
zugdnglich zu machen, ergebe sich, daf die bezeichnete
Schitzung niemals vorgelegen habe, Die angefiihrten Schrei-
ben hidtten offensichtlich nur dem Zweck gedient, ihn dber
diese Tatsache hinwegzutduschen. Infolge dieser Schreibven,




-7 -

besonders aber infolge der Vorlage des Schreibens der DRT |
vom 27, Februar 1952 habe er im Mirz 1952 irrtiimlich ange- -
nommen, Gie in den Schreiben bezeichnete Schatzung sei er-
folgt. Andernfalls wiirde er die Vereinbarung vom 29. Mirz :
1952 nicht abgeschlossen haben. Der B wies die Behaup- »
tung, der Zedeént sei arglistig getduscht worden, zuriick, :
Darauf erklidrte dieser durch Schreiben des Rechisanwalts
O von 14. August 1953 die Anfechtung der Vereinba-
rung wegen arglistiger T&uschung.

Die Klédgerin hat sich auf die in diesem Schreiben ge-
gebene Begriindung der Anfechtung bezogen und dazu vorge-
tragen, bei der Verhandlung am 3. Mirz 1952 habe der Ze-
éent mit Nachdruck den Standpunkt vertreten, daB iiberhaupt .
keine Wertbestimmung im Sinne des zweiten Verxfalirensabschnitis
stattgefunden habe. Die Vertreter des H'F, Ninisterialrat ’
Dr. KD vnd Oberregicrungsrat Bi¢iil hstten dies
auch gewuit, aber sich trotzdem bemiiht, dem Zedenten und
seinem Vertreter, Rechtsanwalt Dr. Kufll: veizubrin-
gen, es liege doch eine \ertbestimmung der DRT im Sinne
des Vertrages vor, wobei den Vertretern des BIiF bekannt
gevesen sei, daB die DR? nur die AuBerung vom 10. Februar
1951 abgegeben hatte. Sie hdtten es vermieden, den Zeden—
ten dariiber aufzuklidren, wie und nach welchen Gesichtspunk-
ten diese AuBerung der DRT zustande gekommen sei. Dadurch
sei ein ganz falsches Bild hervorgerufen worden. Durch die
VYorlage des vom BLF bestellten und zweckbestimmbten Schrei-
bens der DRT vom 27. Februar 1952 habe dem Zedenten die
tuffassung beigebracht werden sollen, es habe seinerzeit
eine ordnungsgemife Bewertung durch die DRT stattgefunden.
Tatsichlich habe sich der Zedent trotz seiner urspringli-
chen Skepsis zu dem Glauben bewegen lassen, daB doch eine
ordnungsmiBfige Wertbestimmung vorgelegen haben miisse, zumal
der damalige Oberregierungsrat BiflilPrei der Verhandlung
von 29. Mirz 1952 nochmals versicaert habe, daB eine Schit-




.. gung vorliege, Dies hat die Kligerin durch Benennung des
Zedenten und des Rechtsanwalts Dr. Kuf Il a1s Zeugen
unter Beweis gestellt, ebenso die Behauptung. der Zedent
habe sich durch die bei ihm bewuflt hervorgerufene irrige
Vorstellung, es liege doch eine vertragsgemiBe Weriberech-
nung vor, zu dem Abkommen vom 29, Mirz 1952 bestimmen las-
sen.

Auf Grund der Anfechtung dieser Vereinbarung, so fol-
gert die Kligerin, sei das Rechtsverhéltnis zwischen den
Vertragsparteien nach der Rechtslage vor der angefochte-
nen Vereinbarung zu bestimmen. Danach sei aber der Kauf-
preis nunmehr durch das Gutachien Arndt auch fiir die Beklag-
te bindend festgelegt.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 7500 DM nebgt 4 % Zinsen seit dem 8., Januar 1957 an die
Klégerin zu verurteilen.

Die Beklagte hi#lt die Anfechtung aus § 123 BGB fiir
unbegriindet und vertritt die Auffassung, der Kaufpreis
' sei noch nicht durch Erschépfung des hierfiir vereinbar-
- ¢ ten Verfahrens bestimmit worden, deshalb bestehe ein Zah-
N lungsanspruch nicht.

. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
% landesgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewie—
5 sen. Mit der Revision verfolgt sie den Zahlungsanspruch
”

5 . weiter, wdhrend die Beklagte die Zuriickweisung des Rechtsg-
i mittels beantragt.

'Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, fir
den vom Zedenten der Klidgerin an die Beklagte verkauften
und iibertragenen Geschidftsanteil sei ein verbindlicher Kauf-

L
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preis noch nicht ermittelt wordem und daher der einge-
klagte Teilanspruch auf jeden Fall noch nicht f#llig. Es
hat dies auch fiir den Fall angenommen, daB die von dem
Zedenten am 14, August 1953 erklédrte Anfechtung der Ver-
einbarung vom 29. Midrz 1952 begriindet ist; Jedoch die
Anfechtung ebenfalls gepriift und sie fiir unbegriindet er-
achtet. Jedenfalls, so meint das Berufungsgericht, diirfe
sich die Xldgerin auf die Anfechtung deshalb nicht beru-
fen, weil ihr die Berufung hierauf unter dem Gesichtspunkt
miBbrduchlicher Rechtsausiibung zu versagen sei.

Die Revision macht geltend, es komme aur die Anfech-
tung schon deshalb nicht an, weil die schriftliche Verein-~
barung vom 29, Mirz 1952 der in § 15 GmbHG vorgeschriebe-
nen Form entbehre und schon aus diesem Grunde unverbindlich
sei. Das ist jedoch nicht richtig. § 15 Abs.4 GmbHG unter-
wirft zwar der gerichtlichen oder notariellen Form auch
eine Vereinbarung, durch welche die Verpflichtung eines
Gesellschafters zur Abtretung eines Geschidftsanteils be-
grindet wird. Die notarielle Form ist aber fiir die ur-
spriingliche Kaufvereinbarung und die Anderung dieses Ver-
trages durch den Vertrag vom 11l. August 1950 gewahrt wor-
den. Es kann dahingestellt bleiben, unter welchen Voraus-
setzungen Anderungen eines : formgerecht abgescnlossenen
auf die Ubertragung eines GmbH-Anteiles gerichteten Kauf-
verirages der Form des § 15 GmbHG bediirfen, wenn die Ande-
rung vor der ibtretung des Geschiéftsanteiles vereinbart
wird. Denn die FormvorvschriTt gilt jedenfalls nicht. fiir
¢ine Abdnderung solcher Vertridge, die zeitlich nach einer
mit Rechtsgrund und formgerecht vorgenommenen Ubertragung
eines Geschaftsanteils vereinbart werden (RGZ 88.61,65 =
JW 1916.492 mit Anm. Hachenburg; RG DR 1940,1292; Brodmann
GmbHG 2.Aufl. (1930) § 15 Anm.3 d; vgl. entsprechend fiir
den Grundstiicksverkehr RG Warn 1911 Nr.226; RG JW 193%2,
1554 mit Anm. - Siber; RG HER 1933,14103 Hoche, Nachtrig-
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liche Abdnderung von GrundstiicksverduBerungsvertrigen,
DRotZ 1958,%46,351 letztor Absatz; Palandt BGB 18.Aufl.

§ 313 Anm.10). Das ergibt sich aus folgenden Erwigungen.
Die Formvorschrift des § 15 GmbHG bezweckt, die Verpflich-~
tung zur bertragung von Geschdftsanteilen und die Ab-
tretung selbst zu ergchweren. Diese Anteilsrechte sollen
nicht zu einem Gegenstand des Handelsverkehrs werden, Mag ": 4
die Porm daneben auch der Beweiserleichterung dienen (vgl.
RGZ 164,162,170), so ergibt sich hieraus jedoch noeh nicht,
dafl die Pormvorschrift auch auf einen Vertrag zu erstrek-
ken widre, der nach formgerechter Abtretung eines Geschédfis-~
anteiles das schuldrechtliche Grundgeschdft d@ndern soll.
Ist die Verpflichtung zur Abtretung des Geschéftsanteils
einmal rechtswirksam begriindet worden und die Abtretung
selbst formgerecht vorgenommen, so erfordern weder Sinn
noch %weck der Formvorschrift, sie auch auf Anderungen

des obligatorischen Grundgeschédftes zu erstrecken.

Deshalb hat das Berufungsgericht zu priifen gehabt,
ob die Vereinbarung vom 29. Mirz 1952 rechiswirksam ange-
fochten worden ist. Ist das nicht der Fall, so kamn sich
die Kldgerin schon aus diesem Grunde nicht darauf stiitzen,
daB das Gutachten Arndt fiir die Bestimmung des Kaufpreises
maBgehend geworden sei, ohne daB es dann noch einer {ber-
priifung der Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bedarf, die
sich in erster Reihe mit der Rechtslage befasser, dic be-
gtehen wiirde; wenn die Anfechtung fiir begriindet zu erachten
wdre. Hierauf braucht allerdings nur dann nicht eingegan-—
gen zu werden, wenn die Frage der Anfechtung unabhidngig
davon beurteilt werden kann, welche Rechtslage ohne die
Vereinbarung vom 29, Mdrz 1952 bestehen wiirde. Das ist
aber, wie noch auszufiihren sein wird, moglich.

-~ I1. Das Berufungsgericht -hat zur Anfechtung w.a. folgen-
¢ des erwogen: Schon bei den Vorverhandlungen der Vertrags—
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parteien. wie sie durch das Schreiben des Bevollmichtig-
ten des Zzdenten der Kldgerin vom 19. Februar 1952 einge-
leitet und alsdaunn iiber den 3, und 17. Mdrz 1952 bis zum
AbschluB der Vereinbarung vom 29, Miarz 1952 fortgesetzt
worden seien. sei der Frage, ob ein Gutachten der DRT vor-
liege oder nicht, die iibrigens vom Zedenten der Kligerin
selbst noch am 19. Februar 1952 verneint worden sei, nur
noch untergeordnete Bedeutung beigemessen und vom Zeden~
ten der Xldgerin auch lediglich noch verlangt worden, daS8
die DET und ebenso ein etwa von ihr erstattetes Gutachten
fiir die Folge als unverwendbar ausscheiden sollten. Dem sei
seitens des BUF und somit seitens der Beklagten uneinge-
schrankt beigepflichtet worden;, wie die Vereinbarung fom
29, Marz 1952 selbst und insbesondere das Schreiben des BUF
vom 1. April 1952 eindeutig ergiben. Einem Gutachten der
DRT hdtte nur dann Bedeutung zukommen kdnnen, wenn aus sei-
nem Nichtvorliegen dem Zedenten der Xligerin ein Rechts-
vorteil gegeniiber der Beklagten entstanden gewesen ware,
Das sei aber nicht der Fall. Denn seine Rechisauffassung
sei nzutreffend; daB das Gutachten Arndt wegen Versiumung
der Prist zur Benennung eines Sachverstédndigen durch die
Bekiagte gemiB Vertrag vom 24. Mai 1950 und auch wegen Be-
stellung der DET als einer unbenenmbaren Sachversténdigen
fiir den Raufpreis verbindlich geworden sei. ¥in solcher
Rechitsvorteil habe allenfalls in der irrigen Vorstellung
des Zedenten bestanden und das auch nur, wenn man ihm
trotz der von ihm selbst niedergelegien Aktennotizen vom
14, Juni 1951 zugestenen wolle, daB.er sich iiber deren
rechtliche Tragweite nicht im klaren gewesen sei, was nach
Lage der Sache und auch bei der Berufsstellung des Zeden—
ten als des frilheren goneraldirecktors eines GroBunterneh—
mens kaum glaublich sei. Sei somit der Zedent zur Abzgabe
der am 29, Marz 1952 geiuBerten Willemserklarung, also

zum Abschluf des an diesem Tage getdtigten Verirages,
schon an sich verpflichtet gewesen und zudem die Tatse-
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che, iiber die er getduscht worden.sein wolle; nach den
Umstdnden des Falles und sogar nach dem beiderseitigen
ausdriicklichen Willen beider Vertragspartcien ohne jede
Bedeutung gewesen, so stelle sich die auf Grund einer
solchen Tduschung gemiB § 123 BGB erklarte Anfechtung
auf jeden Fall als eine im Sinne des § 242 BGB unzuléds-
sige Rechtsausiibung dar, wenn nicht, was ebenso nahe lie-
ge, schon die Ursdchlichkeit zwischen der Tduschung und
der abgegebenen Willenserkldrung zu verneinen sei. Im
iilbrigen kdnne sogar fraglich sein, ob bei den “tduschen-—
den Vertretern® des BliF das BewuBtsein gegeben gewesen
sei, den Zedenten durch die Tduschung zu schéddigen oder

moglicherweise zu schddigen, was ebenso erforderlich sei,

um iiberhaupt eine arglistige Tduschung im Sinne des § 123
BGB zu bejahen. Es habe nach Lage der Sache vielmehr den
Anschein; daB seitens der Verireter des BMI bei AbschluB
der Vereinbarung vom 29, Midrz 1952 und dann noch in dem
Schreiben vom 1. April 1952, das die Bestdtigung enthdlt,
"das Gutachten" der DRT werde der neuen Sachverstindigen,
der Treuhandgesellschaft Siidwest, nicht vorgelegt werden;
lediglich leichtfertig von einem solchen Gutachten in Er-
genntnis der Tatsache gesprochen worden sei, daB es dar-
auf sowieso nicht ankomme und auch vom Zedenten der Kli-
gerin, wie schon die Vorverhandlungen, insbesondere die
Schreiben seines Bevollmichtigten vom 19. Februar und

17. Marz 1952 ergeben hdtten, darauf kein entscheidender
Wert gelegt werde. Wer aber nur leichtferiig und damit
nur fahrlédgsig tdusche und zudem nicht einmal in dem Be-
wuftsein handle, durch seine Leichtfertigkeit den anderen
zu schéddigen oder mbglicherweiseé zu schidigen, tdusche
nicht arglistig im Sinne des § 123 BGB. Auch alle diese
Zweifel miiBten zu Iasten des Zedenten und damit zu Lasten

der Kldgerin gehen, da der nach § 123 BGB Anfechtende fiir -

den gesamiten fnfechtungstatbestand die Beweislast trage.
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Sei somit die Anfechtung nicht begriindet, dann sei
auch aus Giesem Grunde nicht die von dem Gutachter Arndt
getroffene wertermittlung fiir den Kaufpreis des Anteils
verbindlich, Es sei also gemiéB der Vereinbarung vom 29.Mirz
1952 in Verbindung mit der unter Abschnitt III des Vertra~
ges vom 24. Mai 1950 getroffenen noch ein Gutachten eines
Obergutachters einzuholen, den nach der Vereinbarung vom
29, Mdrz 1952 die Industrie- und Handelskammer in Frank-
furt a.Main zu benemmen habe. Erst dieses Obergutachten
werde den Kaufpreis verbindlich fesistellen.

Demgegeniiber beanstandet die Kevision die Annahme
des Berufungsgerichts, der Zedent und die Beklagte hit-
ten am 14, Juni 1951 eine Vereinbarung getroffen, die den
Zedenten der Kldgerin bereits zu dem verpflichtet habe,
was Gegenstand der schriftlichen Vereinbarung vom 29. Mirz
1952 sei. Die Revision meint, die Feststellung einer be-
sonderen und rechtswirksamen Vercinbarung vom 14, Juni 1951
sei zudcm rcchtlich unzuléssig gewesen, die Klédgerin sei
durch die Annahme einer solchen Vereinbarung itberrascht
worden, weder sie selbst noch die Beklagte habe sich in
diesem Rechisstreit auf das Vorhandensein einer solchen
Abrede berufen. Deshalb verletze die Feststellung des Be-
rufungsgerichts den Verhandlungsgrundsatz aes ProzeB8rechis.
Hitte es, wozu es verpflichtet gewesen widre, bevor es
einc solche Feststellung traf, von seinem richterlichen
Fragerecht Gebrauch gemacht, so hdtte die Klidgerin be-
hauptet und unter Beweis gestellt, dal weder dexr Zedent
der Kldgerin noch der Ministerialrat Birnbaum bei ihrer
fernmiindlichen Unterhaltung vom 14, Juni 1951 den Willen
gehabt hétlten, eine von dem Verirage vom 24. Mai 1950 ab-
weichende vertragliche Vereinbarung zu treffen. Sinn der
Abirede sei vielmehr gewesen, dafl entsprechend dexr Bestim-
mung in Satz 5 des Abschnittes IIT des Vertrages vom
24, Mai 1950 verfahren, also das Gutachten eines Sach-
vevstdndigen des BHF eingeholt und nicht schor in den
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dritten Verféhrensabschnitt eingetreten werden sollte.

Die einzige Konzession des Zedenten habe darin bestanden,
daB8 er nicht auf der sofortigen Erstattung eines Wert-
gutachtens durch die DKT bestanden, sondern sich damit
einverstanden erklért habe, daB zunichst der bevorste-
hende Eingang des Gutachtens Arndt abgewartet werde. Allei-
niger Grund dieser Abrede sei die von dem Zedenten der
Kldgerin nicht auszurdumende MSglichkeit gewesen, daB das
Gutachten Arndt zu einem Ergebnis komme, das sich der Auf-
fassung der Beklagten ndherte. Das hdtte dann mdglicher—-
weise zu einer Verstandigung fiihren konnen, ohne daB es
eines weiteren Gutachtens bedurfte. Fiir diesen Inhalt der
fernmiindlichen Abreden hdtte sich die Kl#gerin auf das
Zeugnis des Zedenten uni des Ministerialrats Bi¢giiijip ve-
rufen, Selbst bei Zugrundeleguné der Auffassung des Beru-
fungsgerichts wire der Zedent nicht schon zum AbschluB
gerade des Vertrages vom 29, Miarz 1952 verpflichtet ge-
wegen., Das Berufungsgericht habe, so riigt die Revision wei-
ter, auch die vorgetragenen Einzelheiten fiir die Behaup-
tung, der Zedent sei arglistig getduscht und nur durch
ciese Tauschung zum AbschluB der Vereinbarung vom 29. Mirz
1952 bestimmt worden, iibergangen und die hierfiir ange-
botenen Beweise nicht erhoben.

Die Riigen der Revision kdnnen das Berufungsurteil
jedenfalls im Ergebnis nicht erschiittern. Es ist ndher in
Betracht zu ziehen, was nach dem Vorbringen der Klidgerin
vor dexr Vereinbarung vom 29. Mdrz 1955 zwischen dem Zeden—
ten und dem BEF im Streit war und worin die arglistige
Tauschung bestanden haben soll. Dazu ist folgendes zu be-
merken. Gegeniiber der Ansicht des Zedenten, die DET diirfe
im gweiten Verfahrensabschnitt nicht mehr als Gutachterin
t4tig werden. weil sie yorher bereits im sogenanntén ersten
Stadium gem#if Abinderungsvertrag vom 15. August 1950 an
der Wertermittlung gearbeitet habe, beharrte der BMF auf
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seinem Standpunkt, daB dies der Benennung der DET als
Sachversitandige der Beklagten nicht entgegenstehe. Veil
aber der Zedent gegen die Benennung der DET Widerspruch
erhoben hatte und diesc dem BiI' gegeniiber die Hinguzie-
hung eines technischen Sachverstdndigen Tiir erforderlich
hiclt, erkliarte sich der B.iF in dem Ferngesprédch mit dem
Zedenten vom 14. Juni 1951 damit einverstanden, zunidchst
den Priifungsbericht des Sachverstiandigen Arndt abzuwar-
ten. Als dann dessen Gutachten mit einem fiir den Zedenten
giinstigen Ergebnis vorlag, vertrat dicser weiter den
Standpunkt, daB an Stelle der von dem BLTF benannten DKT
eir anderer Sachverstandiger bestellt werden miisse und
forderte hierzu mit Schreiben vom 31. August und 8. Sep-
tember 1951 auf. Gegeniiber der.Rechisauffassung des Be-—
vollmichtigten des Zcdenten, darin sei eine Pristsetzung
im 3inne des Vertrages vom 24. Hai 1950 zu sehen, die
nach Ablauf der TFrist die alleinige Verbindlichkeit des
Gutachtens Arndt fiir beide Parteien bewirkt habe, wies
der BiF in seinem Schreiben vom 22. Oktober 1951 darauf
hin, daB er rechtzeitig die DRT als Sachverstindige be-~
nannt habe. Dicse stehe zu Besprechungen mit dem von dem
Zedenten benannten Sachverstindigen iiber die Hohe des an-—
gegebenen Kaufpreises jederzeit zur Verfiigung; nach Ab-
laguf der dem Zedenten in diesem Schreciben hierfiir bis

zum 15, Noveuber 1951 gestellten Frist werde er, der HIF,
die Voraussetzung als gegeben ansechen, da der von der
Indusirie- und Handelskammer Hannover zu ermennendc¢ Sach-
verstindige bestellt werde. Darauf antwortete der Bevoll-
michtigte des Zedenten,; Rechisanwalt Oestmann, mit Schrei--
ben vom 29. Qktober 1951, in dem es zur Bencnnung der DET
heiflt

"Die DR? hat bis zum heutigen Tage lediglich, augen-
scheinlich auf Grund einer rein buchmiBigen Fest-
stellung, Thnen irgend eine Zahl genannt, ohne sich
aber, wie es bei der Wertvermittlung nun einmal er-
forderlich isi, um die Bewertung der einzelnen An-
lagen zu kiimmern. Es ist bisher auf diesem Gebiet
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anscheinend nur eine Zahl genannt, an der die

DRT festgehalten und damit ihre Ansicht einmal
festgelegt hat. Als sodann die DET auf Grund

Ihrer Benennung dersclben als Sachversténdiger

in IX.Instanz an dic undbedingt erforderliche Fest-
stellung der einzelnen Sachwertc heranging, hat
sie diese Tdtigkeit. plotzlich eingestellt mii dex
Begriindung, da8 ein technischer Sachverstéandiger
zugezogen verden miisse. Auf Grund des telefonischen
Anrufes des Herrn Oberregierungsrats Bi¢gil von
12, Juli 1951 ist anzunehmen, daB alsdann eine
ordnungageméﬁe Schétzung. wie sie durch den Sach-
vergtindigen des Herrn WP crfolgt ist, aus Ko~
stenersparnisgriinden nicht durchgefiihrt wurde.
Daraus ergibt sich nun aber ebenfalls, daB jetat
die DET als dexr nach dem Vertrage von den Partei-
en gewollte Sachversténdige iiberhaupt nicht mehr
tdivig sein kanne..

Fiir die Einsetzung des von der Industrie- und Han-
delskammer in Hannover zu benemnenden Sachverstién-
digen ist Voraussetzung das Vorhandensein von Gut-
achten, die in Inhalt und Aufbau dem des Sachver-~
gténdigen Arndt entsprechen. Nur auf der Grundlage
solcher Gutachten ktnnen auch die beiden Sachver-
stindigen versuchen, einc EBinigung iiber den Rauf-
preis zu erzielen., DemgemdR bitte ich Sic fiir den
Fall, da8 ein entsprechendes Gutachten cer TET vor-
liegen sollie, um Ubersendung dieses Gutachtens,
Ich sehe solangs, ausgehcend von der vertraglichen
Vercecinbarung, keinerlei Grund dafiir, daB8 der von
Herrn Wilke (das ist der Zedent) eingesetzte Sech-
verstdndige, Herr Arndt, sich mit der DET in Ver-
'S bindung setzen sollte und kann mich daher auch nicht
. an die von Ihnen gesetzte Frist halten., Herr %Wilke
hat durch {ilbergabe eines Gutachtens an Sio seine
vertragliche Verpflichtung erfiillt.

t , Ich will nocin darsuf hinweisen, daB durch einen An—
‘. ruf des Herrn Oberregicrungsrats Bi am 12,6,
;. 1951 meinem Mandanten mitgeteilt wurde, daf die

DRT ihre Arbeit ohne Hinzuziehung cines technischen
Sachverstdndigen nicht durchfiihren konnte, womit
eindeuvig erklart scin sollte, daB die bishorige von
der DRT IThnen gegeniiber genannte Zahl nicht als Aus-
gangspunkt fiir eine Bewertung schlechthin ange-
sehen werden kann." )

In dem Antwortschreiben vom 9. November 1951 erklérte
der BIl, geuifB dem Verirage vom 24, Mai 1950 brauche le-
diglich eine Schiizung des Sacaverstédndigen vorzuliegen.
Bine solche Schiétzung der DRT liege vor. Sie belesufe
sich auf 200 000 Dil, Darauf erwiderte der Bevollmiichtig~
te des Zedenten mit Schreiben vom 19, November 1951
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In einem weiteren Schreiben des Rechisanwalts OGED
an deh BHF vom 3. Dezember 1951 heiBt es:

A" DR
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"ooo Die DRET hat sich zwar an die Scghétzung heran-—
begcben, dann aber plétzlich ihre Tatigkeit be-
encet und erkliéirt, daB ohne cinen techaischen Sach-
verstdndigen Feststellungon filr dic Bemessung des
Preises nicht moglich seicen. Damit steht fest, daB
hdochstens rein buchmiiBig irgend cine Zahl von der
DRT genannt ist. Ich vervicise darauf, daB schon
frither ein Gutachten fiir den Beirat. gefertigt ist
und augenscheinlich dieses die Grundlage fiir die
jetzige Benennung einer Summe gewesen ist. Demge-
méaB steht mein HMandant nach wi¢ vor auf dem Stand-
punkt, daB nur ein Sachversidndiger, der auch die
technischen Unterlagen sowvie die vorhandenen iaschi-
nen, Gebdude usw. geschdtzt hat, zur Benennung ei-
nes Preises im Simme des Art. III des Vertrages in
der TLage ist."

".os Ihrerseits liegt lediglich vor die Benennung
eines Xaufpreises, wobei Sie sich hinsichtlich der
Begriindung der genannten Zahl auf das berufen, was
die Revigions-- und Treuhandgesellschaft Ihnen er-
kldrt hat. Eine Schdtzung ist nicht erfolgt, son~
dern die einfache Benennung eines Kaufpreises ohne
jede Grundlage. Da in IIT des Vertrages vom 27. ilai
aber von der Ermittlung des Kaulpreises durch Sach-
verstandige gesprochen igt, sind Sie verpflichtet;
das Ermittlungsergebnis des Sachverstédndigen ent-
weder meinem Mandanien vorzulegen und, falls dann
eine Einigung nicht erfolght, dieses Ermittlungser-
gebnis dem Sachversténdigen vorzulegen. der von dex
Industric—~ und Handelsgkemmer als Sachversténdiger
benannt wird. Es ist Thnen bei Threr bisherigen
Stellungnahme durch meinen lMendanten mitgeteilt
worden, da8 die Revisions- und Treuhandgesellschaft
bei der Thnen genannten Summe von 200 000 DIi eine
Schéatzung nicht vorgenommen und ihre damals im An-
fangsstadium befindliche Nachpriifung des Wertes der
einzelnen Sachwerte abgebrochen hat. Es ist Thnen
aber augenscheinlich entgangen, daB die Deutsche
Revisions- und Treuhandgesellschaft, Zvweignieder-
Jlassung Hamburg, eine Schétzung des Anlage- und Un— -
laufvermégens per 351l. Dezember 1945 durchgefiinrt nat.
Diese Unterlagen miissen bei der deutschen Revisions- -
und Treuhandgescllschoft ebenfalls vorhonden sein..o.
Auf Grund dieser Schétzung wiirde sich unter Anwen-
dung des fiir den 31, Marz 1950 anzuwendenden Indcxes
eine Summe von mindestens rund 550 000 DM ergeben;
ein Beweis dafiir, da8 die¢ Summe von 200 000 DM nie-~
mals das Ergebnis der ordnungsgeméBen Schitzung, wie
sie die vertragliche Vereinbarung vom 27. NMai vor-
sieht, sein kann.

00‘0000"
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:#it Schreiben vom 8. Dezember 1951 teilte die DRY
dem Sachverstdndigen Arndt mit, sic habe den Verkaufswert
des Geschiftsanteiles auf Grund ihrer damaligen Ermitt-
lungen mit 200 000 DM veranschlagt, ein schriftliches
Gutachten jedoch nicht erstattet. Dieses Schreiben iiber-
sandte der BHf unter dem 10. Dezember 1951 abschriftlich
an Rechtsanwalt ONEEED-

Nachdem der Zedent den Rechtsanwalt Dr. Xu{ijiillllllD
in Bonn beauftragt hatte, Klage zu erheben, schrieb die~
ser unter dem 19, Februar 1952 an den BIIF u.a., es konne.
wohl ermstlich nicht bezweifelt werden, daB eine "Ermitt-
lung des Kaufpreises durch Sachversténdige", soweit die
Deutsche Revimions— und Treuhand AG in Frage komme, de
facto nicht vorgelegen habe. Es sei schlechthin unver~
stédndlich, wie der Herr Bundesminister der Finanzen und
die DRET es filr richtig erachten wollten, sich auf eine
Braititlung des Kaufpreises im Sinne des Verirages zu be-
rufen. Mit Schreiben vom 27. Februar 1952 teilte die DRT
dem BiF die Griinde mit, die sie seinerzeit veranlaft hat-
ten, den Viert "der Geschidfisanteile" des Zedenten nach dem

Stunde vom 31. Wérz 1950 auf 200 000 DM zu schiétzen, und

erkldrte auch in diesem Schreiben, sie habe von der Er-
stattung eines schriftlichen Gutachtens im Einvernehmen
mit dem BLI damals abgesehen.

Das Berufungsgericht hat sich zwar bei der Frage, ob
der Zedent von den Vertretern des BUF arglistig getduscht
worden sei, nicht mit den Eingelheiten der Begriindung die-
ser Behauptung auseinandergesetzt. Es hat jedoch Bedenken
gegen- die Annahme einer Arglist geduBert und darauf hin-
gewiesen, da8 die Klidgerin eine solche zu beweisen hdtte.
Auch wenn man die Einzelheiten des Vorbringens der Klige-
rin in diésem Zusammenhang in Betracht zieht, so kann dar-
in eine ausreichende Darlegung eines arglistigen Verhal-
tens avf geiten der Vertreter des BAPF nicht gefunien wer-




- 19 -~

den., Deshalb kommt es im Ergebnis nicht darauf an, da8
das Berufungsgericht diese Einzelheiten nicht eingehender"::
gewiirdigt hat. Es fehlt an der Behaupiung ausreichender
Tatsachen; aus denen auf eine arglistige Tduschung ge-
schlossen werden kdnnte. Wie sich aus dem Vorbringen der
Kldgerin und dem vorgelegten Schrifiwechsel ergibt, war
der Zedent selbst der begriindeten Auffassung, daB die in
dem Schreiben des BIIF vom 9. November 1951 bezeichnete
Schédtzung keine solche im Sinne des Vertrages vom 24. Mmai
1950 sei. Er hat diesen Stendpunkt in dem Schreiben sei-~
nes Bevollmichtigten, Rechtsanwalt O P, vom 19. No-
vember 1951 mit Nachdruck verireten. Wenn darin die Ver-
mutung ausgesprochen wird, augenscheinlich sei ein schon
frither fiir den Beirat gefertigtes Gutachien die Grundlage
fiir die " jetzige Benennung" einer Summe geviesen, so ist
damit auch in Verbindung mit dem Schreiben des BlI? vom

9. November 1951 noch nicht schliigsig dargelegt, dafl dem
Zedenten vorgespiegelt worden sei, die DHRT habe eine Schiétl-
zung im Sinne der Vereinbarung vom 24, Lai 1950 abgegeben.
DaB die DRT eine solche Schiizung nicht vorgenommen hatte,
ergab sich fiir den Zedenten daraus, dafl die DRT in dem
Schreiben vom 8. Dezember 1951 dem Sachversténdigen Arndt
bestatigt hat, sie habe den Verkaufswert des Geschiéftis~
anteils auf Grund ihrer damaligen Ermittlungen mit .

200 000 Dl "versnschlagt", und dem hinzugefiigt hat, ein
schriftliches Guiachien sei von ihr nicht erstattet wor-
den. Eine Abschrift dieses Schreibens wurde dem Verircter
des Zedentenr, Rechtsanwalt O, nit Schreiben des
BIF vom 10. Dezember 1951 i{ibersandt. Der spétcrern Behaup-
tung des Zedenten in dem Schreiben des Rechisanwalts

Dr. Ko vom 29. Juni 1953, ihm sei durch dieses
Schreiben vorgespiegelt worden, es habe doch eine Schiét-
zung der DRT im Sinne des Vertrages vorgelegen, steht
schon entgegen, daB die DRT ausdriicklich in ihrem Schrei-
ben vom 8. Dezember 1951 erklért hat, sie hebe kein
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schriftliches Gutachten erstattet. Weder die Schreiben

des Bif vom 9, November 1951 und vom 10. Dezember 1951
noch das Schreiben der DKT vom 8. Dezember 1951 enthal-
ten eine Zeitangabe dariiber, wann die DRT den Verkaufs-
wert des Geschéitsanteils auf 200 000 DM veranschlagt hat-—
te. Dies wdre durch Riickfrage bei der DRT oder dem Blp
leicht festzustellen geweseh. Der Zedent hat sich in dem
Schreiben seines damaligen bevollméchtigten Rechtsan—
welts OEMEND vor 19. November 1951 damit begniigs, in :
Abrede zu stellen, daB die DRT eine Schiétzung im Sinne

des Vertrages abgegeben habe und hat an dieser Auffas-
sung mit eingehender Begriindung auch in dem Schreiben

des Rechtsanwalts Dr. Ku{ll® von 19. Februar 1952

an den BT festgehalten. Darin ist die bloBe Angabe, daB
die DRP den Verkaufswert des Geschédftsanteils auf Grund ih~
rer damaligen Ermittlungen mit 200 000 DM veranschlagt ha-
be, als unvereinbar nit den vertraglichen Vereinbarungen
bezeichnet und verlangt worden, dafl die DRKT als Sachver-
sténdige im Sinne des Vertrages vom 24. Mai 1950 iiberhaupt
ausscheide und ein anderer Sachversiéindiger von dem BHPF
benannt werde. Auch in diesem Schreiben wird der Prage,
wann die DKY die sogenannte Schdtzung vorgenommen hat, kei-
ne weitere Beachtung geschenkt; es ging dem Zedenten, wie
er ausdriicklich erklért hat, darum, die DRT iliberhaupt als
Sachverstindige auszuschalten. Deshald hat das Berufungs-
gericht diesem Schreiben auch entnehmen diirfen, auf die
sogenannte Schétzung der DRT sei bei den Verhandlungen

im M&rz 1952 kein weiterer Wert gelegt worden. Dem Schrei-
ben der DRT vom 27. Februar 1952 188t sich nicht entneh-~
men, es habe damit der Eindruck erweckt werden sollen, die
DRT habe nach ihrer Bemennung als Sachversidndige des BUF
eine Sghétzung im Sinne des Vertrages abgegeben. Sie hat
im Gegenteil auch hier wieder erkliért, ein Gutachten sei
von ihr nicht erstattet wowrden., AuBerdem muB in diesenm
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Zusammenhang in Betracht gezogen werden, daB eg ohne
weitercs moglich gewesen widrc, durch Befragen der Ver-
treter des BIP bei der Verhandlung vom 3, Mirz 1952
Aufklérung deriiber zu cerhalten, wann dic vorhex wvon
dem Bil als Schitzung bezeichnete Veranschlagung dcs
Kaufpreises dvrch dic DET abgegeben worden war. Diese
Tatsache spricht so entscheidend gegen die Annahume eines
arglistigen Handelns suf seiten der Verireter des HIF,
da8 es weiterer konkreter Anhaltspunkte bedurft hiite,
die eoin arglistiges Verhalten ergeben kdnnten. Solche
Umsténde hat die Klédgerin weder schliissig dargelegt
noch unter Beweis gestellt. Es ist zwar filr diesen
Rechtszug zu unterstellen, daBl die Vertreter des BUP
in der Verhendlung vom 3, Mérz 1952 an der schon friiher
schriftlich zum Ausdruck gebrachten Behauptung festge-
halten haben, es liege eine Schétzung der DRT vor. Dar-
aus kann jedoch noch nicht gefolgert werden, daB sie
den Zedenten arglistig eine fiir ihn wesentliche Tat-
sache verschwiegen hdtten. Es kann insbesondere nach
Lage der Sache kein Rechtsfehler darin gesehen werden,
daf das Berufungsgericht ein arglistiges Verhalten
nicht schon in.dem Umstand éefunden hat, daB die Ver-
treter des BLiP bei der Verhandlung am 3. bidrz 1952 so-
wie decr damalige Qberregierungsrat Birubaum am 29, lidrsz
1952 ep unterlassen heben gollen, den Zedenten darauf
hinzuveisen, GuB die sogenannte Veranschlagung des
Kaufpreises durch die DRT in Wirklichkeit vor ihrer
Benennung fiir das zweite Stadium des Ermittlungsver-
fahrens abgegeben worden war. Dem Berufungsgericht ist
daher im Ergebnis dahin beizutreten, daB es an einer
schltissigen Darlegung dafiir-fehlt, die Vertreter des
BiiP n#tten den Zedenten iliber eine als wesentlich er-
kamute Tatsache arglistig getéuscht. Deghalb kommt es
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nicht auf die Erwidgungen des Berufungsgerichts an,
mit denen es die Ursichlichkeit der behaupteten Tdu~
schung fiir den Abschluf der angefochtenen Verein-
barung in Zweifel zieht, und auch nicht auf die Aus-
filhrungen, mit denen es die Berufung der Klégerin auf
die Anfechtung als miBbrduchliche Rechisausiibung an-
sieht.

IITI. Die Revision hat weiter geltend gemacht, die Be-
Klagte diixfe sich auf die Vereinbarung vom 29. Mirsz
1952 auch aus dem Grunde nicht berufen, weil sie ei~
nen Irrtum des Zedenten, der ihn Zum Abschluf dieser
Vereinbarung veranlaBt habe, mindestens verschuldet
habe. Dieser Gesichtspunkt kann ihr jedoch nicht zum
Erfolge verhelfen.

Y¥enn sich der Zedent zu der Vereinbarung vom
29, HMirz 1952, wie hier unterstellt wird, nur des-
halb bereit gefunden hat, weil er von einer irrigen
Auffassung iiber eine ihm damals wesentlich erschei-
nende Tatsache ausgegangen ist, s0 miiBte er sich ent~
gegenhalten lassen, da8 er es unterlassen hat, sich
hieriiber, -also liber die Tatsachen, wann und unter '
weclchen Umsténden die sogenannie- Schdtzung der DRT
dem BIXF erteilt worden ist, Aufklérung zu verschaf-
fen. Schon deshalb kann der Kligerin nicht zugebil-.
ligt werden, daB8 eine Berufung auf die Giiltigkeit
der Vereinbarung gegen Treu und Glauben verstofe,
weil der Zedent durch eine unterlassene Bekannwgabé
dieser Umsténde von Vertretern des BRAF schuldheft

" in einen Irrtum versetst worden- sei.
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IV. Zusammenfassend ergibt sich, daB die Angriffe der
Eevision gegen die Geltung des Abkommens vom 29, WHrsz
1952 unbegriindet sind. Deshalb ist die Klage mit Recht
, abgewiesen worden. Demnach war die Revision der Xlégerin
. guriickzuweisen. Die Kostenontscheidung beruht auf § 97
ZRPO.

Dr.GroBmann Axrtl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messnor
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