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1, Gesetz: Vorb z BGB § 145 - Vertragsverhdltnis;
BGB §§ 145, 151, 242.

Rechtssatz: Wer die Leistungen eines Versorgungsunternehmens fiir Was-
ser, Gas oder elektrischen Strom z.B. als Wohnungsinhaber
und Haushaltungsvorstand tatsé@chlich in Anspruch nimmt,
kommt schon dadurch in ein Vertragsverhdltnis zu dem Un-
ternehmen (Ergidnzung zu BGHZ 21, 319 hinsichtlich "sozial-
typischen Verhaltens"}.

2. Gesetz: Energiewirtschaftsgesetz vom 13. Dezember 1935 (RGBl I,
1451% § 7: Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit
elektrischer Arbeit aus dem Niederspannungsnetz der Ilek-
trizitatsversorgungsunternehmen {Anordnung des General-
inspektors fiir Wasser und Energie, zugleich fiir den Reichs-
kommissar fir die Preisbildung, vom 27. Januar 1942,

DRAnz 1942 Nr 39).

Rechtssatz: a) Die "Allgemeinen Bedingungen fiir die Versorgung mit
elektrischer Arbeit aus dem Niederspannungsnetz des
Elektrizitatsversorgungsunternehmens" vom 27. Januar

1942 sind durch Rechtsverordnung wirksam fir verbind-
lich erklart.,

b) Tie Bestimmungen dieser Bedingungen iiber eine Ver-
tragsstrafe im Palle eines Gebrauchs elektrischer Ar-
beit unter Umgehung, BeeinfluBung oder vor Anbringung
der MeBeinrichtungen (Nr VII Abs 4) verstoBen nicht
gegen rechtsstaatliche Grundsitze.

Aktenzeichens VIII ZR 71/56

) LG Hamburg
Urteil des BGH vom 29. Januar 1957 0LG Hamburg
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Verkiindet am 29. Januar 1957
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des or. tiertin u@ in EGEEED. QD@

Klédgers, Widerbeklagten, Berufungsklédgers, Anschlufi-
berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen

die Pirma EP Aktiengesell-
schaft esetzlich vertreten durch ihren Vorstand Dr. Ing.
F# und D in D, G-
Platz .
Beklagte, Widerkldgerin, Berufungsbeklagte,
Anschluflberufungsklsagerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. GroBmann und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Liesecke und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
29. April 1955 wird auf Kosten des Kladgers zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Kldger bewohnt zusammen mit seiner Mutter, der Wit-

we Marie M- , eine Wohnung im Hause H—
dlD . ‘gD @ - Grundstick ist im Jahre 1931

von seiner Schwester Sophie M. erworben worden, die

am 23. August 1943 verstorben und von ihrer Mutter beerbt
worden ist. Durch Vertrag vom 10. Januar 1946 hat die
Mutter das Grundstiick an den Kléger verduflert, der am

15. Marz 1946 als Eigentiimer in das Grundbuch eingetragen
worden ist.

Die Wohnung war urspriinglich nur an die Lichtstromlei-
tung des Werkes der Beklagten angeschlossen. Im Jahre 1938
wurde die Anlage durch Verlegung einer Kraftstromleitung
erweitert, an die ein Kichenherd und ein Warmwasserspei-
cher im Bad angeschlossen wurden. Auflerdem konnte Kraft-
strom aus einer in der Kiiche befindlichen Steckdose ent-
nommen werden. Mit Hilfe dieser Steckdose sollte vor allem
ein Waschtopf betrieben werden. Ferner war ein Heizofen
von 1000 Watt vorhanden. Um eine Uberlastung der Leitung
durch den gleichzeitigen Betrieb der Gerite zu verhindern,
war in der Kiiche ein Umschalthebel eingebaut, der nur den
wzhlweisen Betrieb des Elektroherdes und des Boilers oder
die Entnahme von Strom aus der Steckdose zulieB. Am 5. Fe-
bruar 1945 wurde fiir die Erweiterung der Stromlieferung
auf das Garagenhaus eine neue Anmeldung zum Bezug von
Elektrizitds fir die Anlage W  Dr- @ =us-
gestellt, in deren Kopf der Kliger als Besteller angege-
ben ist. Der Antrag ist von der Witwe n. unterschrieben.

Im Herbst 1945 veranlaBte der Klédger einen Elektriker,
eine Uberbriickungsleitung zu legen, die es gestattete,
Kraftstrom zu entnehmen, ohne daB8 er iiber den Zdhler lief.

JLaw — Gesetze und Urteile
- Pfostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

ANDROID APP O Avallable on the
P> Coogle play App tore

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

OYIN J e/8 §§ YOrU JUueqUIIE( S[e PUls SUN[WWESS[12}1() 9P I

0S8

z)ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_3_.

Nur die Lichtleitung blieb an den Z&hler angeschlossen.
Uber diese Schwarzleitung wurde vom 14. November 1945
bis zum 24. September 1951 Strom bezogen. Sie wurde aus
fnlaB einer Auswechslung des Zahlers entdeckt und der
Strom fiir die gesamte Anlage gesperrt. Der Kléager ist
wegen Entziehung elektrischer Arbeit zu einer Gefangnis-
sirafe von einem Jahr und zu einer Geldstrafe von

2 C00.- DM rechtskraftig verurteilt worden.

Der Kidger hat mit der Klage von der Beklagten die
Wiederbelieferung mit elektrischem Strom begehrt. Die
Xlage ist durch Riicknahme erledigt. Die Beklagte hat
widerklagend einen Anspruch auf eine Vertragsstrafe von
10 000.—- DM gem#dB Nr. VII 4 der "Allgemeinen Bedingungen
fiir die Versorgung mit elektrischer Arbeit aus dem Nie-
derspannungsnetz des Llektrizititsversorgungsunterneh-
mens" erhoben und dazu vorgetragen: Der Kléger sei ihr
Vertragspartner wdhrend der unbefugten Stromentnahme
gewesen. Er habe im Juli 1938 den Versorgungsantrag
gestellt. Den Antrag vom 5. Februar 1945 habe die Witwe
¥@P in seiner Vertretung unterzeichnet. Uber die Schwarz-
leitung seien Gerdte mit einem AnschluBwert von 11 121 Watt
betrieben worden. Der Kl&ger konne tdglich 25,75 Kilo-
wattstunden verbraucht haben und diirfe deshalb fiir einen
Verbrauch von mehr als 50 000 Kilowattstunden in An-
spruch genommen werden.

Der Kldger hat bestritten, daB er Abnehmer der Be-
klagten gewesen sei. Er habe die Wohnung als Untermie-
ter zundchst seiner Schwester und dann seiner Mutter
bewohnt. Die Versorgungsantriédge seien von diesen ge-
stellt worden. Er habe keine Vollmacht fur einen Ver-
sorgungsantrag gegeben. Die Rechnungen seien seiner Mut-
ter und seiner Schwester erteilt und regelmédBig von die-
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sen bezahlt worden. Hilfsweise hat der Klédger Herabsetzung
der Vertragsstrafe begehrt und geltend gemacht, daB im
Strafverfahren die ungezdhlt entnommene Strommenge auf
etwa 8 000 Kilowattstunden festgestellt worden sei,

die nach dem Haushaltstarif mit 440.- DM zu bezahlen

sei.

Das Landgericht hat der Widerklage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliagers zuriickge-
wiesen. Auf die AnschluBberufung der Beklagten ist ihr
ein weiterer Betrag von 10 000 .- DM, um den sie ihre
Widerklage erhoht hatte, zugesprochen worden.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Antrag
auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

p—— — i ——— 0. o I 2ap -

I. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, nach denen ein Elek-
trizitdtslieferungsvertrag zwischen den Parteien zustande
gekommen ist. Sie kann jedoch angesichts der fiir das Re-
visionsgericht vindenden, ohne Verfahrensversto8 getrof-
fenen tatséchlichen Feststellungen des Berufungsurteils
nicht durchdringen. Die Revision 1d8t auBer Betracht,
daB das Berufungsgericht auf Grund einer Wilrdigung des
Umstandes, daB der Klédger Wohnungsinhaber und Haushaltungs-
vorstand gewesen ist, zu der Uberzeugung gekommen ist,
daB die Mutter bei dem Antrag vom 5. Februar 1945 im
Namen des Klidgers gehandelt habe, was auch durch die An-
gabe seines Namens im Kopf des Antrages zum Ausdruck
gebracht worden sei. s stellt ferner fest, daB die Witwe
M@ den Antrag im Einversténdnis ihres Sohnes fiir diesen
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unterzeichnet habe. Zu diesem Ergebnis konnte das Be-
rufungsgericht auch dann gelangen, wenn in Betracht ge-
zogen wird, daB die Mutter Eigentiimerin des Grundstiicks
war., Die Witwe M. handelte nicht nur fiir ihr eigenes
Grundstiick, wenn sie in Angelegenheiten der Stromversor-
gung téatig wurde, sondern zugleich fiir den Haushalt ihres
Sohnes, auf den sich der Antrag vom 5. Februar 1945 zu
einem wesentlichen Teil bezog. Es wird kein Erfahrungssatz
verletzt, wenn das Berufungsgericht eine stillschweigende
Ermdchtigung der Mutter, solche Angelggenheit des Sohnes
bei dessen voriibergehender Abwesenheit fiir ihn zu erledi-
gen, feststellt., Unerheblich wiirde es ferner sein, wenn
der Name des Kldgers erst nachtrdglich eingefligt worden
wdre, Der Kl8ger miiBte dann die Blankettunterschrift sei-
ner Mutter gegen sich gelten lassen. Denn es ist nicht
dargetan, daB die Namenseinfiigung gegen den ausdriicklichen
willen der Hutter des Kldgers oder etwa des Klidgers selbst
erfolgt sei. Dem Berufungsgericht brauchte auch der Um-
stand, daB der Kldger nach dem Tode seiner Schwester nichts
unternommen hatte, um den Stromlieferungsvertrag auf sei-
nen Namen umschreiben zu lassen, kein Grund zu geben, eine
Bevollméchtigung der Mutter zum AbschluB eines solchen Ver-
trages fiir ihn zu verneinen. Da der Kldger den Tod seiner
Schwester im Jahre 1943 der Beklagten iiberhaupt nicht mit-
geteilt hat, konnte das Berufungsgericht unbedenklich fest-
stellen, daB dem Klédger nichts daran gelegen hat, klare
Verhdltnisse zu schaffen, wie die Entscheidungsgriinde

des angefochtenen Urteils bei einer Gesamtwiirdigung er-
kennen lassen.

Auch die Annahme des Vertragsantrages des Klédgers durch
die Beklagte ist vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
bejiht worden. Der AnschluB war nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im Kopf des Antrages als solcher des
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"Dr. N@" bezeichnet. Er konnte daher als vom Kliéger aus-
gehend von der Beklagten aufgefaBt und angenommen werden.
Die Bezeichnungen auf den Rechnungen und in den Geschafts-
biichern oder die Anforderung der Vertragsstrafe zun&dchst
von der Mutter sind bei der maBgeblichen Feststellung des
wahren Vertragsgegners nicht von entscheidender Bedeutung
vnd brauchten daher vom Berufungsgericht nicht als aus-
schlaggebend fiir die Frage, wer Vertragspartner sei, be-
trachtet zu werden. Die Auffassung, da8 die Beklagte mit dem
Wohnungsinhaber und Haushaltungsvorstand, der im Antrag
bezeichnet war und den das Geschidft wirtschaftlich anging,
abgeschlossen hat und mit diesem daher das Lieferverhalt-
nis begriindet worden ist, unterliegt keinen rechtlichen
Bedenken. Die Zustimmung der Grundstiickseigentiimerin er-
gab sich, wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, aus
ihrer Unterschrift unter dem Antrag vom 5. Februar 1945.

Es war rechtlich moglich, daB8 die Mutter in Vollmacht ihres
Sohnes handelte und gleichzeitig stillschweigend fiir sich
als Grundstiickseigentiimerin das Einversténdnis mit dem er-
weiterten Anschluff erklirte.

Abgesehen von diesen Erwidgungen, die gzur Annahme eines
Vertragsschlusses auf Grund einer namens des Klégers in
dessen Vollmacht abgegebenen Willenserklarung fiihren, las-
gen die Feststellungen des Berufungsgerichts auch eine
Wirdigung unter einem anderen Gesichtspunkt zu, der es
ebenfalls rechtfertigt, ein Lieferverh#ltnis der Beklagten
zum Kléger fiir vorliegend zu erachten. Der Bundesgerichts-
hof hat im Urteil vom 14. Juli 1956 - V ZR 223/54 - (BGHZ
21, 319 /3337) in Ankniipfung an die im Schrifttum ent-
wickelte Lehre vom "faktischen Vertragsverhaltnis" (Haupt,
Festschrift der Leipziger juristischen Fakultét fiir Siber,
Bd II S 1) und "Sechuldverh&ltnis aus sozialtypischem Ver-
halten" (Larenz, neuerdings NJW 1956, 1897) anerkannt, daB
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Rechtsbeziehungen der Parteien zu einander, wie sie

sich im heutigen Massenverkehr ergeben, unter Umsténden
auch dann als Vertragsverhiltnis (im weiteren Sinne)
angesehen werden kdnnen, wenn ibereinstimmende Willens-
erklgrungen fehlen, Die zuriickiaaltende Beurteilung durch
Wieacker (JZ 1957, 61 Anmerkung unter IIT), der auf dei Grund-
satz des "schliissigen Verhaltens" hinweist und eine offe~
ne Verwahrung des Handelnden als protestatio facto contraria
fiir unbeachtlich erkldrt, gibt dem Senat keine Veran-
lassung, dem Gedankengang des angefilhrten Urteils nicht

zu folgen. Der von Wieacker gezeigte Weg fiihrt nicht
iiberall zum Ziele, was gerade fiir den vorliegenden Fall
zutrifft. Gerade im Rahmen der Gffentlichen Versorgung

mit Gas, Wasser und Elektrizitit erméglicht die Betrach-
tungsweise dieses Urteils befriedigende Ergebnisse. Der
Kl&dger ist hier, wie das Berufungsgericht feststellt, als
Haushaltungsvorstand, Wohnungsinhaber und einzige in der
Wohngemeinschaft erwerbvstitige Person nach auBen als der-
jenige aufgetreten, der die Leistungen des Versorgungsunter-
nehmens in Anspruch genommen hat. Die Bezeichnungen des
Anschlusses in den schriftlichen Unterlagen spielen bei
einer sozialen Wertung seines Verhaltens, wie sie die Ab-
wicklung der heutzutage praktisch fiir jeden Haushalt
notigen Lieferverhdltnisse fiir Energie und Wasser ver-
langt, keine Rolle. Den Kléger wiirden schon allein auf
Grund der ilm zugurechnenden Inanspruchnahme der Lei -
stungen die Verpflichtungen aus dem Lieferverhdltnis tref-
fen, ohne daB es auf die Kundgabe eines rechtsgeschdft-
lichen Villens durch ihn oder eine zu seiner Vertretung
berechtigte Person ankéme. Der Anwendung dieser Grund-
sdtze wiirde auch der Umstand nicht entgegenstehen., daB
zunéichst eine andere Person der Familie des Klégers der
Beklagten gegeniiber als Strombezieher in Betracht kéme.
Denn das Berufungsgericht hat; wie vorstehend schon aus-
gefithrt, festgestellt, der Kliger sei als Haushaltungs—



vorstand und Wohnungsinhaber als derjenige aufgetreten,
der die Stromversorgung in Anspruch genommen hat, Damit
hat er sich durch sein sozialtypisches Verhalten wenn
nicht an die Stelle der bisherigen Vertragsabnehmerin
gesetzt, so doch jedenfalls neben sie in die Vertrags-
beziehungen zur Beklagten eingeschaltet.

Mit der Annahme vertraglicher Beziehungen der Partei-
en steht es auch nicht in Widerspruch, daf der Kléger
nach § 248 ¢ StGB bestraft worden ist. Stand er mit der
Beklagten in einem Vertragsverhédltnis, so berechtigte
ihn das nicht, Strom mittels einer Leitung zu beziehen,
die zur ordnungsméBigen Entnahme nicht bestimmt war.
Vertragliche Beziehungen schlieBlen allein den Tatbestand
des § 248 c StGB nicht aus (vgl RGSt 42, 193 45, 230 .2337).

II. Die Revision vermag auch mit den Bedenken gegen
die Glltigkeit der dem Stromlieferungsvertrag zu Grunde
liegenden "Allgemeinen Bedingungen fiir die Versorgung
mit elektrischer Arbeit aus dem Niederspannungsnetz der
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen' (im folgenden: Ver-
sorgungsbedingungen), insbesondere gegen die Giiltigkeit
der Bestimmung Nr VII 4 iiber die Erhebung einer Vertrags-
strafe nicht durchzudringen. Die Versorgungsbedingungen
sind durch eine auf Grund des § 7 des Gesetzes zur FSrderung
der 2nergiewirtschaft (Energiewirtschaftsgesetz) vom 13,
Dezember 1935 (RGB1 I 1451) - im folgenden EWG - erlassenen
Anordnung des Generalinspektors fiir Wasser und Energie
vom 27. Januar 1942 (RAnz 1942 Nr 39) fiir verbindlich er-
klért worden und damit Bestandteil der.mit den Stromab-
nehmern geschlossenen Vertrige geworden. Sie stellen sich
als eine Rechtsverordnung dar (vgl das Gutachten des Bun-
desgerichtshofs vom 6. Oktober 1952 - I VRG 11/52 - BGHZ 9,
390) . Bedenken gegen die Vereinbarkeit der ermichtigenden
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Vorschrift im § 7 Satz 1 EWG mit dem Grundgesetz sind
nicht zu erheben. Die Anordnung vom 27. Januar 1942

ist auch ordnungsgemsB bekannt gemacht worden (§ 1 des
Gesetzes liber die Verkiindung von rechtsverordnungen

vom 13. Oktober 192%, RGB1 I, 959). Dagegen ist die
Bestimmung des § 7 Satz 2 EWG, soweit sie eine Bindung
der Gerichte an die auf Grund des § 7 Satz 1 EWG er-
lassenen allgemeinen Vorschriften ausspricht, mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar. Es ist also, ohne dafl eine
Vorlegungspflicht nach Art 100 Abs 1 GrundG in Betracht
kdme (BVerfGE 1, 184 /201/), zu priifen, ob die Anordnung
nebst den Versorgungsbedingungen durch die ermdchtigen-
de Norm gedeckt und ob sie inhaltlich mit dem Grundge-
setz und dem sonstigen Gesetzesrecht als Normen hoheren
Ranges vereinbar ist. Die Anordnung stellt sich unbe-
denklich als eine Vorschrift im Sinne des § 7 Satz 1 EWG
dar, die die allgemeinen Bedingungen der Energieversorgungs-
unternehmen wirtschaftiich gestalten soll. Die Ersetzung
des an sich zustédndigen Reichswirtschaftsministers durch
den Generalinspektor fiir Wasser und Energie ist durch den
Erla8 vom 29. Juli 1941 (RGB1l I, 467) wirksam erfolgt
(BeHZ 9, 390 /3937; OLG Frankfurt NJW 1953, 1306 /I307/).

Die Revision sucht aus einer Reihe von Eingzelbestim-
mungen der Versorgungsbedingungen eine unertridgliche Kne-
belung der personlichen und wirtschaftlichen Freiheit des
Stromabnehmers herzuleiten, die mit der Wiirde des Men-
schen, die nach Art 1 GrundG unantastbar ist. unvereinbar
gei. Die von der Revision angefiihrten Bestimmungen sehen
eine Pflicht zur Abnahme des gesamten Bedarfs an Elektri-
zitdat (I 2), die PFreizeichnung bei Stromunterbrechungen
(IT 5), die Unterwerfung unter die Bedingungen bei jedem
Gebrauch elektrischer Arbeit (IIT 2), den Zwang zur Heran-
ziehung zugelassener Installateure (V 1), das Verbot
der Weiterleitung des Stromes (VII 1, 2), ferner die Be-
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schrénkung von Einwendungen gegen die Rechnungen (VIII 4)
sowie Anspriiche auf Sicherheitsleistung (VIII 5) vor. Die
Unkilindbarkeit auf 20 Jahre, die nach Angabe des Klagers
Inhalt der fiir den AnschluB ausgehandigten Stromlieferungs-
bedingungen sein soll, ist dagegen in den Versorgungsbe-
dingungen nicht vorgeschrieben. Andererseits ist dem Ver-
sorgungsunternehmen die Befugnis zur fristlosen Einstel-
lung der Versorgung bei Zuwiderhandlungen gegen die Ver-
sorgungsbedingungen und zur Wiederaufnahme erst nach Zah-
lung der festgesetzten Vertragsstrafe eingerdumt worden
(IX 4, 6). Die angefiihrten Bestimmungen enthalten zwar
weitgehende Beschrénkungen der Rechte des Stromabnehmers,
der unter Umsténden auf unbestimmte Zeit vom Strombezug
villig ausgeschlossen werden kann. Gleichwohl kann eine
Verletzung der Menschenwiirde im Sinne des Art 1 GrundG
durch derartige Bestimmungen nicht angenommen werden- Ein
Angriff gegen die dem Menschen innewohnende Wiirde ist in
solchen Einschrénkungen seiner Betdtigungsfreiheit nicht
zu erblicken. Die besondere Bedeutung der Energiewirt-
schaft fiir die Belieferung der Allgemeinheit konnte zu
strengen Schutzbestimmungen fiir die Versorgungsunterneh-
men AnlafB geben, ohne dafl der Gesamtcharakter der Ver-
sorgungsbedingungen sich als "Antastung der Menschen-
wiirde" darstellt. Macht das Versorgurigsunternehmen von
einzelnen Befugnissen, insbesondere der Stromsperre., nach
den Umst&nden einen gegen Treu und Glauben verstoBenden Ge-
brauch, so konnte dem zur Vermeidung unverhdltnisméBiger
Schadigungen des Abnehmers geméB dem das gesamte Rechtsle-
ben beherrschenden Grundsatz des § 242 BGB entgegengetreten
werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob etwa einzelne
Bestimmungen mit den besonders ausgestalteten Grundrechten
in Widerspruch treten und daher nichtig sein konnen. Hin-
sichtlich der hier in Frage stehenden Bestimmung Nr VII 4
igt dies nicht der Pall; das wird auch unbeschadet der
sonstigen noch zu erdrternden Bedenken gegen die Wirksam-
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keit von der Revision nicht geltend gemacht.

Bei der weiteren Priifung der Anordnung auf ihre
Vereinbarkeit mit dem sonstigen Gesetzesrecht will die
Revision auch erdrtert haben, ob die Versorgungshedingungen
in ihrer Gesamtheit oder in einzelnen ihrer Bestimmungen
einen VerstoB gegen die guten Sitten enthalten. § 138 BGB,
auf den in diesem Zusammenhang als "sonstiges Gesetzesrecht"
verwiesen worden ist (Fischerhof, NJW 1953, 1306 in der An-
merkung zu der oben angefiilhrten Entscheidung des OLG Frank-
furt), ist eine fiir Rechtsgeschdfte gegebene Norm, die da-
zu bestimmt ist, einen MiBbrauch der durch den Grundsatz
der Vertragsfreiheit dem Einzelnen erteilten Macht, die
Rechtslage zu gestalten, zu verhindern. Eine andere PFrage
ist, ob auch Rechtsvorschriften auf ihre Verbindlichkeit
unter dem Gesichtspunkt eines Verstofles gegen die materielle
Gerechtigkeit vom Richter gepriift werden kénnen. In dieser
Ilinsicht wird nur in #duBersten Fallen die Moglichkeit fiir
gegeben erachtet, den Grundsatz der materiellen Gerechtigkeit
hoher zu werten als den der Rechtssicherheit, wie er in
der Geltung des positiven Gesetzes in der Regel der Fadlle zum
Ausdruck kommt (BVerfGE 3, 225 /232/). Das Bundesverfassungs-—
gericht hat in seiner Entscheidung auf die Formulierung
Radbruchs (Rechtsphilosophie, 4. Aufl., S 353) hingewiesen,
nach der "das positive, durch Satzung und Macht gesicherte
Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich unge-
recht und vnzweckmédBig ist, es sei denn, dal der Wider-
spruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so .
unertridgliches MaB erreicht, dafl das Gesetz als Yunrichtiges
Recht" der Gerechtigkeit zu weichen hat® Unter diesem Ge-
sichtspunkt hat auch der Bundesgerichtshof gewisse von
der nationalsozialistischen Diktatur geschaffene Normen
als unverbindlich angesehen (sog. "despotische Normen',

BGH NJW 1952, 1139, vgl auch BGHZ 3, 94 /I077 unter Hinweis
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auf Radbruch). So wenig wie die ZweckmiBigkeit einer
Rechtsverordnung untersucht werden kann (vgl Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts 6. Aufl, Bd I § 124 Anm 3),
kann allgemeiner Auffassung nach ihre Ubereinstimmung mit
den sittlichen Anschauungen der Rechtsunterworfenen nicht
schlechthin nachgepriift werden (vgl zu dem Problem auch
Evers, Der Hichter und das unsittliche Gesetz, Berlin 1956).
Coing will mit Riicksicht auf das Vorbringen der offent-
lichen Verwaltung als "Leistungstriger" fiir Rechtsverord-
nungen und autonome Satzung ein weitergehendes Priifungs-
recht anerkennen (Staudinger, BGB, 11l. Aufl, § 138 Rand
Nr 31 und 31 a)-

Es bedarf indessen hier keiner abschlieBenden Stellung-
nahme zum Umfang des richterlichen Priifungsrechts gegeniiber
dem Gesetz und insbesondere der Rechtsverordnung. Denn
nachstehend uvnter III kommt der Senat zu dem Ergebnis, daB
das Berufungsgericht es frei von Rechtsirrtum abgelehnt
hat, die Vertragsstrafe gemd § 343 BGB herabzusetzen,

Den Erwagungen des erkennenden Senats und des angefochte-
nen Urteils hierzu ist zugleich zu entnehmen. daf auch

die Androhung der Vertragsstrafe selbst hier unter Anwendung
eines #duBersten PriifungsmaBstabes nicht gegen rechtsstaat-
liche Grundsédtze versttBt. Dariiber hinaus ist unabhéngig
vom Sachverhalt dieses Rechtastreits auszusprechen, daB

eine solche Androhung in den Versorgungsbedingungen fiir

ein Zuwiderhandeln der vorliegenden Art (Gebrauch elektri-
scher Arbeit unter Umgehung, BeeinfluBung oder vor Anbringung
der MeBeinrichtungen - Nr VII 4) ganz allgemein keine
rechtsstaatlichen Grundsédtze, auch nicht den Grundsatz

einer sittlichen Rechtsordnung verletzt,

Die Revision kann also mit ihren Ausfiihrungen iiber
den sittenwidrigen Gesamtcharakter der Versorgungsbedingungen,
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weil die Handlungsfreiheit der Abnehmer durch die oben
angefiihrten Bestimmungen ungebiihrlich eingeschrédnkt und
die Monopolstellung der Versorgungsunternchmen sitten—
widrig ausgenutzt werde, keinen Erfolg haben. Auch dic
VWirksamkeit der einzelnen von der Revision angefiihrten
Bestimmungen, aus denen sie eine Knebelung der Strom-
abnehmer herleiten will, brauvcht nicht ertrtert zu wer-
den. Soweit etwa einzelne Vorschriften aus anderen Griin-
den nichtig sein kdnnten, wie dies z.B. in BGHZ 9, 390 fiir
Nr III, 3 angenommen ist, konnte dies keine Nichtigkeit
der gesamten Versorgungsbedingungen zur Folge haben,

weil diese auch ohne den etwa nichtigen Teil sinnvoll
bleiben und angenommen werden kann, daB sie auch ohne ihn
erlassen worden wdren (BGHZ 16, 192 /T987).

Es kann hiernach auch nicht gepriift werden, ob die
Bestimmung iiber die Vertragsstrafe (VII 4} deshalb sitten-
widrig ist, weil danach eine Strafe in Hohe desjenigen
Betrages erhoben werden kann. der sich unter Zugrundele-
gung einer t#glichen zehnstiindigen Benutzung der vorhandenen
Energieverbrauchsgerédte nach dem jeweils giiltigen hochsten
allgemeinen Tarif ergibt. Selbst wenn man im iibrigen der
Revision folgen und die fir die Nachpriifung einer rechts-
geschidftlichen Strafvereinbarung gem#B § 138 BGB ent-
wickelten Grundsdtze (BGB RGK § 343 Anm 11) heranziehen
wollte, kénnten die Voraussetzungen des § 138 BGB nicht
fiir gegeben erachtet werden. Es werden durch Nr VII 4
der Versorgungsbedingungen nicht beliebige Vertragsver-
stoBe, wie sie sich etwa durch Nachlédssigkeit ergehen
Ikonnen, mit uvnerschwinglichen Strafen belegt, sondern fiir
vorsdtzlich begangene unerlaubte und strafbare Handlungen
Vermogensnachteile vorgesehen, denen der Abnehmer ohnhe wel-
teres entgehen kann, indem er keinen Strom "schwarz" ent-
nimmt. Durch die Abhidngigkeit vom AnschluBwert wird die
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Strafe auvferdem zur Schwere des Verstosses und zu dem
Schaden des Unternehmens in Beziehung gesetzt und damit
den Umstidnden des Einzelfalles angepaft.

Ein erweitertes Nachpriifungsrecht folgt auch nicht
etwa daraus, dafl die Versorgungsbedingungen hier zum
Bestandteil eines biirgerlichrechtlichen Vertrags gemacht
sind. Denn dadurch haben sie ihr Wesen als Rechtsverord-
nung nicht verloren.

III. Die Revision wendet sich ferner dagegen, daB das
Berufungsgericht eine Herabsetzung der Vertragsstrafe
gemdB § 343 BGB abgelehnt hat. Ob es sich bei der durch
Nr VII 4 der Versorgungsbedingungen vorgesehenen Ver-
pflichtung des Abnehmers iiberhaupt um eine Vertragsstrafe
im Sinne der §§ 339 ff BGB handelt, ist in der Rechtsprechung
z.,B. vom Landgericht Hamburg (Elektrizitdtswirtschaft, Rechts-
beilage 1951 Nr 5 § 4 und 1952 Nr 8 S 60) mit der Begriin-
dung verneint worden, trotz des Wortlautes betreffe die
Bestimmung nur eine Nachberechnung fiir den Pall bestimmter
Vertragsverletzungen (dagegen Eiser-Riederer, Energiewirt-
schaftsrecht, IV Versorgungsbedingungen VII Anm 3 S 40 a).
Wenn das Berufungsgericht die Verpflichtung des Abnehmers
als Vertragsstrafe angesehen und gepriift hat, ob eine He-
rabsetzung gemdB § 343 BGB in Betracht kommen konnte, so
ist hierdurch jedenfalls der Klidger nicht beschwert. Eine
solche wiirde an sich auch bei einer Vertragsstrafe moglich
sein, die auf einer durch Rechtsverordnung zum Vertragsin-
halt gewordenen Bestimmung beruht. Auch hier kann sich
nach Verwi.kung der Strafe die Notwendigkeit ergeben, sie zum
Schutz des wirtschaftlich Schwachen durch richterliche
Gestaltung auf einen angemessenen und billigen Betrag
suriickzufithren, Allerdings ist bei dem durch die Eisen-
bahnverkehrsordnung vorgesehenen Frachtzuschlag wegen un-—
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richtiger Angabe des Inhalts einer Sendung (§ 60 EVO),

der als Vertragsstrafe angesehen worden ist (RGZ 108, 408),
das richterliche ErmédBigungsrecht gemidB § 343 BGB ver-
neint worden (RGZ 119, 146 /I51/). Diese Ansicht beruht
aber auf den Besonderheiten des Eisenbahnfrachtvertrages,
der auf eine schnelle Abwicklung des lMassenverkehrs und
Regelung auch derartiger Vertragsverletzung nach allge-
mein féstgelegten Sdtzen ohne Riicksicht auf die Umsténde
des Einzelfslles gerichtet ist.

Das Berufungsgericht hat den von der Beklagten als
Vertragssirafe geforderten Betrag von 20 000.~ IM nicht
als unverhdltnismé&Big hoch angesehen. 0b dies fiir eine
verwirkte Vertragsstrafe zutrifft, ist Tatfrage und kann
in der Revisionsinstanz nur in der Richtung nachgepriift
werden, ob der Tatrichter bel Ausiibung seines Ermessens
von zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten ausgegangen
ist (BGH IM Nr 2 zu § 339 BGB). Zu Unrecht meint die
Revision, daBl das Berufungsgericht von dem wirklichen
ungegihlten Stromverbrauch habe ausgehen miissen, wie er
nach den Erfahrungen des Lebens 2zu schédtzen sei. Es ist
vielmehr maBgebend, welchen Schaden der Vertragsbruch des
Klégers liberhaupt herbeifiihren konnte. Die Vertragsstrafe
s0ll gerade dem Glaubiger die Verfolgung des ihm durch
die Vertragsverletzung des Schuldners entstehenden Scha-
dens erleichtern und zugleich auf den Sghuldner einen
mittelbaren Zwang ausiiben, die ihm obliegenden Verpflich-
tungen ordnungsmdBig zu erfiillen. Mit Recht hat daher
das Berufungsgericht im Rahmen der Priifung der Unverhalt-
nisméfigkeit der geforderten Vertragsstrafe den méglichen
Stromverbrauch widhrend der unerlaubten Stromentnahme ge-
schétzt und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB ernst-
haft die Moglichkeit bestanden hat, daB der Xl&dger 40 Kilo-
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vattstunden tiglich verbraucht hat, was einer Strafe ven
etwa 20 000.- IM entsprechen wiirde. Es hat dabei nicht

die in Nr VII 4 der Versorgungsbedingungen vorgesehene zehn-
stiindige Benutzung aller Gerdte zu Grunde gelegt, sondern
aus technischen Griinden wégen des Umschalthebels nur eine
fiinfstiindige Dauer. Auf die iibliche Gebrauchsdauver der
angeschlossenen Gerédte kommt es entgegen der Revision

bei der Erdrterung der UnverhiltnisméiBigkeit nicht an. Die
Vertragsstrafe will jedes berechtigte Interesse des Gléau-
bigers an der gehdrigen Erfiillung des Vertrages schiitzen,
Selbst der Nachweis, daB ein Schaden tats#chlich in geringerer
Hohe oder lberhaupt nicht entstanden ist, wiirde nicht zu
einer Herabsetzung der Strafe fithren miissen. Durch die
Zulassung des Gegenbeweises, daBl kein Schaden entstanden
sei, wiirde die Sicherung, welche dem Gldubiger daraus er-
widchst, daB sich der Schuldner durch die ihm aus der
Strafabrede drohenden Nachteile von einem Vertragsbruch
abhalten 1#Bt, wieder in Prage gestellt werden (RGZ 103, 99)-
Das Berufungsgericht brauchte also nicht in Erwidgung zu
ziehen, wie lange iiblicherweise in einem derartigen Haus-
halt ein Waschtopf benutzt wird, wie hoch bei normaler
tdglicher Benutzung der Stromverbrauch eines HeiBwasser-
speichers ist und ob der Ylektroherd nur 6 Monate im Jahr
benﬁtzt worden ist. Die Schwarzleitung ist im librigen, wie
das Berufungsgericht feststellt, auch gerade deshalb ange—
legt worden, um fiir eine Raumheizung Strom entnehmen zu
kdonnen. Der Kléger hat sich jedenfalls die Moglichkeit
verschafft, unbezahlt jederzeit Strom fiir solche AnschluB-
werte zu entnehmen, daf ein Stromverbrauch von téglich

40 Kilowattstunden als im Rahmen des M¢glichen liegend an-
gesehen werden kann. Das Berufungsgericht war auch berech-
tigt, aus dem Gesamitverhalten des Klédgers Schliisse darauf
zu ziehen, daf sich der Kliger bei der Ausnutzung der Mog-
lichkeit unbefugter Stromentnahme keine Beschrénkungen
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auferlegt haben werde. Ob die Vertragsstrafe bei nur iib-
lichem Gebrauch der Gerdte das 22 - 40fache des Strom-
verbrauchs ausmacht, wie die Revision errechnet, ist also
fiir die rechtliche Beurteilung, ob die Vertragsstrafe

als unangemessen hoch anzusehen ist, ohne Belang. Der
Hauptzweck der Vertragsstrafe ist die Erzwingung redlichen
Verhaltens der Ahnehmer, weil eine groBe und uniibersehbare
Cefahr der Schidigung der Versorgungsunternehmen besteht .
wenn die Abnehmer dazu ibergehen, durch schwer zu entdeckende
Schwarzleitungen oder Vorrichtungen zur Beeinflussung der
Zdhler unkontrollierbare Strommengen zu entnehmen. Das
Strafiibel der kriminellen Strafe reicht, wie der vorlie-
gende Fall zeigt, zu dem erstrebten Schutze nicht aus.

Wenn der Bemessung der Vertragsstrafe bei derartigen Un-
redlichkeiten eine erhebliche Ausnutzung des unbefugten
Strombezuges zugrunde gelegt wird; so ist dies rechtlich
nicht zu beanstanden. Die schematische Festlegung der
Strafe auf einen tidglich zehnstiindigen Betrieb der Gerdte
mag zwar in erster Linie auf gewerbliche Unternehmen zu-
geschnitten sein, wdhrend in einem Privathaushalt ein
solcher Gebrauch aucn bei unbefugter Entnshme fiir manche
Gerdte weniger wahrscheinlich sein konnte. Das gibt aber
keinen Grund, die hier aué besonderen Griinden bereits

nur nach finfstiindiger Benutzung berechnete Summe als un-
angemessen-hoch zu betrachten. Es konnte auch fiir die Be-
rechnung der hdchste zulédssige Tarif angewendet werden,
welil die giinstigeren Tarife Sonderabreden zugunsten vertrags-
treuer Partner darstellen. Wer sich etwa sechs Jahre

lang die Moglichkeit des unkontrollierten Strombezuges

fiir hohe AnschluBwerte, insbesondere fiir HeiBwasserbereitung,
Kochen und Heizung, verschafft, muB mit einer erheblichen
VermégenseinbufBle, die im Einzelfall auch seine wirtschaft-
liche Existenz bedroht oder gar vernichtet,; rechnen. Es
kann auch hier nicht auBer Betracht bleiben. dafl nicht eine
beliebige, etwa auf Unachtsamkeit beruhende Vertragsver-



- 18 -

letzung, sondern eine vorsidtzlich begangene unerlaubte und
strafbare Handlung und damit ein besonders schwerwiegender
VerstoB gegen die Pflicht zur redlichen Einhaltung des Ver-
trages vorliegt, dessen Folgen der Abnehmer ohne weiteres
vermeiden kann, indem er verbotene Eingriffe in die An-
lage unterléBt. Der Gesichtspunkt der "Opfergrenze", den
die Revision noch anfiihrt, betrifft das MaB der vom ver-
tragstresuen Schuldner fiir die Erfiillung der Verbindlichkeit
zu machenden Aufwendungen und scheidet hier aus. Somit konnte
der Betrag von 20000.- DM, avf den die Beklagte ihre For-
derung beschrinkt hat, vom Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum als nicht unverhdltnismédfBig hoch angesehen werden.

Die Revision war daher zuriickszuweisen. Die Kosten
des erfolglosen Rechtsmittels hat der Kldger zu tragen
(§ 97 ZPO).

Dr. Grofimann Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Liesecke Dr,. Mezger
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