Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende Richterin

Dr. Deppert und die Richter Dr. Zllch, Dr. Beyer, Dr. Leimert und Wiechers

am 14. Juli 1999

beschlossen:

Die Antrage des Beklagten,

1. den Wert der Beschwer auf einen 60.000 DM Uuber-
steigenden Betrag festzusetzen,

2. das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 15. Januar 1999 da-
hingehend zu ergénzen bzw. zu berichtigen, daf
dem Beklagten gestattet wird, die Vollstreckung
seitens der Klagerin durch Sicherheitsleistung ab-
zuwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Voll-

streckung ebenfalls Sicherheit leistet,

werden abgelehnt.

Grunde:

|. Die Kl&gerin hat gegeniber dem Beklagten eine unstreitige Kauf-
preisforderung in Hoéhe von 55.938 DM fur Schuhlieferungen geltend gemacht.
Der Beklagte hat sich mit der Aufrechnung von Schadensersatzansprichen in
Hohe von 89.419 DM wegen Nichterfillung von Warenbestellungen verteidigt

und far den Fall, daB das Gericht die Aufrechnung fir unzuléssig halten sollte,



Hilfswiderklage erhoben. Das Landgericht hat die Klage aufgrund der Aufrech-
nung als unbegrindet abgewiesen. Das Berufungsgericht hat der Klage statt-
gegeben und ausgefihrt, die vom Beklagten erkléarte Aufrechnung sei als Ver-
teidigungsmittel gegen die Klage zwar grundsétzlich beachtlich, die Klagefor-
derung sei aber nicht erloschen, da dem Beklagten Schadensersatzanspruche
aus der Nichterfullung von Kaufvertragen nicht zustinden. Den Wert der Be-

schwer des Beklagten hat es auf 55.938 DM festgesetzt.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, den Wert der Be-
schwer auf Uber 60.000 DM festzusetzen sowie dem Beklagten die Abwen-
dungsbefugnis nach §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO einzuraumen. Sie meint, das Be-
rufungsgericht habe verfahrensfehlerhaft die vom Beklagten hilfsweise zur Auf-
rechnung gestellten Gegenforderungen und die vom Beklagten erhobene
Hilfswiderklage unbericksichtigt gelassen und dementsprechend rechtsfehler-

haft das angefochtene Urteil fur vorlaufig vollstreckbar erklart.

[l. Das Berufungsgericht hat den Wert der Beschwer flir den Beklagten
zu Recht auf 55.938 DM festgesetzt.

Entgegen der Revision hat der Beklagte die Aufrechnung nicht hilfswei-
se erklart. Wenn der Beklagte - wie hier - die Klageforderung an sich nicht be-
streitet und sich nur mit der Aufrechnung verteidigt, lediglich fir den Fall, daB
das Gericht diese flr unzuléssig halten sollte, Hilfswiderklage wegen der gel-
tend gemachten Aufrechnungsforderung erhebt, so stellt dies keine Hilfsauf-
rechnung, sondern eine Primaraufrechnung dar. Im Fall der Prim&raufrechnung
ist aber der Wert des Beschwerdegegenstandes nach sténdiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs nicht hdher als die Summe, zu deren Zahlung
der Beklagte verurteilt worden ist. Zwar wird in einem solchen Fall Uber zwei

Forderungen entschieden. Wirtschaftlich geht der Streit der Parteien aber nur
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Uber einen Betrag, der die Hohe der Klageforderung nicht ubersteigt. Auch wird
der Beklagte lediglich dadurch belastet, daB3 er die unstreitige Klageforderung
nicht mit Hilfe seiner angeblichen Gegenforderung tilgen kann, sondern erful-
len muB (BGHZ 57, 301, 303; BGH, BeschluB vom 17. Mai 1990 - XIZR
276/89, BGHR ZPO § 4 Abs. 1 Rechtsmittelinteresse 1; BGH, Beschlu3 vom
24. Oktober 1991 - VII ZR 95/91, NJW-RR 1992, 314 unter Il 2).

Danach ist der vom Berufungsgericht festgesetzte Wert der Beschwer
des Beklagten nicht zu beanstanden. Der Klagerin steht - wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat - gegen den Beklagten unstreitig die Forderung in Hohe
von 55.938 DM zu; die Klageforderung war auch nicht mehr Gegenstand des
Berufungsverfahrens, weil der Beklagte das erstinstanzliche Urteil, das die
Klage lediglich aufgrund der Aufrechnung abgewiesen hat, unangefochten lief3.
Der Beklagte wird deshalb, nachdem das Berufungsgericht seinen zur Auf-
rechnung gestellten Schadensersatzanspruch gegen die Klagerin verneint hat,
durch das Berufungsurteil nur in dieser Hohe beschwert. DaB der Beklagte fur
den Fall, daB das Gericht die Aufrechnung nicht fur zuldssig halten sollte,
Hilfswiderklage erhoben hat, ist fur die Festsetzung des Werts der Beschwer
ohne Bedeutung; denn das Berufungsgericht hat die Aufrechnung fir zuléssig
erachtet und dementsprechend Uber die Hilfswiderklage nicht entschieden. Der

Beklagte ist deshalb auch insoweit nicht beschwert.
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Da der Wert der Beschwer des Beklagten 60.000 DM nicht Obersteigt, ist
auch der Ausspruch des Berufungsgerichts Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit des Urteils ohne Abwendungsbefugnis aufgrund der §§ 708 Ziff. 10, 713
ZPO richtig.
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