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Klett,
Jusgtizhaupisekretér
~als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. jur. B in L4 als
Konkursverwaltersiiber das Vermogen der Firma Stahlbau
, Gescllschaft mit beschriénkter Haftung,

Klégers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen
die Firma SE@P- und K Gesellschaft mit
beschrédnkter Haftung in gesetzlich vertreten

durch ihren Geachiiftsfiihrer Manfred DD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. April 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger
und Braxmaier

fily Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom
1. M#rz 1966 wird auf Kosten des Kligers zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen

- Tathestand:

_, Die Firma Stahlbau. R- GmbH (im folgenden
Gth) ist Elgentumerln der im Grundbuch des Amts-
- gerichts Lebach eingetragenen Grundstiicke Reiswei-
ler Band 20 Blatt 917. Durch Vertrag vom 6. November
1962 verpachtete sie diesc Grundstiicke mit den auf-
stehenden Betriebsanlagen fiir monatlich 4 000 DM an
die Beklagte. Am 9. November 1962 trat die GmbH die
ihr aus diesem Vertrage zustehenden und kiinftig fal-~
lig werdenden PachtZinSforderungen an die Bank fiir
Handel und Gewerbe in SR ov, die jetzt als
S@-5ank firmiert. Am 23. November 1962 stellte
die GmbH Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrens,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der zundchst abgelehnt wurde. Nachdem Beschwerde ein-

- gelegt worden war, wurde das Konkursverfahren iiber das
Vermtgen der GmbH am 10. Mai 1963 ersffnet und der Kld-
ger zum Konkursverwalter bestellt.

Er forderte die Beklagte mit Schreiben vom 14. Mai
1963 auf, den Pachtzins nunmehr an ihn zu zashlen.
Gleichzeitig focht er in einem Schreiben an die S@P-
Bank die Abtretung der Pachtzinsforderung gemaB §§ 30 ff
KO an und forderte die Bank auf, die von der Beklagten
bereits gezahlten Pachtzinsen an die Konkursmasse zu
tiberweisen. Weder die Beklagte noch die S¢-Bank ka-
men der Zahlungsaufforderung'nachy

Am 21. Oktober 1963 erwirkte die S@§-Bank gegen
die GmbH und den Klidger einen Pfandungs- und Uverwei-
sungsbeschlufl, durch den wegen der dinglichen Ansprii-
che der Gliubigerin aus einer fiir sie am 10. Mdrz 1961

~auf dem oben bezeichneten Grundstiick eingetragenen
Grundschuld von 100 000 DM die Ansprﬁche der GmbH gegen
die Beklagte auf Zahlung von ruckstandlgem und zukiinf-
tigem Mietzins gepfindet und die Forderung der SEP-
Bank zur Einziehung tiberwiesen wurden (Akten 3 M 1422/
63 - AG Lebach). Der Pféindungs- und Uberweisungsbe-
schluB wurde am 22. und 24. Oktober 1963 den Beteilig-
ten zugestellt. Darauf kiindigte die Beklagte mit Schrei-
ben vom 31. Oktober 1963 das Pachtverh#ltnis zum
30, November 1963. In ihrem Schreiben vom 18. Dezember
1963% an den Kldger erkldrte sie, daB sie bis zur Kli-

- rung der Rechtslage kelne Zahlungen en den Kliger lei-
sten werde.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava..ab.e on the
Egste;(l)%se (mobile App) » Google-play App tore
er esetze JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNY STOMUTE]

e,

purs ﬁIIH[IIII[Il‘\‘\‘[[JU N 1op

s[e

oeu yuequaje(

$a8 DYIN Jj L8 §§

myo

"z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kldger erhob darauf Klage, mit der er Aus-~
kunft dariiber, welche Mietzinsbetrige auf Grund des
Pachtvertrages noch offen sténden, sowie Zahlung
der sich danach ergehenden Pachtzinshetréige verlang-

te,

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Be-
rufung des Klidgers, mit der er Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung von 19 200 DM nebst Zinsen begehrte,

hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Be-
kXlagte beantragt, verfolgt der Klédger seinen im Beru-
fungsrechtszuge gestellten Antrag weiter.

Entacheldungsgrﬁnde.-

Die Revision ist nicht begriindet.

1o Der Klédger verlangt mit der Klage nur noch den
Pachtzins, den diec Beklagte in der Zeit vom 1. Juni
1963 bis gur Zustellung des Pfindungs- und Uberwei-
sungsheschlusses zu entrichten hatte, in der unstrei-
tigen Hohe von 19 200 DM. Diesen Betrag hat die Be-
klagte, wie ebenfalls unstreitig ist, an die S
Bank gezahlt, und zwar méglicherweise nicht an den
Pdlligkeitsterminen, sondern erst verspitet nach Zu-
stellung des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses.



Das Berufungsgericht nimmt an, daB der streiti-
‘ge Betrag der S@B-Bank und nicht dem klagenden Kon-
kursverwalter zugestanden habe und daf dieser dsher
- nicht die nochmalige Zahlung des Betrages ven der
Beklagten verlangen kénne. Allerdings sei es der Be-
klagten nicht mdglich, so fiihrt das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB aus, sich auf die Abtretung zu
berufen, denn diese sei, soweit sie sich auf die Zeit
nach dem 1. Juni 1963 begziehe, gemdB § 21 Aws. 2 KO
gegenliber dem Klager als Konkursverwalter unwirk-
sam. Jedoch sei die Sg-Bank als dingliche Glaubi-
gerin einer Grundschuld, dice¢ im Grundbuch des an die
Beklagte verpachteten Grundstilcks der Gemeinschuld-
nerin eingetragen ist, berechtigt gewesen, auch nach
Konkursersffnung die Pfindung und Uverweisung der
Pachtzinsforderung der Gemeinschuldnerin gegen die
Beklagte zu erwirken, und zwar gemidB § 1123 Abs. 2 BGB
bis ein Jahr zurlickgerechnet. In diesem Zusammenhange
bediirfe dic von dem Kléger in Zweifel gezogene Wirk-
samkeit der die Grundlage der Vollstreckung bildenden
vollstreckvaren Urkunde vom 13. Januar 1961 nicht
der Prifung, denn der Beklagten stehe die Schutzvor-
schrift des § 836 Abs. 2 ZP0 zur Seite. Es komme auch
nicht darauf an, ob die Beklagte vor oder nach Zustel-
lung des Pféndungs~ und Uberweisungsbeschlusses, der
gich anch auf etwa entstandene Verzugszinsen erstrecke,
gezahlt habe. Der Kldger habe vielmehr durch die Pfién-
dung und Uverweisung sein Einziehungsrecht gegen die
Beklagte einschlieflilich etwaiger Verzugszinsen ver-
loren.




Diese rechtliche Wiirdigung bekdmpft die Revi-
gion ohne Erfolg. Wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, ist es dem4DrittschuldnerAverwehrt,
Einwendungen gegen die Richtigkeit der der Voll--
streckung zugrunde liegenden Forderung geltend zu
machen und sich darauf zu berufen, dal der Schuld-
titel, auf den sich die Forderung grindet, materiell
unwirksam sei (vgl. RGZ 38, 400, 401; 93, 74, 77).

Iat also der Pfindungs- und UberweisungsbeschluB

auf Grund eines formell nicht zu beanstandenden.
Schuldtitels erlassen worden, so hat der Drittschuld-
ner nicht die Moglichkeit, sich mit der Begrindung
gegen den BeschluB zur Wehr zu setzen, daB dem Gliu-
biger in Wahrheit kein Anspruch gegen den Schuldner
zustehe. Die von der Revision in diesem Zusammenhang
fir ihre gegenteilige Ansicht angefiihrten Urteile

RGZ 56, .70, 71 sowie RGSt 9, :403% und 26, 287 behan-

- deln nichd die hier zu entscheidende Frage nach den
Verteidigungsmoglichkeiten des Drittschuldners und ge-
hen filr dic Rechtsmeinung der Revision nichts:-her. 0b
der Schuldner, hier alwo der klagende Konkursverwalter,
die Moglichkeit gehabt hdtte, sich gegen den Pfin-
dungs~ und UberweisungspeschluB zu wenden und seine
Aufhebung zu verlangen, braucht nicht gepriift zu wer-
den, denn der Konkursverwalter hat'es“unterlasseng von
den ihm gegebenen Rechtsbhehclfen Gebrauch zu machen.

. .Selbst wenn also die Beklagte gewuBt hitte, daB dem
Beschluf3 ein materiell wirksamer Titel nicht zugrun-
de lag, hdtte sie dies gegeniiber dem Pfdndungs- und
Uberweisungsbeschlu8 nicht vorbringen konnen.



2+ Allerdings ist der Revision zuzugehen, daB eine

. 8olche Kenntnis aug einem anderen rechtlichen Ge-
sichtspunkt von Bedeutung sein kémnte. WuBte némlich
auch die S¢@J-Bank, wic die Revision anscheinend gel-
tend machen will, daB8 der Schuldtitel unwirksam war,
und wirkten die Beklagte und die S¢-Bank in Kennt-
‘nis dieser Tatsache zusammen, um der S@-Bank das
gesamte Vermogen der GmbH zu libertragen und die iibri-
gen Glaubiger leer ausgehen .zu lassen, so kétnnte darin
eine sittenwidrige Verschiebung des Vermbgens der GmbH
zum Nachteil der Konkursgliubiger zu erblicken sein,
die dem klagenden-KonkursverWalter Anspriiche gegen die
neklagte aus § 826 BGB gewdhren wiirde. Indes sind im
Berufungsrechtszug Tatsachen; aus denen sich ein auf

§ B26 BGB gestiitzter Anspruch des Klédgers gegen die
Beklagte wegen arglistigen Zusammenwirkens mit der

. S@gp-Bank zwecks Benachteiligung -der Gliubiger. der
GmbﬁqherleitenflieBej«nichtgvorgetragenuwardeno:Erst
im Revisionsrechitszug neu vorgetragene Tatsachen dir-
fen von dem erkennenden Senat nicht mehr beachtet wer-
den. Auf § 826 BGB 14Bt sich daher der von dem Kld-
ger erhobenc Anspruch nicht stiitzen.

3. Das Berufungsgericht hdlt den geltend gemachten
_AnspruCh auch nicht unter dem Gesihtspunkt des Ver-
zugsschadens fir begriindet. Es geht gwar davon aus,
daB die Beklagte, die der Klédger mit Schreiben vom
14. Mai 1963 ausdriicklich zur Zahlung aufgefordert
hatte, mit der Zahlung des allmonatlich fdlligen

- Pachtgzinses in der hier maBgebenden Zeit in Vergug
geraten sei, sicht aber die Entstehung eines Schadens



und die Herbheifiihrung dieses Schadens durch den Ver-
zug der Beklagten nicht als dargetan an.

.0Ob die Bedenken, die von der Revision gegen Ein-
zelheiten der Begriindung des Berufungsgerichts erho-
ben werden, stichhaltig sind, hraucht nicht erdrtert
zu werden, denn das Berufungsurteil stellt sich je-
denfalls im Ergebnis als richtig dar. Der Gedanken-
geng des Klidgers geht ersichtlich dahin: Solange die
S@-Bank die Pachtzinsforderung nicht gepfindet hat-
te, war er als Konkursverwalter bverechtigt, die For-
derung einzuziehen. Hédtte aher die Beklagte die Pacht-
zinsraten bis zur Zustellung des Pfindungs- und Uver-
weisungsbeschlusses rechtzeitig an ihn gezahlt, so
wdren die Zahlungen endgiiltig in die Konkursmasse ge-
flogsen (§ 1124 Ahs. 1 BGB), und cer hétte die einge-
gangenen Betrige zur Deckung der Massekosten und
Schulden sowie zur Befriedigung persénlicher Gléubi-
ger verwenden kdnnen.

Dabei wird auBler acht gelassen, daf sich gemiald
§ 1123 BGB bei einem verpachteten Grundstiick die Hypo-
thek auch auf die Pachtzinsforderung erstreckt, die
erst mit dem Ablauf eines Jahres nach dem Eintritt der
Pdlligkeit von der Haftung frei wird. Dasselbe gilt
gemiB § 1192 BGB auch fiir eine Grundschuld. Die S@-
Bank konnte sich deshalb gemdB § 47 KO aus der hier in
Frage stehenden'Pachtzinsforderung abgesondert befrie-
digen. Zahlt der Schuldner an den Absonderungsbverechtig-
ten, so erhdlt dieser lediglich das, was ihm recht-
mABig zusteht. Durch eine der Rechtslage entsprechen-



de Zahlung des Schuldners an den wahren Berechtigton
kann aber der Konkursmasse kein Schaden entstehen.,
Dem Berufungsgericht ist daher darin zu folgen, daf
der aus Verzug hergeleitete Anspruch gegen die Be-

‘klagte schon deshalb scheitert, weil es an einem er-
stattungsféhigen Schaden fehlt.

Die Revigion kann somit keinen Erfolg haben,
 sie muB vielmehr mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0
zuruckgew1esen werden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Braxmaier
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