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VIII ZR 70/65 URTEIL Verkiindet am

12, Juli 1967
Klett, Justiz-~
hauptsekretér

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit dor Geschiftsstelle

der Bank Aktiengesellachaft, Filiale
in M i.W,, vertreten durch den Bankdirektor
und Bankdirektor Sp@jp, ebenda,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollmiéichtigte: Rechtsanydlte Prof.Dr. -
und Dr. @D -

gegen

Fridulein Rosemarie Hab@D in Bad Oogiiimmme. G-

strate @P,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigte: Rechisanvilte Dres. GNP
and QI --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1967 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowle der Bundes-
richter Artl, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 14. De-
zember 1964 wird auf Kosten der KlHgerin zu-
riickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Vater der Beklagten, Karl HEINJJJJEB. var Seque-
ster der Firma Dr@-Werke in Bad O@Jll®- Diese nahm
bei der Klhgerin im Jahre 1958 einen Wechseldiskontkredit
von iiber 42 000 DM in Anspruch. In dieser Hohe hatte Karl
HENE® Vechsel zum Diskont gegeben, die er filr die
Dr@P-verke ausgestellt und deren Akzepte - auf den Na~-
men von angeblichen Kunden der Dr@ill-Werke -~ er gefdlscht
hatte. Die Kligerin entdeckte diese Wechselfidlschungen am
10. September 1958. Am 16. September erwirkte sie gegen
HEI® cinen Arrest iiber 40 000 DM, der dem Arrest-
schuldner am 17. September 1958 zu Héinden der Mutter der
Beklagten zugestellt vurde. Am 22. September 1958 wuxrde
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ihm, zu Hénden der Beklagten, ein vorldufiges Zahlungsver-
bot der Klégerin zugestellt. Weitere Zustellungen aufgrund
des Arrestbefehls wurden am 4., 11, und 13. Oktober 1958
der Mutter der Beklagten und eine weitere am 15. Oktober
1958 der Beklagten ausgehéindigt. Mit zwei gleichlautenden
Urkunden, datiert vom 20. und 29, September 1958 trat Karl
HEID scine angeblichen Forderungen von 100 000 und
40 000 DM gegen die Dr¢@-Werke an die Beklagte ab. Die
Dr@liP-vWerke fielen 1959 in Konkurs. Karl HE® stard
am §8. G 1960. Gegen seine Witwe und Alleinerbin er-
wirkte die Klégerin einen vollstreckbaren Titel iibexr

42 177,80 DM; die Vollstreckung blieb ergebnislos,

Mit der erst 1962 erhobenen Klage hat die Kl#gerin die
Abtretungen an die Beklagte aufgrund des § 3 Abs. 1 Nr. 1
AnfG angefochten mit dem Antrage, die Beklagte zu verur~
teilen, wegen der titulierten Forderung der Klégerin die
Zwangsvollstreckung in die ihr abgetretene Forderung zun
dulden., Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, weil
die Kldgerin nicht bewiesen habe, daB die Beklagte die
Absicht ihres Vaters gekannt habe, durch die Abtretung
seine Gladubiger zu benachteiligen. Mit dexr Revision ver-
folgt die Kl#gerin ihre Anfechtungsklage weiter. Die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Iandgericht hat die Mutter der Beklagten als
Zeugin und die Beklagte als Partei uneidlich dariiber ver-
nommen, ob "der Beklagten im Zeitpunkt der Abtretung der
Forderungen ihres Vaters gegen die Dr@-VWerke im Septem—
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ber 1958 die Wechselfdélschungen ihres Vaters und die
sich daraus gegen ihn ergebenden Ansprﬁche, vie iiber-
haupt seine wirtschaftliche Iage bekannt gewesen ist".
Das Berufungsgericht hat die Mutter der Beklagten er-—~
neut als Zeugin vernommen und sie beeidigt. Es stellt
aufgrund der Beweisaufnahme fest:

Es wmiisse als erwiesen angesehen werden, daB die Ab-
tretungen am 29, September 1958 erfolgt seien. Bis zu
diesem Zeitpunkt hdtten die Mutter der Beklagten und
diese sclbst je einen auf Veranlassung eines Gerichts—
vollziehers zugestellten Brief fiir ihren Ehemann bzw.
Vater angenommen., Nach der in der Familie herrschenden
Gepflogenheit, daB die Frauen sich um geschidftliche Din-
ge nicht zu kiimmern hatten, sei es glaubhaft, daB die
Beklagte und ihre Mutter von dem Inhalt der Sendungen
nichts erfahren hédtten., Die Mutter habe den Brief mit
der Geschéftspost ungedffnet auf den Schreibtisch ih-
res Mannes gelegt. Danach kinne auch nicht angenommen
werden, dafB die Beklagte liberhaupt von dieser Zustellung
Kenntnis erhalten habe. Aus der Tatsache, da8 dann ihr
selbst ein weiterer an ihren Vater gerichteter Brief
im Auftrag eines Gerichtavollziehers zugestellt wurde,
habe die Beklagte umsoweniger auf eine schwierige Iage
ihres Vaters zu schliefen brauchen, als die Zustellun~
gen an ihn auch die Dr@P-Werke hétten betreffen kén-~
nen, Der Beklagten konne deshalb nicht widerlegt wer-
den, da sie von den Schwierigkeiten ihres Vaters erst
mit dem Zusammenbruch der Dr@@-Verke im Mai 1959, je-~
denfalls lange nach der Abtretung der Forderungen, er-
fahren habe. Der Beklagten konne auch nicht die Kennt-
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nis ihres Vaters etwa deshalb als eigene zugerechnet wer-
den, weil sie diesem hinsichtlich der Forderungsabtretung
alles ilberlassen und ihr Vater die Forderungen sogar fiir

sie, ohne sie zu fragen, gegen die Schuldnerin eingeklagt
habe. Entscheidend sei, daB sie die Abtretung der Forde-

rungen selbst angenommen habe und dabei nicht durch ihren
Vater vertreten gewesen sei,

2. Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungsge-
richt habe die von der Klédgerin in der Berufungsbegriindung
gestellten Beweisantriége iibergangen (§ 286 ZPO). Die Kldge-
rin hatte dort vorgetragen:

..o Ganz vorsorglich muB bestritten werden, daB die
Abtretungsurkunden tatsédchlich vom 20, und 29. Septem—
ber 1958 gtammen. Die Umstiénde sprechen dafiir, und
diese Behauptung muB ausdriicklich aufgestellt werden,
daB die Abtretungsurkunden von dem Vater der Beklagten
erst kurz vor Stellung der Antrédge auf ErlaB der Zah-
lungsbefehle im Januar 1959 ausgestellt und dann auf
den September 1958 zurilickdatiert worden sind. Wir
glauben nicht, daB es hierauf entscheidend ankommt.
Sollte aber der Senat anderer Ansicht sein, milssen
wir beantragen, die Beklagte zu diesem Punkt gegebenen~
falls unter ihrem Eide zu vernehmen.

Die Vernehmung der Beklagten bitten wir dann, wenn das
fir entscheidend angesehen werden sollte, auch darauf
zu erstrecken, ob sie, als sie Kenntnis von den von ih-
rem Vater ausgestellten Abtretungsurkunden erhalten hat,
schon die beiden Briefe des Gerichtsvollziehers fiir ih~
ren Vater in Empfang genommen und auBerdem damals schon
gewuBt hat, daB ihre Mutter ebenfalls bereits zwei
Schriftstiicke des Gerichtsvollziehers fiir ihren Ehe-
mann erhalten hat. Diese Fragen sind bei der bisheri-
gen Vernehmung der Beklagten nicht gestellt worden,
obwohl sie keine genauen Angaben ilber den Tag der Aus-
héndigung der Abtretungsurkunden hat machen kbnnen,
Auch diese Anregung wird nur vorsorglich gegeben fiir
den Fall, daB der Senat entgegen unseren Ausfithrungen




aufgrund des festgestellten Sachverhalts die Kennt-
nis der Beklagten von der Benachteiligungsabsicht
ihres Vaters noch nicht als erwiesen ansehen sollte.
Fiir diesen Fall miissen wir uns auch vorbechalten, die
Beeidigung der Beklagten und ihrer Mutter auf ihre
bisherigen Aussagen zu beantragen. ..."

Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht die
Beklagtennicht nochmals vernommen und vereidigt hat. Die
Riige ist nicht begriindet. Die Beklagte war itiber den Zeit-
punkt der Abtretungen, um den es dexr Kligerin bei ihren
Beweisantriigen ging, sowie dariiber, von welchen Zustellun-
gen des Gerichtsvollziehers die Beklagte damals Kenntnis
hatte, bereits im ersten Rechtszuge eingehend vernommen
worden., Eine wiederholte Vernchmung stand an sich im Er-
messen des Berufungsgerichts. Es kann dahinstehen, ob und
inwieweit hier dem Berufungsgericht eine erneute Vernehmung
gemdB § 445 Abs, 2 ZP0 iiberhaupt untersagt war, weil es
schon aufgrund der bisherigen Beweisaufnahme die Uberzeu-
gung erlangt hatte, daB die Forderungen am 29. September
1958, und nicht, wie die Klégerin beweisen wollte, erst
spiter abgetreten waren (BU S. 6). Jedenfalls hat die Re-
vision nicht aufzeigen ktnnen, daB das Berufungsgericht
eine wiederholte Vernehmung der Beklagten ermessensfehler-
haft unterlassen hat. Das Berufungsgericht hat auch nicht
gegen § 452 ZPO verstofen, wenn es die Beklagte nicht ver-
eidigt hat. Auch eine Vereidigung stand im Ermessen des
Berufungsgerichts und die Revision +hat auch insoweit kei-
nen Ermessensfehler dargelegt. Das Berufungsgericht brauch-
te auch die Nichtheeidigung der Beklagten nicht besonders
zu begriinden. Eine solche ausdriickliche Begriindung eriib-
rigte sich hier schon deshalb, well die Klédgerin auf ih-
ren verklausulierten Antrag in der Berufungsbegrindung
("Fiir diesen Fall miiBten wir uns vorbehalten, die Beeidi-
gung der Beklagten ... 2zu beantragen") nicht mehr zuriick-
gekommen ist, nachdem die Mutter dexr Beklagten als Zeugin
erneut vernommen und vereidigt war.



3. Zu Unrecht riigt die Revision ferner, das Berufungs-
. gericht habe in Anwendung des Rechtsgedankens des § 166
BGB geniligen lassen umiissen, daB der Vater den Willensent-
schlufl der Beklagten, sich die Forderungen abtreten zu
lassen, maBgeblich beeinfluBit und die Beklagte selbst
sich im iibrigen dabei v&llig passiv verhalten habe. Eine
entsprechende Anwendung des § 166 BGB steht in einem sol-
chen Fall, in dem i#lberhaupt ein Vertretungsverhdlinis
nicht gﬁ%}iegt, nicht in Frage, insbesondere ist dieser
Fall dem/Senat in BGHZ 38, 65 entschiedenen Fall nicht
vergleichbar. Auch wenn der Schuldner allein der treiben-
de Teil bei einem Rechtsgeschift ist, durch das er Ver-
mogensstiicke in Benachteiligungsabsicht verschiebt, ist
doch eine Anfechtung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG nur be-
griindet, wenn der Anfechtungsgegner weifl, da8 der Schuld-
ner in Benachteiligungsabsicht handelt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner Mormann Braxmaier
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