Hachschlagewerk: ja
Amtliche Jammlung: nein

BG3 § 765

Verblirgt ein Biirge sich fiir alle gegenwirtigen

und zukiinftigen Forderungen einer Bank gegen einen
¥unden, so ist diec Biirgschaft trotz zu weiter
Fassung gultig, wenn sie einschriéinkend dahin aug-
zulegen ist, dal sie nur Forderungen aus dem bank-
nafligen Gegchidftsverkehr sichern soll.

Eine solche Auslegung ist beim Formularvertrag
einer Bank die Rogel.

BGH,Urt.v. 3. Februar 1965 - vIII ZR 70/63 OLG linchen
LG ilinchen I



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

ZR_70/63 URTEIL Verkiindet am

3. Februar 1965
obersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtastreit

des Phisikers rovert ¢ (B i» 1GIEED.

I VIQE »

Beklagten und Revisionsklagers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr.h.c. (D -

gegen

die Volksbank 1@ s eingetragene Genossenschaft
mit beschriénkter Haftung, vertreten durch den Vorstand
Max § und Ernst HED,

: Kliagerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt rrhr.v (KGN --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬂ?w.grinz.law

:,

Der VIII. zivilsenat den Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Yebruar 1965 unter #it-
wirkung des Senntsprisidenten Dr, Haidinger sowic der
. bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Hessner und Mormann

{iir Recht erkannt:

* Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 19.Dezember 1962
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen

Die Kl&gerin stand in Geschiiteverbindung mit der
rirma itetallwarenfabrik (NI & co. k6 in gD -
ITeren einziger persdnlich haftender Gesellschafter war
Xavoer ¢ . Die Firma stellte hauptsichlich (loéfen her.
Durch den kaufminnischen Leiter der Firma, Erich (D
kam der Beklagte, der sich mit Erfindungen befafte, in
Jahre 1857 mit ihr in vVerbindung und wurde ihr technischer
Leiter. Die Firma stellte den Betrieb auf die Produktion
cines anderen, vom Beklagten konstruierten Ofens um,

Sie geriet in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Die Se-
teiligten beschlossen die Griindung einer Gesellschaft

nit beschrinkter Haftung, die als weitere Komplementdrin

in dic Firma @ und co. eintreten sollte (8. Vertrag

vom 16.9,1957). Am 25. Oktober 1957 vereinbarten (B,

der Beklagte und Frau (B eciven notariellen Gesell-
schaftsvertrag iber die Grindung der "@JP, funststofe-

und Jetallverarbeitungsgesellechaft mit beschrinkter Haftung®.
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Geschiftstfithrer wurden- uné Frau —, Proxurisgt
zrich Q. Von der #ingliederung der - in die
Firma - sahen die Beteiligten ab; stattdessen sollte
die - als selbstindige Firma die {lofenproduktion
der Firma @B tvernehmen. Schon am 25. Oktober 1957
eréfinete die klagende Bank, die iiber die Umorganisation
bei der Pirma @D unterrichtet war, fir die rirma (I
ein Konto {¥r. 15198), iber das -und— als Go=
schéftsfﬁhrer bzw.Prokurist:.der -=Kr’edi'1; intAnspruch nah
dem tinginge aus dem {lofengeschiéft der Firma.- Zu-
flossen. Das Konto wies stidndig einen Debetsaldo auf: am
31. Oktober 1957 rd. 24 000 Di, am 30. Kovember 1957 rd.
51 000 Il und am 10. Dezember 1957 rd. 74 000 L.

Am 10. Dezember 1957 schlossen die rirma (B (ver-
treten durch iaver (i) und die rirua @) (vertreten
durch Xaver @R und -) folgenden schriftlichen

Vertrag:

vzwischen der @ & Co. XG und der GmbH wird,

nachdem der Geschiéftsinhalt der : Co. KG auf

die GmbH libergegangen ist, der der vVolksbank

gegschuldete Betrag in HO6he von 25 000 LM von der
GmbH iibernommen.

Lie GmbH verprlichtet sich, diesen Betrag an
die Volksbank im Eahmen einer angemessenen Frigt zuric
zuzanlen.” o : :

pie Firua @) (viederum vertreten durch Xaver (P und
—)- schrieb am selben Tage, auf einem Firmenbogen
der rFirma -, .an die Klédgerin: ‘

npuf Grund der Uberfilhrung des Geschiftsverhiltnisses

Jlofenbau von der Firma & Co. XG nach der
GmbH wird die Riickzahlung des Larlehens der & Cc

G, wie auf dem Xonto 1519 in der augenblicklichen
iohe von L 25 000 erscheint, von der - GmbH vor-
genomcien. . ~



Lic @ GubH erklért diesen Betrag zu bezahlen.
Durch beiliegenden Vertrag ist diese gchuld von der
Gmbi{ iibernommen worden,"

Lieses Geschift fand auf dem Konto Nr. 1519 keinen Nieder-
schlag. Am 12. Degzember 1957 unterschrieb der Beklagte
. pei der Kligerin folgende formularmifige Biirgschafts .

"3urgschaftserklirung

Zux Sicherstellung aller gegenwidrtigen und zukﬁnftigen
Porderungen ohne Unterschied des Entstehungsgrundes,
ingbesondere aus laulender Rechnung, ‘VWechseln, Ab-

tretung oder 3Biirgschaff der (Kliagerin) gegen die
Firma Gmbi, - N R strafie,
i . oo Ubernehme ich er Beklagte) die selbst-

schuldnerische Blirgschaft bis zum HUchstbetrag von
LI 150 000 ... ‘

Dér Debetsaldo auf dem Konto Nr. 1519 erreichte am 13. De-
zember 1957 einen Hochststand von rd. 96 GO0 Di. Um
Weihngchten 1957 stellte die rFirra @ ihre zanlungen -
ein., Am 18. Januar 1958 wurde gber ihr Vermbgen das Kon-
kursverfanren ersfinet. Am 16. Hai 1958 lehnte das Konkurs-
gericht die Ertffnung eines Konkursverfahrens iiber das
vermogen der @ GubH ab, weil deren Vermdgen durch
den Konkurs iber das Vermbgen der'k‘irma-- miterfalt
sc6i. Das Konkursverfahren - wurde am 4. #Mai 1960 |
gemiB § 204 X0 mangels Masse eingestellt.

Die Klégerin nimmt den'Beklagten.aus dér‘hargschaft
z2ul einen Teilbetrag von 10 000 ¥ in Anspruch.

Die Voringtanzen haben den 3eklagten éntfagsgeméﬁ
verurteilt. it der Revision erstrebt er Klagébweisung.
Die Kldgerin beantfagt, die Revision zurilickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hilt den vom Beklagten seinen’
Einwendungen zugrundegelegten umfangreichen Sachvortrag
durch die 3ewe¢isaufnahme und das Ergebnis der Verhandlung
in wesentlichen Punkten fiir widerlegt oder nicht nach-
gevwiesen. Rechisfenler sind insoweit nicht ersichtlich,
Einer Er{rterung bediirfen nur die von der Revision er-
hobenen Rigen. |

1. Rechtswirksemkeit des Blrgschaftsverirages

Lie Revision riigt in erster Linie unter Bezugnahne
auf 3GHZ 25, 318, 321, die Eﬁrgsehaft vom 12.bezember 1957
sei nicht wirksam. Der Beklagte habe sich "zur Sicher-
stellung aller gegenwdrtigen und zukiinftigen Forderungen
(der Kligerin gegen die Firma -) ohne Unterschied
des Entstehungsgrundes" verblirgt. Eine solche Biirgschaft
entbenre der sachlichen Begrenzung der Hauptschnuld und
sei deshaldb unwirksam. Der Revision ist zuzugeben, dal
der von den Parteien verwendete Formularvertrag in der
3dezeichnung der zu sichernden Forderung bedenklich weit
gefaBt ist., Der Revisionsriige mub gleichwohl der krfolg
versagt bleiben., o '

In dem in BGHZ 25, 318 ff entschiedenen Fall bezog
sich die Biirgschaft auf alle Forderungen, welche die
Bank gegen den Hauptschuldner "aus laufendei Hechnung
oder aus einem sonstigen auch aufierhalb der Geschifts—
verbindung liegenden Rechtsgrunde erworben hatte oder
noch erwerben sollte". Ler Bundesgerichishof hat eine
solene Abgrenzung der zu sichernden Forderung als nicht
ausreichend angesehen. Denn eine Biirgschaflt kénne'nicht



fiir alle gegenwartigen und zukiinftigen Forderungen des
Gliubigers gegen den lauptschuldner iibernommen werden,
wie es dort durch die Klausel geschehen gei, dafl der
siirge auch fiir Forderungen “aus gsonstigen, auch auBer-
nalb det Geschdftsverbindung liegenden Rechtsgrinden

- einstehen sollte., Ausdricklich fiir zulidssig erklirt diese
sntgcheidung aber eine Verbiirgung fiir alle zukiinftigen
Ansprachc einer 3ank gegen den Hauptschuldner aus der
bankmiiBigen Geschidftsverbindung zwischen beiden. Tabei
wird unter Bezugnah&e auf die Rechtsprechung des Keichs~
gerichts darauf hingewiegen, daf die Beschrinkung auf

den Bankverkehr nicht ausdriicklich hervorgenoben zu werden
brauche. s geniige, wenn sie sich aus den Umstédnden mit
hinreicnender Deutlichkeit ergebe. So lieght der Fall
hier, ' ’

Die Blirgschaft des Heklagten iast ein Formularvertrag,
der auf einem bei den Volksbanken verwendeten Verbaznds-
formuler niedergelegt ist. Der Senat ist deshalb selbst
in der Lage, den Vertrag sus seinem Wortlaut heraus aus-
zulegen. Es bestent kein verniinftiger Grund, anzunehmen,
dall eine Bank, die mit einem Zunden in Gescuiftsbeziehungen
steht und inm Kredit gewdhrt, mit einer aguf ihr vVer-
langen von einen Lritten {bernommenen Biirgschaft mehr
als ihre Forderungen aus dem bankmifBigen Geschiéftsver-
kehr nit dem Kunden sichern wolle. Lementsprechend sind
FYormularveririge der hier vorliegenden Art einschnridnkend

dahin auszulegen, daB die Biurgschaft sich nur auf Porderungen

der benk aus der bankmidfigen Geschéftsverbindung mit dem
Kunden bezieht (so auch schon das Keichsgericht: J¥ 1912,
465; LZ 1932, 1420 ff). Bine solche Auslegung empfiehlt

sich gemaB §§ 133%, 157 BGB auch im Interesse der Rechts-

S



sicherheit., Eine zu weite Passung von Formularvertrigen

macht ce nicht erforderlich, ein Rechtsgeschift, das

alle Beteiligten fir wirksam gehalten haben, fir un-

virksam zu erkliren, wenn es durch einschriénkende Aus-

legung in einem Sinne eufrecht erhalten werden kann,

der gleichermaBen dem Geschéftswillen der Beteiligten

und dem Sicherheitsgbedirfnis des geschiiftlichen Ver-

kehrs entspricht. Die ndrgochaft des Heklagten vom 12. Do~
mber 1957 ist demnach rechtswirksam.

2. Gezenstand der ndrgschaft

Das Berufungsgericht 1#ft dahlnstehen, wxewelt die
pinwendungen des Beklagten gegen die aus dem Konto
Nr. 1519 per 15.4.1958 sich ergebende Forderung von
rds 36 000 DN begrindet seien. Es stellt fest:

AuBerhalb des Kontos Nr. 1519 schulde die @ der
nlagerln aedenfalls aus Schuldibernahme 25 000 Di¥. Das
Schreiben der - vom 10, Dezember 1957 an die Klégerin
enthalte dieser gegeniiber den Vertragsantrag, in Hohe
von 25 000 D¥ fir die Schuld der (D haften zu wollen.
Diesen Vertragsantrag habe die Klagerin stillschweigend
angenommen. Allerdings hibtten — und — tir
2ine solche Schuldiibernahme nach § 9 des Gesellschafts~
vertrages der vorherigen Zuetimmung der Gesellschaft
bedurit, weil die Schuldilbernahme ein auBerhalb des nor-
maulen Geschiftsbetriebs der Gesellschaft liegendes Ge-
schélt gewesen sei. Diese Beschrinkung der Vertretunga~
macht sei aber gemdB § 37 GmbHG der Kligerin gegeniiber
unvirksam. Der Kldgerin sei zwar der -Ge.éellschafts—
vertrag bekennt gewesen; sie habe aber annehmen kénnen,
daf die @ die Schuld der Firma - im iinversténdnis
aller drei QP~Gesellschafter éibernommen habe. Lemnach



habe dic @ durch Vertrag wit der Xligerir die Schuld
der Firma - von 25 000 Dil rechtswirksam iibernommen.
Yann komme e¢s aber nicht darauf an, ob der zwischen der
g_j;g_@_g_— und der Firda @D 2z 10. Dezember 1957
vereinbarte Schuldbeitritt etwa wegen Verstofes gegen

¢ 181 5G3 unwirksam sei. Denn daraus kbnne die rirma
- in entsprechender Anwendung des § 417 Abg. 2 BGB
der Klédgerin gegeniiber Einwendungen nicht herleiten. Aus
dem Biirgschattsvertrag hafte der Beklagte auch fir die von
der firma @jj§ durch Vertrag mit der Klédgerin ubernommene
Larlebnsschuld der Firma @D in H6he von 25 000 bil.

a) Die kevision ritgt in erster Linie, das Schreiben
der @D an die Kligerin vom 10. Dezember 1957 enthalte,
wie die Beifiigung des am selben Tage zwischen der YFirua
- und der— geschlossenen Schuldiibernahmever-
trages ergebe, nur die Ubermittlung dieses Vertrages,
nicht aber selbst einen Veriragsantrag der (i segen—
Uber der Kligerin, die Schuld der rirma @B zu iver-
-nehmen. Diesgse Rige ist nicht begriindet.

welcher rechtserhebliche Inhalt dem Schreiben der
Firma - zukoumt, ist eine Frage der Auslegung und
deshalb vom Revisionsgericnt nur innerhaldb der Grenzen
nochzupriifen, die dem Revisionsgericht fiir die [berpriifung
der puslegung einer individualerklirung gesetzit sind. Lie
Auglegung des Berufungsgerichts ist Jedenfalls mdglich,
Auch die Revision verkennt nicht, daB ihr nicht der Um-
stand entgegenstent, daB zwischen der Firma - und
der — ein Schuldiibernahmevertrag schon geschlogsen
wer, bevor die @B ihr Schreiben an die Kligerin ab-
scndte. vollte die @B - was das Berufungsgericht nicht

annimiat - durcn den Vertrag mit der Firma — die Schuld’

an deren Stelle libernehmen, so hing gemdB § 415 Abs. 1 BGB

¥
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die Yirksamkeit des Vertrages von der Genehmigung dexr
Kldgerin ab. Ein nachfolgender Schuldibernahmevertrag
zwischen der‘ und der Kligerin hatte dann seinen
guten 3inn, sei es als Genehmigung der Kligerin zu der
zwischen dem alten und dem neuen Schuldner vereinbarten
Schuldibernahme, oder - wenn die Xlédgerin die Firma -
nicht aus der Verbindlichkeit entlassen wollte - als
schuldbeitrittsvertrag zwischen der @B uné der Kligexin,
viollte aber die,-, wovon das Berufurigsgericht auvs‘-
geht, durch den mit der Firma - geschlossenen Ver—
traog dieser nur als Schuldnerin beitreten, so wurde durch
cinen nachfolgenden -Schuldﬁbetnahmevertrag7zwischen der
@ und der Kligerin klargestellt, daB die Kligerin
auf ieden Fall unmittelbar gegen die @B eine rorderung
erworben hatte.,

. Zu Unrecht vermiBt die Revision besondere Umstidnde,
die es rechtfertigen kinnten, in dem Schreiben der (P
vom 10. Dezember 1957 nicht nur eine Mitteilung, sondern
einen Vertragsantrag der - zu sehen. Lie Revision
iibersient dabei, daB der VWortlaut des Schreibens deut-
lich fir die auslegung des Serufungsgerichts spricht.

patte die @ nur den Vertrag mit der Firma -
der Kl#gerin zur Xenntnis bringen wollen, so hitte die
rormulierung, dall der Verirag zur Kenntnisnanme iber-
sondt werde, oder eine #dhnliche Kedewendung, geniigt. In
dem Schreiben vom 10. Dezember 1957 erklirt abver dic (G
guniichst, daf sie das der Firms - gewiihrte Darlehen
von 25 QGO Db zuriickzahlen werde, und gibt als Grund
dafir "die Jberfihrung des Geschaftsverhiltnisses Ulofen-
bau von der @ & Co. kG nach dor QP GmbH" an. In
aem znschlieflenden Satz erkldrt sie nochmals, "diesen
Bdetrag zu zahlen" und weist erst im SchluBsatz des scnreiber
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auf den beigefugten Vertrag mit der Firma - hin. Lies -
rechtfertigte die Auslegung des Berufungsgerichts, zumal
nuzch seiner Feststellung einc: solche Auslegung asuch der
Interessenlage derx Beteiligten gerecht wurde: Die Kligerin
legte ¥ert darauf, in der‘ einen zweiten Schuldner zu
erhalten, die Gegenseite aber nuidte darauf bedacht sein,
ihren Vinschen entgegenzukommen, um 2zu erreichen, daf die

Kligerin weiteren Kredit gewihrte, was Uberhaupt der Haupt-— .

zweck der Grindung der () war. Gegen die Auslegung des
derufungsgerichts, die - habe am 10, Lezember 1957
durch Vertrag mit der Klidgerin die Schuld der Firma -
von 25 000 D¥ {mit)-iibernommen, sind daher aus Rechts-
griinden Bedenken nicht zu"erhvebeno

b) Hingichtlich der Wirksamkeit dieser Schuldibernahme

geht das Berufungsgericht zu Recht davon aus, daB nach § 37

tbs. 2 GmbHG der in § 9 des Gesellschaftsvertrages verein-
barten Beschridnkung der Vertretungsbefugnis von -

und - gegeniiber der Kligerin eine rechtliche
Wirkung nicht zukam. Die Revision verkennt dies nicht,
meint aber, nach den ganzen Umstinden habe die Wahrschein-
lichkeit nahe gelegen, daB - und — am 10. le~
zember 1957 hinter dem Riicken des Beklagten der (P die
Liarlehensschuld der Firma — aufgebiirdet hiitten. Die
fligerin, der die Besenranxung der Vertretungsbefugnlsr

in § 9 des Vertrages bekannt gewesen asei, habe deshald
mindestens fahrlissig gehandelt, wenn sie den Vertrags-
antrag der @B vom 10. Dezember 1957 angenommen habe,
ohne sich zu vergewissern, dafl der Beklagte als Gesell-
schafter der @) mit dexr Schuldiibernahme einverstanden
sei, Nach der Rechtsprechung uber den HiBbrauch der Ver-
tretungsbefugnis geniige dies, um der Kliigerin den Einwand
aus § 37 Abs. 2 GubliG zu nehmen. Auch diese Revisionsriige
greift nicht durch. | | |
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Entgegen der lieinung der Revision brauchten die ge-
samten Umsténde der'Klégerin nicht den Verdiacht nahezu-~
legen, die Schuldlivernahme erfolge hinter dem Hiicken des
Seklagten. Das Berufungsgericht verneint dies mit dem |
Hinvels, bei der geringen Anzanl der Gesellschafter habe
einc 3eschlulifassung keinc besonderen Schwierigkeiten
gemacht und der Beklagte habe sich nicht nur um die
technische Seite des Betriebs, sondern auch um die
caufmiinnischen Angelegenheiten sowohl der ‘ wie der
irma - gekiimmert. Zudem sel die Schuldiibernahme
auf Grund der gerade vom Beklagten mit Nachdruck er-
strebten Uberfilhrung des “"Geschidftsinhalts" der Firma
O -ur cioc @P erfolgt. Liese von der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen recatfertigen den
von Berufungsgericht daraus gezogenen SchluBl. Etwas
anderes brauchte das Berufungsgericht auch nicht daraus
zu folgern, dafB die Kldgerin -~ was die Revision in den
Vovdergrund rickt - das allgemeine HMiBtrauen des Beklagten
gegen dic geschaftliche Zuverlissigkeit (i ceteilt
habe,

Gegen die Rechtswirksamkeit der Schuldiibernanme sind
demnach aus § 37 Abs. 2 GmbHG Bedenken nicht zu entnehmon.

é) Zu Recht nimmt das Berufungsgericht zn, es komme
fir die Rechtswirksamkeit der zwischen den Parteien ver-
-einbarten SchuldUbernahme nicht darauf an, ob der zwischen
der Firmo @ vnd der @B s selben Tag geschlossenc
Vertrag wegen VerstoBes gegen §‘181 3GB oder wegen MNiB-
brauchs der Vertretungsmacht unwirksam sei. DLenn geumiil
£ 417 abs. 2 BGB kenn der {jbernehmer aus dem der Schuld-
Ubernahme zugrundeliegendén Recutsverhdltnis zum visheriger
Schuldner dem Glaubiger gégenuber Einwendungen nicht{ hner-
‘lciten. Insoweit ist die Schuldiibernahme ein abstraktes
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. Rechtsgeschéft. Die -hat demnach gegeniiber der XKligerin
gie schuld der sirma B von 25 000 DE recntswirksam
iibernommen, wobei es im Verhdltnis zwischen den Parteien
gleichgultig iut, ob es sich um eine befreiende Schuld-
ibernahme oder um einen Schuldbeitriti handelt.

'd) (auch) fir diese Schuld hat der Beklagte sich ver—
biirgt, weil seine Blirgschaft sich auf alle gegenwdrtigen
und zukiinftigen Verbindlichkeiten der - aus ihrer
vankméBigen Geschiftsverbindung mit der XKlidgerin vezog.

Iie Seststellung‘dés Berufungsgerichts, der Beklaglte habe
demgegeniiber einc die schriftliche Erklérung einschriénkende
mindliche Vereinbarung nicht bewiesen, wird von der Ke-
vision nicht angegriffen. ‘

3. Einwendungen gegen den Birgschaftsanspruch

Die Revision macht geltend, der Kliégerin habe es ob-
gelegen, den Beklagten bei der slirgschaftsilibernahme davon
su unterrichten, d4afl die -, Tiir deren Schulden er
cich verdblirgte, zwei Tage vorher die Schuld der Firma
- in H6he von 25 QLU DM Ubernommen hatte. Infolge -
dieser rflichtverletzung habe die Kligerin ihren sirg-—
schaftsanspruch verwirkt. Auch dem kann nicht zefolgt
werden, '

Da der 3eklagte Linwendungen gegen den birgschafts-
anspruch aus einem Verhalten der Kligerin vor oder bei
VertragsschluB herleitot, kenn die Klégerin nicht Prlichten
verletzt haben, die erst aus dem Bilrgschaftsvertrag herzu-
leiten waren., Es kommt vielmehr nur in Frage, daBl gie
gegen die Pflicht redlichen Vernandelns verstoBien hitte
und deshaldb aus dem Gesichispunkt des Verschuldens bei
VertragsschluB schadensersatzpflichtig geworden wire (vgl.
Urteil des Senats - VIII ZR 251/61 vom 5.12.1962 = Wi 1963,
24, 25, 26). Lic Annahme eines Verschuldens bei Vertraygs-—
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_schluB scheitert aber an der Beweisviirdigung des serufungs-

gerichts. Es sieht nicht als erwiesen an, daBl der Beklagte
in Unkenntnis iiber die Schuldiibernahmevertrige geblieben se
Jberdies brauchte das Berdfungsgericht aus den gesamten

Umstinden, wie bereits in anderen stammenhang (s. oben 2b)
ausgefithrt, nicht zu entnehmen, der Klégerin habe sich beil
gebotener Ricksichtnahme auf die Zelange des Beklagten der

verdacht aufdringen missen, das (D una A i

dem Riciwen des Beklagten und ohne sein Zinverstdndnis die

 Schuld der Firma - der I*"’irrna- aufgebirdet habe.

Mangels eines begriindeten Verdachts in dieser Kichtung heti
aber die Klugerin keinen AnlaB8, bei den Birgschaftsverhand-
lungén mit dem. Beklagten die Frage der Schuldiibernanme der
Permo anzuschneiden.

ie Kostenentscheidung beruht auf § 37 ZP0.

Lr. Haldinger . Dr. Gelhaar Artl
- Dr. Hessner’ ' HMormann
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