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BGB § 765

V erbürgt e in  Bürge s ic h  f ü r  a l l e  geg en w ärtig en  
und zu k ü n ftig e n  Forderungen  e in e r  Bank gegen e in e n  
Kunden, so i s t  d ie  B ü rg sc h a f t t r o t z  zu w e ite r  
Fassung g ü l t i g ,  wenn s i e  e in sch rän k en d  d ah in  a u s­
zu legen  i s t ,  daß s ie  n u r F orderungen  aus dem bank­
mäßigen G e sc h ä f tsv e rk e h r  s ic h e rn  s o l l .

Bine so lch e  A uslegung i s t  beim F o rm u la rv e r tra g  
e in e r  Bank d ie  Hogel*

BGHjUrt.v» 3 . F eb ru a r  1965 -  V III  ZR 70/63 OLG München
LG München I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 7 0 /6 3 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
3* F e b ru a r  1965 
K l e t t ,  J u s t i z ­
o b e r s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Phys ik e r s  R obert in  I »

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig t e r : R ech tsan w alt D r o h . c .

gegen

d ie  V olksbank X B H H iiw *  e in g e tra g e n e  G en o ssen sch aft 
m it b e s c h rä n k te r  H aftung , v e r t r e t e n  durch  den V orstand 
Max und E rn s t Hi

K lä g e rin  und E e v is io n s b e k la g te ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt P rhr*v.(
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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  deo B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 3» F eb ru a r  1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r , H a id in g q r sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr„ G e lh a a r, A r t l ,  Dr» M essner und Hermann

fü r Recht erkannts

D ie R e v is io n  gegen d as U r t e i l  d es  3* Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e s g e r ic h ts  München vom 1 9 »Dezember 1962 
w ird  au f K osten deo B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen 

T atb estan d *

D ie K lä g e rin  s ta n d  in  G esch äftsv e rb in d u n g  m it d e r  
Firm a M e ta llw a re n fa b rik  & Co. KG i n ^ p ^ p p l f j ^ .
D eren e in z ig e r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  war 
X aver Die Firm a s t e l l t e  h a u p ts ä c h lic h  ö l Öfen her«
Durch den kaufm ännischen L e i t e r  d e r  F irm a, E rich  
kam d e r  B e k lag te , d e r  s ic h  m it E rfin d u n g en  b e fa ß te ,  im 
J a h re  1957 m it i h r  in  V erbindung und wurde i h r  te c h n is c h e r
L e i t e r .  D ie Firm a s t e l l t e  den B e tr ie b  au f  d ie  P ro d u k tio n  
e in e s  an d e ren , vom B ek lag ten  k o n s t r u ie r te n  Ofens um.
S ie  g e r i e t  in  w i r t s c h a f t l i c h e  S ch w ie rig k e iten »  D ie Be­
t e i l i g t e n  b e s c h lo ss e n  d ie  Gründung e in e r  G e s e lls c h a f t
m it b e s c h rä n k te r  H aftu n g , d ie  a l s  w e i te r e  Kom plem entärin 
in  d ie  Firm a und Co. e i n t r e t e n  s o l l t e  (s» V e r tra g
vom 16 .9 .1957)»  Am 25« O ktober 1957 v e re in b a r te n  
d e r  B e k lag te  und F rau  e in en  n o t a r i e l l e n  G e s e ll­
s c h a f t  s v e r t r a g  Uber d ie  Gründung d e r  K u n s ts to f f -
und M e ta l lv e r a rb e i tu n g s g e s e i ls e h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung"
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G e sc h ä fts fü h re r  wurden und Frau 0 ^ 0 0 0 0 , P ro k u r is t
E rich  0 ^ 0 /0 0 *  Von d e r  E in g lied e ru n g  d e r i n  d ie
Firma 0 0 0  sahen d ie  B e te i l ig te n  ab ; s t a t td e s s e n  s o l l t e  
d ie  0 /^ / a l s  s e lb s tä n d ig e  Firma d ie  ö lo fe n p ro d u k tio n  
d e r Firma 0 ^ 0  übernehm en. Schon am 25« O ktober 1957 
e rö f fn e te  d ie  k lagende Bank, d ie  Uber d ie  Ü m o rg an isa tio n  
b e i d er Firma 0 0 0  u n te r r i c h t e t  war» f ü r  d ie  Firm a 000 
e in  Konto (E r. 1519)» Uber d as  0 0 ^ / und 0 0 ^ 0 ^ ^ ^ f a i s  Ge-?- 
s c h ä f ts fü h re r  b z w » P ro k u ris t;d e r P j ^ p K r c d i b  i-nt‘Anspruch. nahi 
dem Eingänge aus dem ö lo fe n g e sc h ä f t d e r  Firma - 0 /0 /  zu - 
f lö s s e n .  Bas Konto w ies s tä n d ig  e in en  B eb e tsa ld o  au fs  am 
31« O ktober 1957 r ö .  24 000 BM, am 30. Kovember 1957 r d .
51 000 DU und am 10. Dezember 1957 rd . 74 000 DM.

Am 10. Bezember 1957 sc h lo ssen  d ie  Firm a 0 0 0  ( v e r ­
t r e te n  durch Xaver und d ie  F irm a^ ^ ^ 0  ( v e r t r e t e n
durch Xaver 0 /0 0  und 0 0 /̂ ^ ^ 0 ) fo lg en d en  s c h r i f t l i c h e n  
V ex 'trag:

" Zwischen d e r  ^ ^ 0 0  & Go. KG und d e r  
nachdem d er G e s c h ä f ts in h a lt  d e r

GmbH w ird , 
Co. KG a u f

d ie  0 /̂ 0  GmbH übei’gegangen i s t ,  d e r  d e r  Volksbank; 
^huldel.dete  B e trag  in  Höhe von 25 000 BM von d er 

GmbH Übernommen*
Die GmbH v e r p f l i c h t e t  s ic h , d ie se n  B e trag  an
d ie  Volksbank: im Rahmen e in e r  angem essenen F r i s t  zurüci 
zu z a h le n .w

P ie  Firma 0 ^ 0 . (wiederum v e r t r e te n  durch  Xaver 0 0 1 0  und 
0 0 ^ ^ 0 0 1 ) sc h rie b  am se lb en  Tage, a u f  einem F irm enbogen 
d e r Firma 0 0 0 9 an  d ie  K läg e rin ;

"Auf Grund d e r  Ü b e rfü h ru n ^ d e s  G e s c h ä f ts v e rh ä ltn is s e s _  
Ölofenbau von d e r  Firm a 0 0 0  & Co. KG n ach d e r  
GmbH w ird d ie  Rückzahlung des B a rleh en s  d e r  0 ^ 0 0 ~& Cc 
KG, wie au f dem Konto 1519 in  d e r  augen b l i c k l ic h e n  
Hohe von DU 25 000 e r s c h e in t ,  von d e r  GmbH vor*
genommen.
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D ie 4 GmbH e r k l ä r t  d ie s e n  B e trag  zu bezah len «  
Durch b e il ie g e n d e n  V e r tra g  i s t  d ie s e  sch u ld  von d e r  

GmbH übernommen w ordene”

D ieses  G esch äft fan d  au f  dem Konto Kr« 1519 k e in en  N ie d e r -  
schlag» Am 12« Dezember 1957 u n te r s c h r ie b  d e r  B e k la g te  
b e i d e r  K lä g e r in  fo lg e n d e  fo rm ularm äßige B ü rg sc h a f t 5

’•B ü rg sc h a f tse rk lä ru n g
Zur S ic h e r s te l lu n g  a l l e r  g egenw ärtigen  und z u k ü n f tig e n  
Forderungen  ohne U n te rsc h ied  des Ent s t  ehun gsgrund e s ,  
in sb e so n d e re  aus la u fe n d e r  Rechnung, W echseln, Ab­
t r e t  u n g o d e r  3ürgscha£jLJleiL  ( K lä g e r in) gegen d ie
F ir m a ^ B B  I^ H B lstra ß e ,

übernehme ic h  (d e r  B ek lag te )  d ie  s e l b s t ­
s c h u ld n e r is c h e  B ü rg sch a ft b i s  zum K ö ch s tb e trag  von 
DM 150 000 . . . ”

Der Debet sa ld o  au f dem Konto N-r. 1519 e r r e i c h te  am 13« De­
zember 1957 e in en  H ö ch ststan d  von rd« 96 000 DM« Um 
W eihnachten 1957 s t e l l t e  d ie  Firm a ih r e  Zahlungen
ein« Am 18« Ja n u a r  1958 wurde Über i h r  Vermögen d as  Kon­
k u rsv e r fa h re n  e rö f fn e t«  Am 16« Mai 1958 le h n te  d a s  Konkurs­
g e r ic h t  d ie  E rö ffn u n g  e in e s  K o n k u rsv erfah ren s ü b e r  d as  
Vermögen d e r  GmbH ab , w e il  d e re n  Vermögen d u rch
den Konkurs ü b e r das V erm ö g en d er Firm a m it e r f a ß t
se i«  Das K o n k u rsv erfah ren  4 1 wur de am 4« Mai i960  
gemäß § 204 KO m angels Masse e i n g e s te l l t «

Die K lä g e rin  nimmt den B ek lag ten  aus d e r  B ü rg sc h a ft 
a u f  e in en  T e i lb e t r a g  von 10 000 DM in  Anspruch«

Die V o rin stan zeri haben den B ek lag ten  an tragsgem äß 
v e r u r t e i l t «  Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  e r  Klagabweisung«
D ie K läg e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurüc k z uw e i  s e n «
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Ent scheidungsgründe:

Bas B erufungsgericht h ä lt  den vom B eklagten  se in e n  
Einwendungen zugrundegelegten  umfangi'eichen Bachvortrag  
durch d ie  Beweisaufnahme und das E rgebnis der Verhandlung 
in  w esen tlich en  Punkten fü r  w id er leg t oder n ich t nach- 
gew iesen . R ech ts feh ler  sind in so w eit  n ich t e r s ic h t l ic h  * 
Einer Erörterung bedürfen nur d ie  von der R ev is io n  e r ­
hobenen Rügeno

1° R gQ htsw irksam keit des B ü rg s c h a f ts v e r tr a g e s

B ie  R e v is io n  rü g t in  e r s t e r  L in ie  u n te r  Bezugnahme 
au f BGKZ 25, 318, 321, d ie  B ü rg sc h a ft vom 1 2 ,Dezember 1957 
s e i  n ic h t  w irksam , Ber B ek lag te  habe s ic h  ’»zur S ic h e r ­
s te l lu n g  a l l e r  g egenw ärtigen  und z u k ü n f tig e n  F o rderungen  
(d e r  K läg e rin  gegen d ie  Firm a ohne U n te rsc h ied
des E ntstehungsgrundes'*  v e rb ü rg t .  E ine s o lc h e  B ü rg sch a ft 
en tb eh re  d e r  s a c h lic h e n  Begrenzung d e r  H aup tschu ld  und 
s e i  d esh a lb  unw irksam , B er R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß 
d e r  von den P a r te ie n  verw endete F o rm a la rv e r tr a g  in  d e r  
Bezeichnung d e r zu s ic h e rn d en  F orderung  b e d e n k lic h  w e it  
g e fa ß t i s t ,  Ber R e v is io n s rü g e  muß g le ic h w o h l d e r  E r fo lg  
v e r s a g t  b le ib e n .

In  dem in  3GHE 25, 318 f f  e n ts c h ie d e n e n  F a l l  bezog 
s ic h  d ie  B ü rg sch a ft au f a l l e  F o rd e ru n g en , w elche d ie  
Bank gegen den  Haupt S chu ldner ’»aus la u fe n d e r  Rechnung 
o d er aus einem so n s tig e n  auch au ß e rh a lb  d e r  G e sc h ä f ts ­
verb indung  lie g e n d e n  R ech tsg runde erw orben h a t t e  o d er 
noch erw erben s o l l t e ’*, B er B u n d e sg e r ic h tsh o f  h a t e in e  
so lch e  Abgrenzung d e r  zu s ich e rn d en  F o rd e ru n g  a l s  n i c h t  
au s re ich e n d  angesehen . Denn e in e  B ü rg sc h a ft könne' n ic h t
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f ü r  a l l e  g eg en w ärtig en  und z u k ü n ftig e n  F orderungen  des 
G läu b ig e rs  gegen den H auptSchuldner übernommen w erden, 
wie es d o r t  du rch  d ie  K lau se l geschehen  s e i ,  daß d e r  
Bürge auch f ü r  F orderungen  "a u s  s o n s t ig e n , auch a u ß e r­
h a lb  d e r  G esc h ä ftsv e rb in d u n g  lie g e n d e n  R ech tsg rü n d en  " 
e in s te h e n  s o l l t e , ,  A u sd rü ck lich  f ü r  z u lä s s ig  e r k l ä r t  d ie s e  
E n tscheidung  a b e r  e in e  V erbürgung f ü r  a l l e  z u k ü n f tig e n  
Ansprüche e in e r  Bank gegen den H aupt3C huldner aus d e r  
bankmäßigen G esch äftsv e rb in d u n g  zw ischen b e id e n * D abei 
w ird u n te r  Bezugnahme au f  d ie  R ech tsp rech u n g  d es R e ich s­
g e r ic h ts  d a ra u f  h in g ew iesen , daß d ie  B eschränkung au f 
den B ankverkehr n ic h t  a u s d rü c k lic h  hervorgehoben  zu werden 
b rauche. Es genüge, wenn s i e  s ic h  aus den Umständen m it 
h in re ic h e n d e r  D e u t l ic h k e i t  e rg eb e . So l i e g t  d e r  F a l l  
h i e r .

D ie B ü rg sc h a f t des B ek lag ten  i s t  e in  F o rm u la rv e r tra g , 
d e r  au f einem b e i den V olksbanken verw endete n  V erbands­
fo rm u la r n ie d e rg e le g t  i s t .  Der Senat i s t  d e sh a lb  s e lb s t  
in  d e r Lage, den V e rtrag  aus seinem  W o rtlau t h e ra u s  au s­
zu leg en . Es b e s te h t  k e in  v e r n ü n f t ig e r  Grund, anzunehmen, 
daß e in e  Bank, d ie  m it einem Kunden in  G esch äftsb ez ieh n n g en  
s te h t  und ihm K re d it gew ährt, m it e in e r  au f i h r  V er­
lan g en  von einem D r i t t e n  übernommenen B ü rg sch a ft mehr 
a l s  ih re  F orderungen  aus dem bankm äßigen G e sc h ä f tsv e r­
kehr m it dem Kunden s ic h e rn  w o lle . D em entsprechend s in d  
y o rm u la rv e r trä g e  d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt e in sch rän k en d  
dah in  au sz u le g e n , daß d ie  B ü rg sc h a ft s ic h  nur. au f Forderungen  
d e r  Bank au s d e r  bankmäßigen G esch äftsv e rb in d u n g  m it dem 
Kunden b e z ie h t (so  auch schon das R e ic h s g e r ic h t :  JW 1912»
465; LZ 1932, 1420 f f ) .  E ine so lc h e  A uslegung e m p fie h lt 
s ic h  gemäß §§ 133» 157 BGB auch im I n te r e s s e  d e r  R e c h ts -
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S ic h e rh e itp  E ine zu w e ite  Passung von F o rm u la rv e r trä g e n  
macht es n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  e in  R e c h ts g e s c h ä f t ,  das 
a l l e  B e te i l ig te n  f ü r  w irksam  g e h a lte n  haben , f ü r  un­
wirksam zu e r k lä r e n ,  wenn es durch  e in sch rän k en d e  Aus­
legung  in  einem s in n e  a u f r e c h t  e r h a l te n  w arden kann, 
d e r  g le icherm aßen  dem G e s c h ä f ts w ille n  der. B e t e i l i g t e n  
und dem S ic h e rh e i ts b e d ü r fn is  des g e s c h ä f t l ic h e n  V er­
k eh rs  e n ts p r ic h to  D ie B ü rg sc h a ft d es  B ek lag ten  vom 12* De­
zember 1957 i s t  demnach rech tsw irk sam ,

2, G egenstand d e r  B ü rg sch aft

Bas B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  d a h in s te h e n , w iew eit d ie  
Einwendungen des B ek lag ten  gegen d ie  au s dem Konto 
K r. 1519 p e r  15.4*1958 s ic h  ergebende F o rd e ru n g  von 
rd* 36 000 BM b eg rü n d e t s e ie n .  Es s t e l l t  f e s t :

A ußerhalb des K ontos K r. 1519 sch u ld e  d ie  d e r
K lä g e rin  j e d e n f a l l s  au s Schuldübernahm e 25 000 DM, Bas 
S ch re ib en  d e r  vom 10* Dezember 1957 an d ie  K lä g e r in
e n th a l te  d ie s e r  gegenüber den V e r tr a g s a n tr a g ,  in  Höhe 
von 25 000 DM fü r  d ie  sch u ld  d e r h a f te n  zu w ollen*
B iesen  V e r tra g s a n tra g  nabe d ie  K lä g e rin  s t i l l s c h w e ig e n d  
angenommen. A lle rd in g s  h ä t te n  und f ü r
e in e  so lch e  Schuldübernahm e nach § 9 des G e s e l l s c h a f t s -  
V e rtra g e s  d e r  v o rh e r ig e n  Zustimmung d e r  G e s e l ls c h a f t  
b e d u r f t ,  w e il d ie  Schuldübernahm e e in  au ß e rh a lb  des n o r­
malen G e s c h ä f ts b e tr ie b s  d e r  G e s e l ls c h a f t  l ie g e n d e s  Ge­
s c h ä f t  gewesen s e i ,  B ie se  Beschränkung d e r  V e r tr e tu n g s ­
macht s e i  a b e r  gemäß § 37 GmbHG d e r  K lä g e rin  gegenüber 
unwirksam . Der K lä g e rin  s e i  zwar d e r  © s e l ls c h a f t s ­
v e r t r a g  bekannt gewesen; s i e  habe a b e r  annehmen können.

a l l e r  dr G e s e l l s c h a f te r  übernommen h ab e . Demnach
daß d ie ! Schuld d e r Firma im E in v e rs tä n d n is
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habe d ie  0̂ ^^  d u rch  V e r tra g  m it d e r  K läg e rin  d ie  Schuld  
der Firma 0 0 ^ ^ . von 25 OOO DM rech tsw irk sam  übernommen,, 
Dann komme es a b e r  n ic h t  d a ra u f  an , ob d e r zw ischen d e r  
Firma 0 0 ^ }  un<̂  d e r  Firm a 0 ^ 0  am 10. Dezember 195? 
v e re in b a r te  S c h u l d b e i t r i t t  etwa wegen V ers to ß es  gegen 
§ 181 BGB unwirksam s e i .  Denn d a rau s  könne d ie  Firma 
000 in  e n tsp re c h e n d e r  Anwendung d es  § 417 Abs. 2 BOB 
d er K läg e rin  gegenüber Hinwendungen n ic h t  h e r le i te n o  Aus 
dem B ü rg s c h a i 'ts v e r tra g  h a f te  d e r  B ek lag te  auch f ü r  d ie  von 
d e r  Firm a durch  V e rtra g  m it d e r  K lä g e rin  Übernommene
D arleh n ssch u ld  d e r  Firm a 000 i n  Höhe von 25 000 DM.

a) D ie R e v is io n  rü g t  in  e r s t e r  L in ie ,  das S ch re ib en  
d e r  0 0 ^ 0  an d ie  K lä g e rin  vom 10. Dezember 1957 e n t h a l t e ,  
wie d ie  B eifügung des am se lb en  'läge zw ischen d e r  F irm a 
^ 0 ^ 0  und d e r  ^ 0 /0  g e sch lo ssen en  Schuldübernahm ever­
tr a g e s  e rg eb e , n u r d ie  Ü b erm ittlu n g  d ie s e s  V e r tra g e s , 
n ic h t  aber s e lb s t  e in en  V e r tra g s a n tra g  d e r  ^ 0 /0  gegen­
ü ber d e r  K lä g e rin , d ie  sch u ld  d e r  Firm a ^ 0 ^ 0  zu ü b e r ­
nehmen. D iese  Büge i s t  n ic h t  begründet*

B e ich e r r e c h ts e r h e b l ic h e  I n h a l t  dem S ch re ib en  d e r  
Firma 0^0 zukommt, i s t  e in e  F rage  d e r  A uslegung und 
desh a lb  vom B e v is io n s g e r ic h t  n u r in n e rh a lb  dex* Grenzen 
n ach zu p rü fen , d ie  dem B e v is io n s g e r ic h t  f ü r  d ie  Ü berprüfung 
d e r  Auslegung e in e r  In d iv id u a le rk lä ru n g  g e s e tz t  sind* D ie 
Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  j e d e n f a l l s  möglich*
Auch d ie  R e v is io n  v e rk en n t n i c h t ,  daß i h r  n ic h t  d e r  Um­
stan d  e n tg e g e n s te h t , daß zw ischen d e r  Firm a 0 0 0 , und 
d e r 0 j^ 0  e in  S chu ldübernahm evertrag  schon g e sch lo ssen  
w ar, bevor d ie  i h r  S ch re ib en  an d ie  K lä g e rin  ab­
sa n d te  * W o llte  d ie  0^0 -  was das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
annimmt -  durch  den V e rtra g  m it d e r Firm a ^0/0 d ie  Schuld 
an deren  S te l l e  übernehm en, so h in g  gemäß § 415 Abs. 1 BGB
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d ie  W irksam keit des V e r tra g e s  von d e r  Genehmigung d e r  
K läg e rin  ab» E in n a c h fo lg e n d e r  Schuld Übernahme v e r t r a g  
zw ischen d e r ^ ^ p ^  und d e r  K lä g e rin  h a t t e  dann se in e n  
g u ten  S inn , s e i  e s  a l s  Genehmigung d e r  K lä g e r in  zu d e r  
zw ischen dem a l t e n  und dem neuen S ch u ld n er v e r e in b a r te n  
Schuldübernahm e, oder -  wenn d ie  K lä g e r in  d ie  Firm a 
n ic h t  aus d e r  V e rb in d lic h k e it  e n t la s s e n  w o l l t e - -  a l s  
S c h u ld b e i t r i t t s v e r t r a g  zw ischen d e r  und d e r  K lägerin»
W ollte  ab e r d ie  p j p p ,  wovon d as B e ru fu n g sg e r ic h t a u s ­
g e h t, durch  den m it d e r  Firm a g e sc h lo sse n e n  V er­
t r a g  d ie s e r  nu r a l s  S c h u ld n e rin  b e i t r e t e n ,  so  wurde d u rch  
e in en  n ach fo lg en d en  S chuldU bernahraevertrag  zw ischen  d e r  
^ ( ^ - u n d  d e r  K lä g e rin  k l a r g e s t e l l t ,  daß d ie  K lä g e rin  
a u f  ieden  F a l l  u n m it te lb a r  gegen d ie  e in e  F o rd e ru n g
erw orben h a tte «

Zu U nrecht verm iß t d ie  R e v is io n  b esondere  Umstände, 
d ie  es r e c h t f e r t i g e n  könnten , in  dem S ch re ib e n  d e r  ^ p |^ ^  
vom 10o Dezember 1957 n ic h t  nur e in e  M it te i lu n g ,  so n d e rn  
e in en  V e r tra g s a n tra g  d e r  p p | ^  zu sehen« D ie R e v is io n  
ü b e r s ie h t  d a b e i, daß d e r  W ortlau t des S ch re ib en s  d e u t­
l i c h  f ü r  d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  s p r ic h t«
H ätte  d ie  p p p P  nur den V ertrag  m it d e r  Firm a 
d e r  K läg e rin  zu r K enn tn is  b rin g en  w o llen , so h ä t te  d ie  
F o rm u lie ru n g , daß d e r  V e r tra g  zu r K enntnisnahm e ü b e r­
san d t w erde, o der e in e  ä h n lic h e  Redewendung, genügt« ln  
dem S ch re ib en  vom 10« Dezember 1957 e r k l ä r t  a b e r  d ie  ^ p ^  
zu n ä c h s t, daß s i e  d as  d e r  Firma gew ährte  D a rleh e n
von 25 0C0 DM zu rü ck zah len  w erde, und g ib t  a l s  Grund 
d a fü r  " d ie  Ü berführung des G e s c h ä f ts v e rh ä l tn is s e s  ö lo f e n ­
bau von d e r  & Co« KG nach d e r  GmbH11 an« In
dom an sch lie ß en d e n  S a tz  e r k lä r t  s i e  nochm als, '‘d ie s e n  
B e trag  zu zah len" und w e is t e r s t  im S ch lu ß sa tz  des S ch re ib e r
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auf den b e ig e fü g te n  V e r tra g  m it d e r  Firm a hin«, l i e s
r e c h t f e r t i g t e  d ie  A uslegung d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  zumal 
nach s e in e r  F e s t s te l lu n g  e in e :  so lc h e  Auslegung auch d e r  
I n te r e s s e n la g e  d e r B e te i l ig t e n  g e re c h t wurde; D ie K lä g e r in  
le g te  Wert d a ra u f ,  i n  d e r ^ ^ ^  e in en  zw e iten  S ch u ld n er zu 
e rh a l te n ,  d ie  G eg en se ite  a b e r  mußte d a ra u f  bed ach t sein*  
ih re n  Wünschen entgegenzukommen, um zu e r r e ic h e n ,  daß d ie  
K läg e rin  w e ite re n  K re d it gew ährte , was ü b e rh au p t d e r  H aupt­
zweck d e r  Gründung d e r ^ P ^  w ar. Gegen d ie  A uslegung d es  
B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  P P P  habe am 10* Dezember 1957 
durch  V e r tra g  m it d e r  K lä g e rin  d ie  Schuld d e r  Firm a P P P ^  
von 25 000 DM ( m it)-übernom m en, s in d  d ah er aus R e c h ts -  
gründen Bedenken n ic h t  zu erheben*

b) H in s ic h t l i c h  d e r  W irksarakeit d ie s e r  Schuldübernahm e 
geht das B e ru fu n g sg e ric h t zu R echt davon au s , daß nach § 37 
Abo. 2 GmbHG d e r  in  § 9 des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s  v e r e in ­
b a r te n  B eschränkung d e r V e r tre tu n g s b e fu g n is  von ^ p ^ P  
und gegenüber d e r K läg e rin  e in e  r e c h t l i c h e
Wirkung n ic h t  zukam* P ie  R e v is io n  v e rk en n t d ie s  n ic h t ,  
m eint a b e r , nach den ganzen Umständen habe d ie  W ahrschein­
l i c h k e i t  nahe g e le g e n , daß ^ | ^ p  und p | ^ P P | 0  aD1 10. De­
zember 1957 h in te r  dem Kücken d es B ek lag ten  d e r  ^ P P I  d ie  
D arleh en ssch u ld  d e r  F irm a p p P l  a u f  g eb ü rd e t h ä tten *  P ie  
K läg e rin , d e r  d ie  B eschränkung d e r  V e r tre tu n g sb e fu g n is  
in  § 9 des V e r tra g e s  bekannt gewesen s e i ,  habe d esh a lb  
m indestens f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt ,  wenn s i e  den V e r tra g s ­
a n tra g  d e r P P | p  vom 10» Dezember 1957 angenommen habe , 
ohne s ic h  zu v e rg e w is se rn , daß d e r  B e k lag te  a l s  G e s e ll­
s c h a f te r  d e r  m it d e r  Schuldübernahm e e in v e rs ta n d e n
se i*  Bach d e r  R ech tsp rechung  ü b e r den M ißbrauch d e r  Ver­
tr e tu n g s b e fu g n is  genüge d ie s ,  um d e r  K läg e rin  den Einwand 
aus § 37 Abs* 2 GmbHG zu nehmen. Auch d ie s e  R e v is io n s rü g e  
g r e i f t  n ic h t  durch*
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E ntgegen d e r  Meinung d e r R e v is io n  b ra u c h te n  d ie  g e ­
samten Umstände d e r  K läg e rin  n ic h t  den V erdacht nahezu­
le g e n , d ie  SchuldUbernahme e r f o lg e  h i n t e r  dem Racken d e s  
B eklagten« Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  d ie s  m it dem 
H inw eis, b e i  d e r  g e r in g e n  Anzahl d e r  G e s e l l s c h a f te r  habe 
e in e  B esch lu ß fassu n g  k e in e  b eso n d eren  S c h w ie r ig k e ite n  
gemacht und d e r  B ek lag te  habe s ic h  n ic h t  n u r  um d ie
te c h n isc h e  S e i te  d es  B e tr ie b s ,  so n d ern  auch um d ie  
kaufm ännischen A n g e leg en h e iten  sowohl d e r  w ie d e r
Firm a gekümmei-t« Zudem s e i  d ie  SchuldUbernahme
au f Grund d e r  g e rad e  vom B ek lag ten  m it Nachdruck e r ­
s t r e b te n  Ü berfahrung  d es ”G e s c h ä f ts in h a l ts "  d e r  Firm a 

au f d ie  e r f o l g t .  B ie se  von d e r  R e v is io n
n ic h t  a n g e g r if fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  r e c h t f e r t i g e n  den 
vom B e ru fu n g sg e ric h t d a rau s  gesogenen Schluß« Etwas 
an d e res  b ra u c h te  d as  B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  d a ra u s  
zu f o lg e r n ,  daß d ie  K läg e rin  -  was d ie  R e v is io n  in  eien 
V ordergrund rd c k t -  das a llg em e in e  M iß trau en  des B ek lag ten  
gegen d ie  g e s c h ä f t l i c h e  Z u v e r lä s s ig k e i t  g e t e i l t
habe«

Gegen d ie  H echtsw irkssm kei t  d e r  Schuldübernahm e s in d  
demnach aus § 37 Abs« 2 GmbHG Bedenken n ic h t  zu entnehmeno

c) Zu R echt nimmt das B e ru fu n g sg e r ie h t an , e s  komme 
f u r  d ie  F, e c h t sw i  rk  sa mke i  t  d e r  zw ischen den P a r t e i e n  v e r ­
e in b a r te n  Schuldübernahm e n ic h t  d a ra u f  an , ob d e r  zw ischen 
d e r  Firma und d e r  am se lb e n  Bag g e sc h lo sse n e
V e rtra g  wegen V ers to ß es  gegen § 181 BGB o der wegen Miß­
b rau ch s d e r  V ertre tu n g sm ach t unwirksam se i«  Nenn gemäß 
5 417 AbSo 2 BGB kann d e r  Übernehmer au s  dem d e r  S ch u ld -  
Übernahme zu g ru n d e lieg en d en  R e c h ts v e rh ä l tn is  zum b is h e r ig e r  
S chu ldner dem G läu b ig e r gegenüber Einwendungen n ic h t  h e r -  
le i te n *  In so w e it i s t  d ie  Schuldübernahm e e in  a b s t r a k te s
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R ech tsg esch ä fto  D ie ^ ^ ^ ^ h a t  demnach gegenüber d e r  K lä g e rin  
d ie  Schuld d e r  Firm a von 25 000 DM rechfcswirksam
übenxommen, wobei es  im V e rh ä ltn is  zw ischen den P a r t e i e n  
g le ic h g ü l t ig  i s t ,  ob es s ic h  um e in e  b e f re ie n d e  S ch u ld - 
Übernahme o der um e in en  S c h u ld b e i t r i t t  h an d e lte

d) (Auch) f ü r  d ie s e  sch u ld  h a t  d e r  B e k lag te  s ic h  v e r ­
b ü rg t, w e il s e in e  B ü rg sc h a ft s ic h  a u f  a l l e  g eg en w ärtig en  
und zu k ü n ftig e n  V e rb in d lic h k e ite n  d e r  aus i h r e r
bankmäßigen G esch ä ftsv e rb in d u n g  m it d e r  K lä g e rin  bezog»
D ie F e s t s te l l u n g  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  B ek lag te  habe 
demgegenüber e in e  d ie  s c h r i f t l i c h e  E rk lä ru n g  e in sch rän k en d e  
m ündliche V ere inbarung  n ic h t  bew iesen , w ird von d e r  Re­
v is io n  n ic h t  a n g e g rif fe n «

3» Einwendungen gegen den B ü rg sc h a ftsan sp ru c h

D ie R e v is io n  macht g e l te n d , d e r  K läg e rin  habe es ob- 
g e leg en , den B e k lag ten  b e i  d e r  B ürgschaftsübernahm e davon 
zu u n te r r ic h te n ,  daß d ie  f ü r  d e ren  sch u ld en  e r
e ich  v e rb ü rg te , zwei Tage v o rh e r  d ie  sch u ld  d e r  Firm a 

in  Höhe von 25 000 DM übernommen h a t t e .  In fo lg e  
d ie s e r  P f l i c h tv e r l e tz u n g  habe d ie  K lä g e rin  ih re n  B ürg- 
sc h a f ts a n s p ru c h  v e rw irk t«  Auch dem kann n ic h t  g e fo lg t  
werden«

Da d e r B ek lag te  Einwendungen gegen den B ü rg s c h a f ts ­
anspruch  aus einem V e rh a lte n  d e r  K lä g e rin  vo r o der b e i 
V e r tra g ssc h lu ß  h e r l e i t e t ,  kann d ie  K lä g e r in  n ic h t  P f l i c h t e n  
v e r l e t z t  haben , d ie  e r s t  au s dem B ü rg s c h a f ts v e r tr a g  h e rz u ­
l e i t e n  waren« Es kommt v ie lm eh r n u r in  F rag e , daß s ie  
gegen d ie  P f l i c h t  r e d l ic h e n  V erbandeins v e rs to ß e n  h ä t t e  
und d esh a lb  aus dem G esich tsp u n k t d es  V erschu ldens b e i  
V e r tra g s sc h lu ß  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  geworden wäre (vg l«  
U r te i l  des S en a ts  -  V III  ZR 251/61 vom 5ol2«1962 * m  1963, 
24, 25, 2 6 )e D ie Annahme e in e s  V erschu ldens b e i V e r tra g s -
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3cnluß  s c h e i t e r t  ab e r an d e r  Bew eisw ürdigung des .B erufungs­
gerich ts« . Es s ie h t  n ic h t  a l s  e rw iesen  an , daß d e r  B e k la g te  
in  U nkenntnis ü b er d ie  S ch u ld ü b ern ah raev erträg c  g e b lie b e n  S€ 
Ü berd ies b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t aus den gesam ten 
Umständen, wie b e r e i t s  in  anderem Zusammenhang (s* oben 2b) 
a u s g e f ü h r t , n ic h t  zu entnehm en, d e r  K lä g e r in  habe s ic h  b e i  
g eb o ten e r R ücksichtnahm e au f d ie  B elange d es  B e k lag ten  d e r  
'verdacht au fd rängen  m üssen, daß und h in t*
dem Rücken des B ek lag ten  und ohne s e in  E in v e rs tä n d n is  d i e  
Schuld d e r  Firma d e r  Firm a au f g eb ü rd e t habe«,
M angels e in e s  b eg rü n d e ten  V erd ach ts  in  d ie s e r  R ich tu n g  h a tl  
a b e r  d ie  K läg e rin  k einen  A nlaß, b e i  den B ü rg sc h a f tsv e rh a n d ­
lungen  mit dem .B eklag ten  d ie  F rag e  d e r  Schuldübernahm e d e r  
Pexnuo anzuschne iden .

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO*

B r , H aid in g er Br» G e lh aa r A i"tl
B r. M essner Mormahn
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