VIII ZR 70/62

Verkiindet
am 28, Januar 1963

Wiist
Jugtizobersekretér 2229 050

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen ,des Volkes
In dem Rgchtsstreit

des Bauuntarnehmers Josef O Alleininhaber der
Firma Josef O , Hoch- und iefbau in N V. ,
H—straBe und der Zweigniederlassung Firma Josef

Bauunternehmung in D vD-
T e,

Beklagten und Revisionskligers,
- Prozeﬁbevollmachtlgter‘ Rechtsanwalt —

9

gegen

den Keufmann Johannes Kqiiii® in DD, il
Stragte @,

KlHger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmachtigter' Rechtsanwalt pr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Biindesgerichtshofs auf die miind-
‘liche Verhandlung vom 28. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkamnt:. -

Auf Gie Revision des Bekiagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 12.
Dezember 1961 aufgehoben. :

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der 6. Zi-
vElksmmer ‘des Landgerichts in Dortmund vom 1. Februar 1961
~wird zuruckgewiGSen.

. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
~ .dung liber die Berufung des Beklagten an das Berufungsge-
. richt zurtickverwiesen..

Die AnschluBirevision des Klégers wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz trdgt der Kliger
sechs Siebentel; die Entscheidung iiber die restlichen Kc-
sten der Revisionsinstanz wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Von Rechts wegen



Fr

Tatbg§tand:

Der Beklagte fiihrte beim Wiederaufbau eines Hauses des
Kligers in den Jahren 1955/56 Bauarbeiten aus. Zwischen den
Parteien entstanden Differenzenj; der Kliger entzog dem Be-
klagten die restliche Durchfiihrung des Bauwauftrages. Der
Beklagte, der nur Abschlagszahlungen erhalten hatte, er-
stritt in einem Vorprozess (5 0 61/56 LG Dortmund) beim
Landgericht am 24. Juni 1957 gegen den Klidger ein Urteil
iiber rund 95 000 DM und betrieb die Zwangsversteigerung
Ltunt ‘des Grundstiicks (54 K 52/57 und

54 L h1/57 AG Doffmuno). In der Berufungsinstanz verglichen

die Parteien sich am 31. Mirz 1959. Der gerichtliche Ver-
gleich lautet auszugsweise:

"Iﬂ

1. Der (Kléger) zahlt zur Abgeltun% aller gegenseiti-
gen Ansprhche an den (Beklagten) noch 75 ooo DM
nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Januar 1959.

Der genannte Betrag wird als Darlehen gestundet und
in folgenden Raten getilgt:

Ab 1.%.1959 monatlich  loo DM,
ab 1.1.1960 monatlich  5Soo DM,
ab 1:1.1961 monatlich, w,7oo M,
ab 1.1.1962 . monatlich' 9oo DM,
ab 1.1.1967 monatllch 1 500 DM.

Die Abrechnung erfolgt jeweils zum Jahresschlus,
zunéchst auf Zinsen nach einem Kapital von 65 ocoo DM,
der Rest auf Kapital.: .

Die Tilgungsbetrige sind Jowails bls zum lo. cines

- jeden Monats zu zshlen. Kommt der Schuldner mit
einer Rate lH#nger als 3 Monate in Riickstand, so erd
der gesamte Restbetrag fdllig.

20 3¢ nevo

II.Der GlHubiger verpflichtet sich, von der zu I ange~
fiihrten Darlehensforderung dem Schuldner lo ocoo DM
nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Januar 1959 zu erlas-
sen, falls der Schuldner die unter Ziffer I 1 ver-

cinbarten Raten einhilt und bei Kiindigung des Dar-
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lehens gemdf Ziffer I 2 den Restbetrag fristgemif
zahlt. Das Gleiche gilt flir den Fall, dasB der Schulg-
ner vorzeitig den Gliubiger wegen der gesamten Haupt-
forderung einschlieBlich Zinsen befriedigt, wozu er
jederzeit nach vorheriger einmonatiger schriftlicher
Kiindigung berechtigt ist.

Zur Klarstellung sind sich die Parteien dariiber einig,
dafl die Erlassverpflichtung in Wegfall kommt, wenn der
Gldubiger die Zwangsvollstreckung betreibt, weil der
Schuldner einer der in diesem Vergleich iibernommenen
Verpflichtungen nicht freiwillig nachkommt. ...

VI.Beziiglich der Kosten wird folgendes vereinbart:

1. Hinsiehtlich des Rechtsstreits 0— gegen
K (5 0 61/56 des 1G Dortmund = 7 U 171/957
des OLG Hamm) werden die Gerichtskosten zweiter
Instanz von dem (Kliger) iibernommen: jedoch ver-
pflichtet sich (der Beklagte), dic Hdlfte dieser
Gerichtskosten dem (Kllger) zu erstatten. Die Ge-
richtskosten erster Instanz trédgt jede Partei zur
Hilfte. Die auBergerichtlichen Kosten werden ge~
geneinander aufgehoben. )

2. Die Gerlchts— und auBergﬁrichtllchen Kosten der
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landge-
richts Dortmund vom 24:6.1957 ccao tragen die
Parteien je zur Hdlfte. ooc™

Da der Kliger zundchst Ratenzahlungen nicht leistete, be-
aritragte der Beklagte am 13. Juli 1959 erneut aus ciner flr
die Vergleichsforderung eingetragenen Hypothek von 75 ocoo DM
die Zwangsversteigerung und Zwangsver }tung A des Grund-
stlicks. Am 4. August 1959 iiberwies der Kliger dcm Beklagten
54,71 TM und rechnete mit einer angebllcnen\Gegenforderung
von 445,29 DM auf. Am 1. September<l959'zahlté der Kliger
eine weitere Rate von loo IM. Am 17. September 1959 ordnete
das Vollstreckungsgerieht die (erneute) Zwangsversteigerung
und Zwangsverwaltung des Grundstilcks an (54 K 39/59 und
54 L 27/59 AG Dortmund). Am 17. MHrz 1960 verkaufte er das
Grundstiick an einen Dritten. Am 8. April 1960 zahlte der
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Kldger aus dem Kauferlds - unter Vorbehalt - die vom Beklag-
ten geforderten 79 387,84 DM.

Der Kliger verlangt nunmehr vom Beklagten die Betrige zu-~
riick, die er nach seiner Meinung am 8. April:i196o (unter Vor-
behalt) zuviel gezahlt hat. Das Landgericht hat ihm einen
Teilbetrag von 2 076,24+ DM zugesprochen und ihn mit der Mehr-
forderung abgeviesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung
des Beklagten zurlickgewiesen und auf die Berufung des Kli-
gers - unter Zurlickweisung seiner Berufung im iibrigen - den
Beklagten zur Zahlung von insgesamt 12 839,57 DM nebst Zinsen
‘ab 26. Juli 1960 verurteilt. Mit der Revision erstrebt der
Beklagte die Abweisung der Klage. Der Kliger hat sich der
Revision angeschlossen mit dem Antrage, den Beklagten zur
Zahlung von:weitéren 2 988,70 DM nebst Zinsen zu verurtei-
len und die Verzinsung des bereits zuerkannten Betrages
‘schon mit dem 8. April 1960 (Zahlung durch den Kléger) be-
ginnen zu lassen. Die Parteien beént#@ﬁbn wechselseitig Zu-
riickwelsung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

Hauptstreitpunkt zwischen den Parteien ist, ob die Fil-
1igkeitsklausel'zu.l 1 letzter Satz des Vergleichs wirksam
geworden ist, nach der die gesamte Vergleichsforderung des
Beklagten f&llig wurde, wenn der Kléger mit einer Rate lén-
ger als 3 Monate in Rlickstand kam. Der Kliger verneint das,
weil er - bei Berlicksichtigung Ger von ihm erklirten Auf-
rechnungen - die Raten eingehalien habe und folgert, er
habe durch die Zahlung vom 8. April 1960 den Beklagten vor-
zeitig befriedigt und kiénne deshalb gem#8 II Satz 2 des
Vergleichs einen Teilerlass in Hohe von lo ooo DM verlangen,

vy
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sowie Ersatz der durch die unrechtmédBige Vollstreckung ent-
standenen Kosten. Der Beklagte bestreitet die Wirksamkeit
der Aufrechnungen, weil nach dem Vergleich - lege man ihn
richtig aus - eine Aufrechnung gegen die Ratenforderungen
des Beklagten iiberhaupt ausgeschlossen sei; im iibrigen seien
die aufgerechneten Gegenforderungen des Klidgers teils nicht
begriindet, teils nicht fdllig gewesen. Das Berufungsgericht
hat - im Gegensatz zum Landgericht - im wesentlichen dem
Kldger recht gegeben, indem es einen vertraglichen Aufrecch-
nungsausschluB verneint und die Aufrechnung seitens des
Kldgers hat durchgreifen lassen. Die Revision des Beklag-
ten riigt Verletzung des.zmatéeriellen Rechts (§§ 133, 157,
242, 387, 389 BGB) und des § 286 2P0; sie hat Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat seine Auslegung, der Ver-
gleich schliefe eine Aufrechnung gegen die Rptenforde-
rungen des Beklagten, inshesondere mit Kostenforderungen
des Klédgers, nicht aus, unter wﬁrdigung des Vortrages
der Parteien und der Verglelchsverhandlungen eingehend
begriindet. Seine Auslegung ist moglach und verletzt keine
gesetzlichen Auslegungsregeln; auch hat die Revision einen
VerstoB gegen § 286 ZP0 (Vernachldssigung wesentlichen
Auslegungsstoffes) nicht aufgezeigt. Ks muB deshalb bei
der Auslegung des Berufungsgerichts bewenden, auch wenn
die entgegengesetzte Auslegung des Landgerichts manches
fiilr sich haben mag. Der Kléger konnte danach gegen die
Ratenforderungen des Beklagten mit Gegenforderungen,
elnschlleﬁlich_Kostenforderungen aus dem Verglelch,

2. Nach I 1 des’Vergleichs hatte.def Kldger fir 1959
ab April monatlich bis zum 'lo. des Monats loco IM an den
Beklagten zu zahlen. Die Fdlligkeitsklausel Kam~ dem-
nach zum Zuge, wenn der Kllger die zum lo. April 1959
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zahlbare erste Rate nicht bis zum lo. Juli 1959 erbrachte.
Seine erste Zahlung leistete er am 4. August 1959; sie wer
insoweit verspitet. Zugleich rechnete er jedoch mit einer
Gegenforderung von 445,29 DM auf. Diese Aufrechnung hitte,
wire sie wirksam gewesen, gemdB § 389 BGB vor den Verfall-
tag vom lo. Juli 1959 zurﬁckgewirkt, wern die Ratenforde-
rung des Beklagten und die Gegenforderung des Klidgers schon
vorher "zur Aufrechnung geeignet einander gegeniibergetreten
waren". In Wirklichkeit bestand aber, wie das Berufungsge-
richt zu Recht angenommen hat, diese Gegenforderung des Klia-
gers nicht. Es handelt sich bei den aufgerechneten 445,95 DM
um Betrige, die der Beklagte auf Grund des vorldufig voll-
streckbaren Urteils des Landgerichts vom 2%, Juni 1957 im
Juli/August 1957 durch Mietpfindung beigetrieben hatte.

Der Kléger hat auf einen etwaigen Anspruch auf Erstattung

dieser. Betrige auf jeden Fall in I 1 des Vergleichs vom

31, Mdrz 1959 verzichtet; wenn er sich dort verpflichtete,

"zur Abgeltung aller gegenseitigen Anspriiche an den (Be-
klagten) noch 75 ooo DM zu zahlen". Auch die AnschluBrevi-
sion hat hiergegen keine Einwendungen erhoben.

Das Berufungsgericht hdlt aber die vom Kldger in der
Vollstreckungsgegenklage vom 29. September 1959 erklirte
weitere Aufrechnung mit éiner Gegenforderung von 840,25 DM
;éﬁjchSchlagendb Mit dieser Forderung hat es folgende

Bevandtnis: Nach VI 1 des Vergleichs vom 31. Mirz 1959
iibernahm der (jetzige) Kliger die Gerichtskosten zweiter
Instanz des Hauptprozesses (5 0 61/56 LG Dortmund), je-
doch verpflichtete der (jetzige) Beklagte sich, die Hiélfte

‘dieser Gerichtskosten dem Kliger zu erstattesn: Das Cber-

1andesgericht setzté'durch Beschlug vom 8. Mai_l959.deh
Streitwert flir die Berufungsinstanz fest (5 0 61/56 Bd.
III Bl. 548). Der Urkundsbeamte berechnete am 1. Juni 1959
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(B1. III in 5 0 61/56) die Gerichtskosten auf 1 680,50 DM,

' Die Akten gelangten erst am 28. Juli 1959 zum Landgericht
zuriick. Am 12. August 1959 stellte die Gerichtskasse den
Betrag von 1 680,50 DM zu Lasten des Klidgers zum Soll.
Durch Schreiben vom 20. August 1959 bewilligte ihm die
Gerichtskasse Ratenzahlungen. Der Kliiger zehlte den gesam-

- ten Betrag am 18. Mdrz 1960 an die Gerichtskasse; der Be-
klagte erstattete dem Kliger die HH#lfte.am llW. Januar 1961.

‘Das Berufungsgericht sieht (Bl. 15 UA) in der die Ge-
richtskosten zweiter Instanz betreffenden Bestimmung des
Vergleichs "die Vereinbarung eines materlellrechtlichen
“Schuldverhaltnlsses, dessen Inhalt im Gegensatz zur Rege-
lung der ﬁbrlgen Verfahrenskosten auBerhald der Bestimmun-
gen des Ziv11prozeﬁrechts iiber dle Kostenerstattung ge—
stellt worden sei." "Da iiber die FHlligkeit des Erstattungs-
anspruchs nichts vereinbart sei, sei sié in dem Zeitpunkt
eingetreten, in dem die Hthe: dieser Kosten nach Mafigabe
der Tabelle zum Gerichtskostengesetz bestimmbar gewesen
sei." Spatestens aber sei der.Erstattungsanspruch\fallig
- geworden, als am 12. August 1959 der Klﬁger von der Ge-

‘richtskasse in Anspruch genommen worden sei. Durch die Auf-
"rechnungserklarung seien deshalb gemaB §§6 387, 389 BCB die
"ersten 8 Ratenforderungen des Beklagten mit Wirkung vom
8. Mai oder 12. August 1959 erloschen; die Filligkeitsklau-
sel in I 1 letzter Satz des Vergleichs sei deshalb nicht
wirksam geworden. Diese Ausfiihrungen halten,den Angriffen
der Revision deé'Beklagten nicht stand.

Zwar ist aus Rechtsgrdnden nicht zu beanstanden, daB

'»:das Berufungsgericht die Verpfllchtung des Beklagten, die

‘halben Gerichtskosten dem Kldger zu "erstatten", vom "buch—
stéblichen Sinn des Ausdrucks abweichend" (§ 133 BGB),
dahin ausgelegt, die Frstattungspflicht des Beklagten
habe nicht davon abgehangen, da8 der Kléger zuvor die



-

-8 -

Kosten an die Gerichtskasse zahlte. Fraglich ist jedoch
schon, ob das Berufungsgericht, ohne § 286 ZPO zu verletzen,
die Erstattungspflicht des Beklagten immer nur als einec
Pflicht auslegen konnte, an den Kldger zu zahlen, oder ob
nicht nach dem Willen der Parteien dem Kldger ein Anspruch
auf Zahlung an sich selbst erst zustehen sollte, wenn er
seinerseits an die Gerichtskasse gezahlt hatte, bis deshin
aber nur ein Anspruch darauf, daB der Beklagte den Kosten-
betrag an die Gerichtskasse bezahlte, d.h., daB er den Kld-

ger von dessen Verbindlichkeit gegeniiber der Gerichtskasse

befreite; denn Jedenfalls ist die Annahme des Berufungsge-

richts, ein Zahlungsanspruch des Kligers sei schon mit der

Streltwertfestsetzung im Mai 1959 fdllig geworden, rechts~
fehlerhaft°

Eine Forderung ist f411ig; wenn der GlHubiger die Lei-
stung verlangen kann und der Schuldner sie.erbringen muB.
Nach § 271 BGB kann der Gléubiger eine Leistung, fiir die
eine Zeit nicht bestimmt ist, sofort nur verlsngen, wenn
sich nicht aus den UmStiinden etwas anderes ergibt. Hier
ergab sich etwas anderes aus den Umstédnden. Zwar waren
hier die Gerichtskosten zweiter Instanz, von denen der
Beklagte die Hdlfte dem Kliger erstatten sollte, nach
Festsetzung des Streitwerts anhand der Gerichtsakten be-
rechenbar. Der Kliéger konnte aber nicht dem Beklagten, der

ihm die H#lfte der Gerichtskosten erstatten sollte, wie

immer auch dieser Begriff hier auszulegen sein mag, auf
Grund dieser Vereinbarung zumuten, die Hohe dieser Kosten
selbst zu berechnen oder ausrechnen zu lassen, nur um dem
Kldger den halben Anteil zu erstatten, bovor dieser solbst
von der Gerichtékasse in Anspruch genommen wurde. Viel-
mehr brauchte der Beklagte "nach den Umsténden" erst zu
zahlen, wenn die Gerichtskosten vom Urkundsbeamten be-
rechnet und von der GerIChtSkuSSG dem Klager in Rechnung
gestellt waren, und dieser dem Beklsgten seinen halben 4n-

1
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teil =ufgegeben hatte. Dies Letztere ist nach dem Vortrog des
Klidgers erst in der Vollstreckungsgegenklage vom 29. Septem~
ber 1959 geschehen; ausweislich der Akten sind dem Kliger
selbst die Gerichtskosten nicht vor dem 12. August 1959 in
Rechﬁung gestellt worden. Demnach ist auch ein "Erstattungs-
anspruch" des Kligers gegen den Beklagten jedenfalls nicht
vor diesem Zeitpunkt f8llig und die Aufrechnung nicht vorher
wirksam geworden, also zu spdt, um am 1l. Juli 1959 das Fdl-
ligwerden der ganzen Vergleichsforderung auf Grund der Iél-
ligkeitsklausel zu verhindern. Mangels Fi#lligkeit des "kr-

~ stattungsanspruchs® hatte der Kliéger zu diesem Zeitpunkt

auch kein Zurﬁckhaltungsrecht (§ 273 BGB) gegen den Beklag-
teno‘ ‘ ,

. 3. Das Berufungsgericht l&Bt schlieBlich noch eine huf-
rechnung mit einer Gegenforderung des Kliégers in Hshe von
2 076,24 DM durchgreifen. Dieser Betrag ist die Hdlfte der
Vergitung und der Auslagen des Zwangsverwalters aus dem
ersten, 1997 eingeleiteten Zwangsverwaltungsverfahren (54 L
41/57 AG Dortmund). In diesem Verfahren nahm der Beklag-

‘te, nachdem die Parteien sich am 31. M¥fz 1959 im Haupt-

prozess verglichen hatten, am 9. April 1959 den Antrag auf

~ Anordnung der Zwangsverwaltung zuriick. Das Vollstreckungs-

gericht hob am 1Y%, April 1999 die Zwangsverwaltung auf. Am
31. Oktober 1959 nshm der Vollstreckungsrichter eine ge-
meinsame Erkldrung des Kldgers und des Zwangsverwalters .zu
Protokoll Ysie seien dafﬁber'einiga,daﬁ dem Zwangsvervol~
ter eine normsié="Verglitung, die von ihm berechnet, von

' DM einsehlieBlich Umsatzsteuer und Aus-
lagen zustche". Dann erging der BeschluB, "dem Zwangsver-

walter werde ecine Sondergebiihr von 3oo IM bewilligt! und

"beide Seiten verzichteten auf Beschwerde gegen diesen Be~
schluB".

Nach VI 2 des Veréleichs "trugen die Parteien die Ge-
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richts~ und auBergerichtlichen Kosten der Zwangsvollstreckung
aus dem Urteil des Landgerichts Dortmund vom 24. Juni 1957 je
zur H#l1fte"., Die Parteien streiten -garliber, ob die Verglitung
des Zwangsverwalters unter die Vollstreckungskosten in die-~
sem Sinne fHllt. Das Berufungsgericht bejasht das und 1Bt

die Aufrechnung mit dieser Gegenforderung durchgrecifen.

a) Es hat dazu erwogen:

Die Parteien hatten zundchst sm 27. Mdrz 1959 einen Ver-
gleich unter Widerrufsvorbehalt geschlossen, der unter
Ziff. 8 bestimmte: "Die Kosten dieses Verfahrens - ein-
schlieBlich der Kosten der Zwangsvollstreckung aus dem Ur-
teil des‘Landgeri¢hts Dortmund vom 24%. Juni 1957 - werden
gegeneinander aufgehoben.” Diesen Vergleich widerrief der
Kl#ger vorsorglich. Es wurde dann der Vergleich vom 31. Mirz
1959 geschlossen. Dieser hielt™die sachliche Regelung des
Vergleichs vom 23. Mirz 1959 im wesentlichen aufrecht, brach-
te aber, vor allem durch eine erweiterte Regelung der grund-
buchlichen Fragen, einen grofieren Umfang des Vergleichs
(statt 2 jetzt 7 Schreibmaschinenseiten) und zahlreiche
Neuformulierungen mit sich. Angtelle der Ziff. 8 des alten
Vergleichs trat Ziff. VI 2 des neuan: "Die Gerichts- und
auBergerichtlichen Kosten der Zwangs#ollstreckung aus dem
Urteil des Landgerichts ... tregen die Parteien je zur
Hﬁlfté", Nach der Behauptung des Beklagten haben diese Neu-
formulierung seine ProzeBbevollmichtigten veranlaft, um
sicherzustellen, de8 die Verwaltcrverciitung : nicht von ihr
unfalt werde, der Beklagte sie also nicht zur Hilfte zu er-
statten hétte. Das Berufungsgericht meint, aus dieser gc-
ringfligigen Anderung in der Formulierung habe der Kliger
nicht entnehmen konnen, da8 in ihr eine sachliche Anderung
der Kostenregelung stecke und-der Beklagte sich jetzt nicht
mehr zur Hdlfte an der Verwaltervergutuné zu beteiligen ha-
be. Andererseits sei aber fiir den Beklagten im Termin vom




- 11 - -

22. Mirz 1959 erkennbar gewesen, da8 der Kldger die Verwal-
tervergiitung zu den Kosten der Zwangsvollstreckung gerech-
net habe. Denn der kldger habe - nach der Behauptung des
Beklagten - auf eine Bemerkung des Anwalts des Beklagten

im Termin vom 23. Mirz 1959, die vorliegende Vergleichsfas-
sung werde sicherlich noch nicht endgiiltig sein, ungehalten
darauf hingewiesen, der Zwangsverwalter erhalte hohe Gebiih-
ren, die zu seinen - des Kldgers - Lasten gingen, und er
lege deshalb auf einen endgliltigen Vergleich Wert. Das Be-
rufungsgericht ist der Ansicht, unter diesen Umstdnden konn-
te sich der Beklagte auf seine Vergleichéauslegung nur be-

‘rufen, wenn “der Kliger bei dem VergleichsabschluB vom 31.

Mdrz 1959 ausdriicklich darauf hingewiesen worden sei, daB
die Gebiihren des Zwangsverﬁalters nicht unter Abschnitt VI
Ziff. 2 der neuen_Vergleichsformulierung fallen sollten'.
Auf eine entsprechende Frage des Geriehts habe der Beklag-
te jedoch erklart im Hlnbllck auf die verstrichene linge~
re Zeit kdnne mangels brlnnerungsvermogens keine Erkldrung
mehr abgegeben werden. ' '

Diese von der Revision angegriffenen Ausfiihrungen halten
einer Nachpriifung auch innerhalb der dem Reﬁisionsgericht
insoweit (Auslegung eines Indzv1dualvertrages) gezogenen
Grenzen nicht stand. Aus der angebllchen AuBerung des Kl&-~
gers im Termin vom 23. Mirz 1959 ist sinngemd8 nur zu ent-
néhmen, er lege wegen der laufend sich erhthenden Verwal-
tervergiitung Wert auf eine baldige Beendigung der Zwengs-
verwaltung und deshalb auf ein baldiges Inkrafttreten des
Vergleichs, durch den erst die Voraussetzung fiir die Auf-
hebung der Zwangsverwaltung geschaffen wurde. Dieses Inter-
esse hatte der Klidger aber, gleichviel, ob die Verwalter~
vergiitung unter die Vollstreckungskosten fiel (dann trugen
der Kliger und der Beklagte die Vergiitung je zur Hdlfte),
oder nicht (dann, trug der Kldger sie allein). Im letzto-
ren Falle war sogar das Interesse des KlEgers an einer
baldigen Beendigung der Zwangsverwaltung noch gréfier sls
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im ersteren. Wenn also aus der angeblichen auBerung des Kla-
gers iiberhaupt ein Schluss fiir die Auslegung gezogen werden
kohnte, so jedenfalls nicht zu Gunsten des Klidgers. Anderer-
seits rechtfertigt sich die Auslegung des Berufungsgerichts
nicht schon aus der Uberlegung, der Beklagte miisse sich zu-
rechnen lassen, daB seine Prozefibevollmidchtigten den Sinn

der von ihnen veranlafSten Neuformulierung dem Klédger im Ver-
gleichstermin geflissentlich verschwiegen hdtten. Denn fir
eine solche Feststellung bietet das Vorbringen des Beklagten
keinen Anhalt. Der Beklagte hat vielmehr nur vorgetragen, sei-
ne ProzeBbevollmichtigten hidtten zwischen dem 23. Mirz und
dem 31. Mirz 1959 die neue Vergleichsformulierung erarbeitet,

-um klarzustellen, da8 dile Verwaltervergiitung nicht unter sie

falle. Ein Tduschungswille oder auch nur ein THduschungsbe-
wutsein istv dargus nicht zu entnehmen. Die Auslegung des
Berufungsgerichts kann danach nicht Bestand haben. Dem Re-
visionsgericht ist eine eigene Auslegung der strittigen
Vergleichsklausel nicht msglich. Es bedarf dazu weiterer
tatsfichlicher FeStstallungen und einer umfassenden Wiirdi-
gung der Interessenlage und des Verlaufs der Vergleichsver-
handlungen seit dem gerichtllchen"Yerglelchsvorschlag vom
12. Februar 199%9. ' '

b) Unabhéngig davon 1#B% sich jedoch schon jetzt ent-
scheiden, ob eine Aufrechnung seitens des Kligers mit einer
Erstattungsforderung - diese unterstellt - verhindert hat,
da8 die Filligkeitsklausel in I 1 letzter Satz des Ver-
glelchs wirksam geworden ist. Das ist entgegen dem Beru-
fungsurtell zu verneinen. Das Berufungsgericht hat nicht

‘gepriift, wann fruhasffns der Kliger die halbe Verwalter-

vergiitung vom Beklagten erstattet verlangen konnte, wann
also eine solche Forderung des Kliégers fdllig und damit
aufrechenbar geworden ist. Nach § 153 ZVG hat das Voll-
streckungsgericht "die dem Verwalter zu gewdhrende Ver-
giitung festzusetzen." Erst durch diese Festsetzung wird
der Verwalter ermdchtigt, die Vergiitung aus der Zwangsver-
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waltungsmasse zu entnehmen (Jaeckel-Giithe Gesetz iiber die
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung 7. Aufl. § 153
Nr. 2). Hier hat das Gericht die Vergiitung unstreitig erst
am 31. Oktober 1959 festgesetzt. Bis dahin stand also die
Héhe der Verwaltervergiitung nicht fest und schon aus diesenm
Grunde kann eine Erstattungsforderung dcs Klagers gegen den
Beklagten nicht vor dem 31. Oktober 1959 fdllig geworden
sein. Da8 der Verwvalter schon in der yorliufigen Schlussroch-
nung vom 27. Mai 1959 (die endgliltige, datiert vom 6. Novem-
ber 1959, Bd. II Bl. 22 d. Akten 5% L %1/57 AG Dortmund)
einen bestimmten Betrag als Verwaltungskosten - darunter
auch die RegelVargutung filr die Zwangsverwaltung -~ ange-
setzt und damit den Antrag -auf Festsetzung einer Sonderver-
giltung verbunden hatte, #ndert hieran nichts. Denn das Ge-
‘richt war weder an den. Antrag noch an die Regelvergiitung ge-
bunden, sondern konnte darunterbleiben oder iiber sie hinaus-
gehen. ' | Ly
Auch die Aufrechnung mit der Erstattungsforderung von
2 076,24 DM - diese als bestchend unterstellt - hat deshalb
nicht verhindert, de8 am 11. Juli 1959 die ganze Vergleichs-
forderung fallig wurde. Ebensowenig konnte bis zu diesem
Zeitpunkt der Klédger seine Ratenverpflichtungen aus dem Ver-
gleich gemdB § 273 BGB zurtickzahlen, da seine Erstattungsfor-
derung noch nicht fHllig war. a

%, ¥ntgegen der Meinung des Kligers kann sich der Be-
kiagte auf die am 1l. Juli 1959 eingetrotene Filligkeit der
ganzen Vergleichsforderung auch berufen, ohne sich dem in-
wand des RechtsmiBbrauchs auszusetzen. Es ist richtig, def
am 11. Juli 1959 die Ratenriickstiinde des Kligers nur oincn
verhiltnismiBig geringen Betrag ausmachten. Der Kldger
sieht aber die Dinge nicht richtig, wenn er meint, "es
verstoBe in héchstem MaBe gegen Treu und Glauben, wenn we-
gen eines angeblichen Riickstandes von ganzen 4oo IM eine
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Besitzung zur Zwangsversteigerung getrieben wurde, dic einen
Verkehrswert von 60o ooo bls 700 ooco DM gehabt habe". Das ist
schon deshalb unrichtig gesehen, weil der Beklagte, nachdem
die Filligkeitsklausel des Vergleichs wirksam gewvorden wer,
wegen der ganzen Vergleichsforderung wven 75 ooco DM + Kosten
+ Zinsen vollstrecken konnte und vollstreckt hat. Es steht in
Wirklichkeit nicht das Verhiltnis der riicksténdigen Raten zum
Wert der Besitzung in Frage, sondern es kommt darauf en, ob
der Beklagte sich schon wegen der geringen Ratenriickstédnde
auf die Fdlligkeit der ganzen Vergleichsforderung berufen konn-
te. Der Beklagte hatte in der ersten Instanz ein obsiegendes
Urteil iiber rund 95 ooo DM erstritten. Wenn er dann im Ver-
gleichswege 20 ooo DM nachlieB, so bedeutete das - jeden-

falls von seinem Standpunkt aus = ein erhebliches Entgegen-

kommen. Ein weiteres Entgegenkommen lag in der Umwandlung
der Werklohnforderung~in eine langfristige Darlehensforde-
rung und in dem in Aussicht genommenen Erlass von weiteren
lo ocoo DM, Ferner hatte der Beklagte bewilligt, daB die Vor-
zinsung erst am 1. Januar 1959 begann, obgleich die Bauar-
beiten im wesentlichen bereits im Jahre 1955 geleistet wa-
ren. SchlieBlich waren die vom Kléger zu’ieistenden Monats-
raten in dessen Interesse so niedrig festgesetzt, da8 sie
fir die ersten zwei Jahre nicht einmal die Zinsen deckten.
Wenn dann der Beklagte, ohne sich deswegen dem Kldger gegen-
iiber zu rechtfertlgen und ohne sich #iberhaupt zu riihren, die
ersten drei Vergleichsraten nicht zahlte, so durftc der Be-
klagte daraus negative Schliisse auf die Zahlungsmoral sei-
nes Schuldners ziehen, der nicht einmal die geringen Anfangs-
raten lcistete. Er konnte auch der Meinung sein, daB der

»'Schuldner ihm sein bei dem Verglelch bewiesenes Entgegen«
kommen schlecht lohne. Unter diesen Umstanden handclte er

nicht rechtsmiBbriduchlich, wenn er, auf der genanen Einhal-
tung des Vergleichs bestthend, unmittelbar nach Ablauf der
mit drei Monaten groBziigig bemessenen Verfallfrist wegen der
ganzen Vergleichsforderung die Vollstréckung betrieb und secit-
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dem an der Fdlligkeit der ganzen Vergleichsforderung fest-
hilt. Der Kldger muB es vielmehr hinnehmen, da8 die ganze
Vergleichsforderung am 1l. Juli 1959 fillig geworden ist.

5. Daraus ergibt sich fiir die Klageforderung im cinzel-
nen: Die Voraussetzunéen fir einen Teilerlass in H6he von
lo ooo DM gemdB II des Vergleichs sind nicht gegeben, weil
der Kldger weder die vereinbarten Raten eingehalten noch
die Vergleichsforderung des Beklagten vorzeitig getilgt
hat. In Hshe von lo ooo DM und 763,33 DM Zinsen (6 ¥ von
lo ooo DM fiir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis 8. April
1960) ist demnach die Xlage unbegriindet; denn auf Grund
von Nr. I l‘letzter Absatz des Vergleichs war damals die
‘gesamte Vergleichsforderung schon fllig..

Dasselbe gilt fiir zwei weitere vom Klédger geltend gemach-
te Betridge von 785,70 DM und 2 203 DM. Die 785,70 DM hat
der Beklagte an einen Anwalt.fiir*“die Vertretung in dem im
Juli 1959 eingeleiteten zweiten Zwangsversteigerungs- und
Zwangsverwaltungsverfahren gezshlt und bei der Abrechnung
am 8. April 1960 sich vom Kléger erstatten lassen. Die
2 203 DM sind die Gerichtskosten und die Verwaltervergii-
tung in dem zweiten Zwangsverwaltungsverfahren 54 L 27/59,
die der Klidger als Vollstreckungsschuldner gezahlt hat.
Das Berufungsgericht hat beziliglich dieser beiden Betrige
die Klage abgewiesen, weil als Klagegrundlage mangels Be-
reicherung des Beklagten nur eine Schadensersatzpflicht
in Frage komme, dig‘aber msngels Verschuldens des Beklag-
ten zu verneinen sei. Auf die vom Kliger mit der AnschluB-
revision dagegen erhobenen Einwéndungen kommt es nicht an.
Denn die Einleitung und DurChfﬁhrung'der Zusngsverstoige~
rung und der Zwangsverwaltung seitens des Beklagten war
rechtméfig; schon das schliefit Schadensersatzanspriiche des
Klégers insoweit aus.
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Beziiglich der Forderung des Klidgers auf Erstattung der
Hilfte der Verwaltergebiihr aus dem ersten Verfahren 54% L
41/57 in Hohe von 2 076,24+ DM ist der Rechtsstreit aus den
dargelegten Griinden noch nicht entscheidungsfeif; inso-
weit war die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch '
die Entscheidung iiber die Kosten zu iibertragen war, soweit

iiber sie das Revisionsgericht nicht schon selbst entscheiden
konnte.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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