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verkiindet am 11. Juli 1962

@R uctizobersekretir 22?3
als Urkundsbeamter der 7 047
Rl . - -
Geschéiftsstelle
In Namen d ¢ s Yolkes

In dem Rechtsstreit

der "Bau-Auf" Hejlg-SGEER® Bouscscllschaft nit
beschriankter Haftung, vertreten durch ihmen Geschifto-

fithrer Heinrich JE in HOMES-3G . DN .

Klédgerin und Revisiongklégerin,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt CEEREFe-
gegen

dic Witwe Elisabeth 4 geb. SED in HelllNg-
IS, OWl:trafBc ﬂ rechts,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. D -

hat der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf diec
miindliche Verhandlung vom 11, Juli 1962 unicr Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr.Haidinger sowic der Bundesrich-
ter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 15. Februar 1961
aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhondlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber dic
Kosten der Revision ilbertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Klédgerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks
H-—B—; ONR: tr2Bc @ und LD G
Stralc @ Dic im Kricge zerstorten Gebéude aul dicsen
Grundstiick wurden in der Zeit von 1949 bis Dezember
1951 wideder aufgebaut. Zum Aufbau des Grupdstiucks er-
hieclt die Klédgerin im Wegce des sogenannten indirckien
Freibaues von Wohnungsinhabern, die fiir sich dic Zu-
teilung von Mehrwohnraum crstrcbten und deshalb ent-
sprechende Betridge fiir dic Herstellung von Neubauiroh-
nungen zur Verfiigung stellten, verlorcne Zuschiissc in
Hohe von insgesamt 67 310 DM. Offentliche XMittel fir
den Bau nahm die Xldgerin nicht in Anspruch. Scit dem
1. April 1952 wird ihr GrundsteuererméBigung gewahrt.

Die Beklagte und ihr inzwischen verstorbener Ehe-
nann micteten durch schriftlichen Vertrag vom 4. Juli
1951 die im Hausc O@jstratc @, III.Stock rcchts ge-
legene, aus 2 Zimmern und Nebenrdumen bestehende Voh-
nung fiir dic Zeit ab Bezugsfertigkeit auf unbestimmte
Zeit. Als monatliche Miete war ein Betrag von 60 DM
vereinbart. Sic cntsprach cinem Quadratmeterpreis von
1,25 DM. In § 3 Absatz 2 des Mietvertrages ist verein-
bart:

"Der Vermieter hat einen sofortigen unmittel-
barcn Zahlungsanspruch auf preisrechtlich ge-
nehnmigte Hieterhohungen, Umlagen (z.B. Vasscr-
geld, Heizungskosten) usw."

Auf dic Wohnung der Beklagten entficlen von drei Frei-

bauecrn gezahlte Zuschiisse im Gesamtbetrage von 2290 DIf.
Mit Riicksicht auf dicsc gewidhrten Zuschiisse hatte sich

dic Klégerin dem Amt fiir Wohnungswesen gegeniiber bereit
erklart, dic Vohnung der Bewirtschafiung zu unterstel-

len, hochstens die im sozialen Wohnungsbau zulidssige
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Hiete zu forderm und den Mietern Mieterschuts zu ze-
i

R

ben. Dic von der Kliégoerin beauftragtve Vohnungsmakior-
firma hatte ceinc Monatsmicte von 1,09% DM je Guadrat-
meter zugesagt. Die Wohnung war von der zustédndigen
Behorde darauf an die Beklagte und deren Fhemann vor-

gcben worden.

it Schreiben vom 12. Oktober 1955 verlangte die
Kldgerin von ihren Mictern unter Hinweis auf § 22 1.BlG
einc MieterhShung auf 1,55 DM je Quadratmeter fiir die
Zeit ab 1. November 1955 bis 30. April 1956 und auf
2,20 DM je Quadratmeter ab 1. Mai 1956. Im November
1955 {ibersandte dic Klégerin der Beklagten cine Wirt-
schaftlichkeitsberechnung. Mit cincm weiteren Schrei-
ben vom 14. November 1956 verlangtce dic Kligerin von
der Beklagten cine Micte von 1,90 DI je Quadratmeter
ab 1. Dezcmber 1955.

SS[I93() TP S[ID L, YONY :SIOMUTE]

Die Beklagte weigerte sich, eine hoherc lMicte zu
zahlen. Darauf verklagte dic Klédgerin dic Beklagte auf
Zahlung des Unteru~chiedsbetrages zwischen der tatsdch-
lich entrichteten und der auf 1,80 DN je Quadratmeter
bemessenen Miete fiir dic Zeit vom 1. Dezember 1955 bis
31. Oktober 1956 (45 C 3/57 Amtsgericht Hamburg). Dicse
Klage wurde rechtskrédftig abgewiesen.

DYIN J BLY §§ YorU )

Dic Kl&gerin hat darauf erneut Klage erhoben und
mit ihr den Unterschied zwischen der gezahlten und der
nunmchr mit 1,8% DM je Quadratmeter angegebenen Kosten-
micte fiir dic Zeit vonm 1. November 1956 bis 31. Qktober
1959 in Hohe von incgesamt 1116 DM nebst Zinsen verlangt-

Das Landgericht hat die Klage abgewicescn, das Qber-~
landesgericht dic Berufung der Kligerin zuriickgewieseil-
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die Klégerin ihr Klagcbegohren weitor

Entscheidungsgrinas:
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Dic Revision ist begriindet.

G

1. Da
sel in § 3 Aboat

2l

3 Berufungsgericht hat der vereinbarten Gleitkiau-
v 2 des Mietvertrages keine Bedeubung
beigemessen, weil sice sich nur auf preisrochtlich gench-
migte Mieterhbhungen beziehe und eine solche hier nicht
in Frage stehe. Zur Begriindung dicscer Auffassung hat cs
sich auf sein Urteil vom 21. Dezember 1952 berufen, das
von dem crkennenden Senat durch Urtceil vom 8. Februar
1961 - VIII ZR 40/60 -~ (IM 1.BMG § 22 Hr.2) aufgchoben
worden ist und in dem die entsprechenden Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts ausdriicklich miflbilligt worden sind. Es
bedarf indes hier keines weiteren Eingcliens auf dic er-
vihnte Klausel, weil ihre Vereinvarung dem lMdcter Linven-
dungen aus § 19 Abs.2 1.BMG grundsiétzlich nicht abschnei-
det und besondere Umsténde, aus dencen sich ceine Annahne
herleiten licflie, hier weder vorgcectragen noch festgestelldt
sind (vgl. das erwihnte Urteil des erkenncnden Senats).

Auch wenn die Gleitklausel auller Betracht gelassen
wird, sind dic allgemeinen Voraussetzungen fiir die An-
hebung der von der Beklagten geschuldeten lMicte auf
die Kostenmiete fiir dic Zeit, aufl die sich dic Klage ve-
zicht, von der Kliégerin dargetan worden. Nach § 22 1.BrnG
kann némlich bei steucrbeglinstigtem Vohnraun, um den eg
sich hicr unstrecitig hendelt, der Vermicter dic verein-
barte Miete regelmifiig auf die Kostenmiete erhdShen. Der Ver-
nmieter muB zu diescm Zweck einc der Vorschrift des § 18
Abs.1l 1.BMG entsprechende Erhdhungserklérung abgeben.



Das ist hicr. wic dag Berufuungsgericht ohne Reehla-

>

irrtun ausdriicilich dargelegt hat, durch dos Sclvei-
ben der Klédgerin vom 12, Oktober 1955 in Verbinduns
mit der im November 1955 iibersandten Wirtschaftlich-
keitsbercchnung goschehen. Die Klidgerin hat also den
ihr durch § 22 1.BHG ersffncten Veg cingeschlagon.

unl ganz unabhingig von der Gleitklausel eine MHieter-
hohung durchzusctzen. Dice zunidchst mangels Beifligung
der Wirtschaftlichkoifsberechnung unvollstindige Er-
klarung vom 12. Oktober 1955 hat jecdentalls von dem
Zeitpunkt an Virksamkeit erlangt, zu dem dic Wirt-
schaftlichkeitsberechnung den MMictern zuging (vgi.
Roquette, BundesmietengesetZe J.Aufl. § 18 1.BIG Kr.33
unter zutreffendem Hinweis auf das Urteil des erkenncen-
den Senats vom 26. April 1960 - VIII ZR 71/59 - LI
1.BMG § 24 Nr.3). Da die erhthte Miete hier nur fir
diec Zecit ab 1. November 1956 verlangt wird, stcht mit-
hin dic bercits im November 1955 behobene anfingliche
Unwvirksamkeit der ErhShungserklérung vom 12. Oktober
1955 dem Verlangen der Kligerin auf Mieterhdhung

nicht entgegen.

2., Nach § 19 1.BMG sind Micterhdhungen dann ausge-
schlossen, wenn die in dicser Bestimmung geregelten
AusschluBtatbestinde vorliegen. Auf § 19 Abs.l 1.BMG
kann sich dic Beklagte hier nicht berufen. Denn weder
ist dic Mieterhshung durch ausdriickliche Vertragsbe-
stimmung ausgeschlossen, noch ergibt sich der Aus-
schluf3 aus den Umstdnden. Es bleibt daher, gleichgiil-
tig, ob das Verlangen nach Micterhshung auf dic Glecit-
klausel oder auf §§ 18, 22 1.BUG gestitzt wird, nur

zu priifen, ob § 19 Abs.2 1.BliG anwendbar ist. Daran




dndert anch nichts, dall. woruuf dic Revision hinweist.
der Mictvertrag zwischen den Parteicn ausl
Zeit abgeschlossen worden ist und nach scinem ¥Wertiaut
nit einer Frist von drei Monaten gekindigt werden aori-
Wic dice Revision nicht verkennt, kann die Vorschrift
des § 19 Abs.2 1.BMG der Erh¥hung der Hiete aueh v
einc nur aufl unbestimmte Zeit vermietcete Wohhung ent-
gegenstehen., Eine Klndigung des Versrages ist in den
Tatsachenrechtszligen von der Klédgerin nicht vorgetra-
gen worden, so dafl dahingestellt bleiben kann., ob dic
Anwendung des § 19 Abs.2 1.BMG im Falle einer zulédssi-
gen Kiindigung des Mietverhiiltnisses (vgl. dazu § 31 a
MSchG) fiir dic Zeit nach Ablauf der Xindigungsfrist
ausscheiden muf3,

a) Das Berufungsgericht hat die der Klégerin fiir
den Bau zur Verfiigung gestelltien Freibaugelder als
Baukostenzuschiisse angeschen, zu deren Riickzanlung die
Kldgerin nicht verpflichtet ist. Diese Auifassung 18t
sich entgegen der Revision aus Rechtsgriinden nicht bc-
anstanden. Den Freibauern stcht ein Anspruch auf Riick-
zahlung der der Kldgerin als Freibaugelder gegebenen
Betrdge, der sich nur auf die Vorschriften des Blirger-
lichen Gesetzbuchs iiber die ungerechtfertigte Bereciche-
rung stiitzen lassen konnte, nicht zu. Zwar sind die
den Freibau betreffenden Vereinbarungen zwischen den
Freibauern uné dem Amt fiir Wohnungsviesen unirirksen
(BVerwGE 4,111), und es mag auch unterstellt werden,
dafl dic Freibaucr ihre Leistungen an die Klégerin cnne
rechtlichen Grund cerbracht haben. Trovzdem konnen cie
dic an dic Klidgerin gezohlten Betridge von diescer nicnt
wicder zuriickverlangen. Dic Freibauer haben dic Zahlun.
gen an die Klédgerin deshalb geleistet, damit ihnen



das Webnungsamt nmehr Veohnraum beliel. als ihnon nach
den demaligen 3Belegungorichtlinien zustand. Zu einem
solchen Entgegenkommen hatte sich das Wohnungsanmt nur
mit Riicksicht auf dic Hingabe der Freibaugelder bo-
reit erklidrt, dic zur Schaffung billiger VWohnungen
benutzt werden sollten. Den mit der Hingobe der Froi-
baugelder erstrebten Zweck haben die TFreibaucr auch
tatséchlich erreicht, denn das Viohnungsamt hat sich
an dic getroffene, wenn auch nichtige Vercinbarung gc-~
halten. Es ist auch nicht zu erwarten, dal3 angesichts
der zwischenzeitlich eingetretenen erheblichen Besse-
rung der Wohnungsmangellage scitens des Vohnungsamts
noch auf den demals freigestellten Wohnraum zuriickge-
griffen wird, sofern dies iliberhaupt zul&scig scin
sollte. Bei dicser Sachlage wilre aber dic Xlégerin in
der Lage, ecinen Riickforderungsanspruch der Freibauer
gegen sie die Einrede der allgcemeinen Arglist contge~
gen zu halten, der auch bei Anwendung der Rechussiétzce
ilber die ungerechtfertigte Bereicherung Raum gewihrt
werden kann, wic das Reichsgericht fiir einen ganz dhn-
lich ljiecgenden Tatbestand sungegnrociron hat (RGZ 135,
374). Diec der Kligerin gegebenen Freibaugelder stellen
daher in der Tat verlorenc Baukostenzuschiisse dar.

b) DaBl die Baukostenzuschiisse nicht von der Beklag-
ten und den enderen Mictern, sondern von den Frei-
baucrn gegeben worden sind, stcht der Anwvendung des
§ 19 Abs.2 1.BHMG nicht entgegen. Nach dieser Vorschrifit
ist es unerheblich, ob die Zuschiisse der llieter sclbst
oder fiir ihn ecin Dritter geleistet hat. Die Revision
stellt zwvar in Abrede, dafl die Freibauer, die verlorenc
Zuschilicasce gegeben haben, als "Dritte" onzuschen sind.
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Ihr kxann jedoch nicht gefoeolpgt werden. Xz igh nlloer-
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'ichtig, dafl dic Freibauver nit ac

Hingabo dos

i
Geldes lediglich den Zweck verfolgteon. fiir sich selbst
nchr Vohnraum zu crhalten, als ihnen zustand Dicse
Urmstend steht indessen nicht der Auslegung contgegen.
dafl sie "Drittce® im Sinne des § 19 Abs.2 1 BNG si
denn weder @us dem Wortlaut noch aus dem Sinn und
Zvweck des Gesctzes 1éB8t sich entnchmen, daf dem Be-
griff "Dritte" cinc eingeschriinktc Bedeutung zukomnen
sollte, viclmehr mufl hicerunter jeder aufier den Hiet-
vertragsparteien selbst verstanden werden, der zur
Schaffung dcs Mictgegenstandes einen Beitrag geleistet
hat. Dags ist aber seitens der Freibauer geschcehen,

denn das Berufungsgericht stellt fest, dafl von nament-
lich angcfithrten Freibauern stammende Betrige in Hohe
von insgesamt 2290 DI der KléEgerin zur Verfigung ge-
5tellt worden sind, um dic von dcr Beklagten innege-
haltenc Viohnung zu errichien. Hier haben also Dritte
verlorene Baukostenzuschiisse zur Schaffung der gencu
bezeichneten Wohnung und damit fiir dic Beklagte ge-
leistet. DaBl die Freibauer moglicherweisc bei der Hin-
gabc des Geldes nicht gewuBt haben und daBl es ihnen
gleichgiiltig gewesen ist, fiir welche Wohnungen und viel-
che Micter die von ihnen gezahlten Freibaugelder
schlicBlich verwendet werden wiirden, ist fir dic Ent-
scheidung ohne Bedeutung. Ihnen war jedenfalls bekannt,
daB dic Freibaugelder zur Schaffung von Yohnraum fiir
virtschaftlich schwache Micter bestimmt waren, die sich
cine teure frei finanzierte Wohnung nicht leisten konn-
ten, und daBl dice Mittel diesem Personenkreis zukormen
sollten. Daraus folgt, daB die Freibaugelder fiir dic-
jenigon gezohlt wurden, die in eine unter Verwendung



dieser Mittel hergestellte Wehnung ols Micter cinzo.

.....
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1
gen, Bie waren dic Beglinstigten und fiir sic wurdoen
diese Beitridge zur Schaffung von Vohnraum geleistet.
Auch wenn also die Preibauer nicht gewuBt haben solli-
ten, daB mit den von ihnen zur Verfiigung gesvellten
Mitteln geradc dic Wohnung bezuschullt worden ist, dic
die Beklagte erhalten hat, dndert dies nichits deoran,
dafl der ZuschuB "fiir" sie gelcistet worden ist. Der
hicer gegebene Sachverhalt kann nicht anders beurteilt
werden als der Fall, daB ein Arbeitgeber einem Bau-~
herrn verlorene Baukostenzuschiisse zur Errichtung von
Wohnungen zur Veriiigung gestellt hatv, die vercinbarungs-
geméfl an Arbeitnchmer des betreffenden Arbeitgebers
nach dessen Bestimmung vergeben werden missen. Flir dic-
sen Fall ist aber 2llgemecin anerkannt, daB § 19 Abs.2
1.BMG anzuwenden ist. Dasselbe gilt somit auch fir

4

von Freibauern gegebene verlorene Zuschiiscze.

c) Der von den Freibauern geleistete Beitrag ist er-
heblich, demn er iibersteigt den Betrag einer Vicrtel-
jahresmiete (vgl. § 19 Abs.2 Satz 3 1.BlMG). Dic Leistun-—
gen sind auch nichv durch dic Dauer der Mietzeit als
getilgt anzuschen (vgl. § 19 Abs.2 Satz 2 1.BLG).

3 Sind somit auch von Dritten fiir die Becklagte er-
hebliche und nicht als getilgt anzuscehende verlorene
Baukostenzuschiisse zur Schaffung der Wohnung bewirkt
worden, so wiirden sic dennoch dem Verlangen auf Ifict-
rhohung dann nicht entgegenstchen, wenn sic in ande-
rer Weise durch MicterméBigung beriicksichtigt widren
(§ 19 Abs.3 1.BMG). Das Berufungsgericht hat diesec
Frage verneint und ausgefiihrt, dic Abgabe der Erkli-
rung der Klégerin gegeniiber dem Amt fiir Vohnungswcsen,




- 10 -

hichstens dice Micte zu Tordern. die im sosialon Wok-
nungsbau sulédosig cei,; gentige nicht filr dic Fegtatol-
Iung, daB dic Freibaugelder durch die NictermidBigung
beriucksichtigt worden vidren. Dic Kldgerin behaupte
nicht cinmal, dafl dic Kostenmicte zur Zeit des Ver-
tragsabochlusses den mit der Beklagtoen verceinbarten
Mictzins ibersticgen habe.

Dic Revision hat dic entsprechenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht angegriffen. Sie ktnnen
‘deher nur auf sachlichrechtliche VerstoBe naghgepriift
verden. Igt aber nicht ausgeridumt, dafl dic im Mico-
vertrage vorgecchene Micte der Kostenmicte zur Zeit
des Abschlusses des Vertrages entosprochen hat, so er-
gibt sich daraus, dafl das Berufungsgericht sich nicht
in der Lagce geschen hat, dic Feststellung zuw treffen,
dafBl dic Micte fiir dic Wohnung der Beklogten deshalb
geringer bemessen worden ist, weil fiir sic von Dritien
Baukostenzuschiisse geleistet worden sind. Sachlichrecht-
lich 1&4Bt sich daher das Urteil in diesem Funkte nicht
beanstanden. Im iibrigen wird dic Klégerin in der, wic
noch auszufithren gecin wird, ohnchin erforderlichen
neucen Verhandlung Gelegenheit haben, ihren Vortrag zu
crgianzen und darzutun, ob dic Vorausscetzungen fiir die
Anvendung des § 19 Abs.3 1.BHG gegeben cind. Dabei lormt
¢s nicht darauf an, ob cine HictermédBigung im Hinblicx
aul dic fir dic Wohnung geleisteten Baukostenzuschiicce
ausdriicklich oder stillschweigend vercinbart iss (vel.
das bereits mehrfach erwihnte Urteil des erkeanenden
Senats von 8. Februar 1961), sondern dic Entscheidung
hidngt allein davon ab, ob cich dic Feststellung trcffen
148¢, daBl dic Kliégerin wegen der ihr zugeflosscenen Bau-—
kostenzuschiisse sich mit einer geringeren Miete bvegnligt



hat, als sic es getan hatte, wenu sie dic Baukoston-
zuachiissc nicht erhalten h&tte. Hicerfilr spricht aber
bereits, wie das Berufungsgericht ofienbar auch nicht
verkannt hat, der VWortlaut der sogenannten Grundstiicks-
erklédrung. DaB sich die Xl&gerin {iber dicse von ihr

dem Amt filr Wohnungswesen gegeniiber abgegebene brkli-~
rung insofern hinweggesctzt hat, als siec eine etwas
hohere als dic damals im sozialen VWohnungsbau zulécsige
Micte verceinbart hat, wilrde der Annahme, dic verlorcncn
Baukostenzuschiisse seien in andercr Veisc durch Hiet-~
ermédfRigung beriicksichtigt worden, nichv entgegenstchen.

4. Der entscheidende Rechtsfchler des Beruiungsge-
richts, der zur Aufhebung des Berufungsurtcils ndétigt,
liegt darin, daR das Berufungsgericht den Sinn des § 19
Abs.2 1.BMG verkannt und diese Vorecchrift offenbar dahir
verstanden hat, eine Mieterhthung sei grundsétclich imnc
dann ausgeschlossen, wenn der Mieter oder fiir ihn ein
Dritter eincen erheblichen verlorenen Baukostenzuschul
geleistet hat, denn es begniigt sich mit der Feststel-
lung, der niclt nach :§ 19 Abs.2 Satz 2 1.BMG als getilgt
anzuschende Teil des Baukostenzuschusses sci erheblich
und Umsténdc, dic gleichwohl cine Erhdhung der vercin-
barten Miecte als gerechtfertigt erscheinen lassen konn-
ten, scien nicht ersichtlich. Mit diesen Darlegungen
wird das Berufungsgericht der Bedeutung des § 19 Abs.2
“1.BMG nicht gerccht, sie reichen nicht aus, um dic An-
wendung dicser Vorschrift zu begriinden. Dafl die Lei-
stungen durch dic Daucr der Mietzeit nicht als getilgt
ancuschen sind, ist lediglich cinc Voraussctzung fir
dic Anwendung des § 19 Abs.2 Satz 1 1.BLG. Ist dicse
Voraussctzung gegeben, so bedarf ecs ciner Viirdigungs der
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sesanten Verhiilinissc. um eine billige und

gen belder Teile gorecht werdende Losung su finden,
wic der erkennende Senat in seinem wiedoerholt cawi
Urteil vom 8. Pebruar 1961 cbenfalls cingchend dar-
gelegt hat. An ciner solchen Gesanmtschau hat o5 das
Berufungsgericht hicr fchlen lassen. Schon aus dicscm
Grunde konn das angefochitene Urteil keinen Bestond ha-~

ben. .

Eine Endentscheidung in der Sache selbst ist de
erkennenden Senat nicht mbglich, denn die VHirdigung der
im einzelnen noch aufzuklirenden Verhiéllitnisse, von der
dic Entscheidung abhingt, ist nicht Aufgabe des crken-
nenden Senats, Sie liegtv allein dem Tatrichter ob. Des-
halb muB dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwicsen wer-
den. Dieses wird den Parteien Gelegenheit zeben miissen,
insbesondere das Vorbringen zur RentabilitiZt des Grund-
besitzes der Klagerin zu erginzen, auf dic es fiir die
Entscheidung wesentlich ankommen wird, denn es ist er-
kldrter Zweck des Ersten Bundesmictengesetzes - der
crkennende Senat hat hierauf schon mehrfach hingewice-
sen - die Wirtschaftlichkeit des Hausbesitzes wiecder
herzustellen, Bei der ihm obliegenden Viedigung wird
deshalb das Berufungsgericht diesem Gesichtspunkt be-
sondcre Beachtung schenken und der Irwidgung Raum geben
missen, dafl dic durch das Erstce Bundcesmictengesetz an-
gebahnte Entwicklung dahin geht, dem Vermieter von noch
der WVéhrungsreform hergestecllten Wohnungen grjﬁdsétzlioh
cine solche Mietec zugubilligen, daB scing Unkosten ge-
deckt werden und er in dic Lage verscetzt wird, scinen
Haucbesitz zu halten und einc angemesscne Verzinsung des

in das Grundstiick gesteckten Ligenkapitals zu crreichen.
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Von Bedeutung fiir dic ¥nitscheidung kann such dic
der verlorcnen Zuschiisce in Verhillinis zu don Gesomdb-
aufwendungen scin. lach der von der KLigsriin cingere
ten, von dem Berufungsgericht allcerdings noch nichd
nachgepriiften Wirtschaftlichkeitsberechnurng betrageon
dic Gesamtherstellungskosten des steuerbeglinsti
Vohnraums in den wieder errichteten Gebiuden 41
dic Freibaugelder fiir alle Wohnungen dagegen 67 310 DI,
also nur rund 16 % der Gesamtherstellungskosten. Da

27 Freibauwohnungen errichtet und fiir die VWohnung der
Beklagten 2290 DM verlorenc Zuschiisse gegeben worden
sind, kann davon ausgegangcen werden, daf fiir die Wohnung
der Beklagten ein dhnlicher Vomhundertsatz maBgcbend ist-
Mithin spricht viel dafiir, daff dic in TIragc stchende
Wohnung nur zu cinem geringen Teil durch Freibaugelder
finanziert worden ist. Allein der Hinweis auf die Zur-
verfiigungstellung der ¥rcibaugelder kann cs daher nicnt
rechtfertigen, dic Xlégerin on einer Micve festzuhal-
ten, dic ihre Aufwendungen nicht deckt und, wie sic
vorgetragen hat, ihr nicht gestattet, sich den Grund-
besitz zu erhalten. Diese ¥Fiwdgungen wird das Beru-
fungsgericht anzustellen haben, wenn es prift, ob und
gegebenenfalls inwieweit cine Anhebung der vereinbar-
ten Micte fiir die Viohnung der Beklagten zuf dic ¥o-
stenmietc gerechtfertigt crscheint.




Da die EZnvscheidung iiver dic Hoster 1
von der Yndentscheidung des Rechtsstreitc abhniingd,
igt sic decm Berufungosgericht ilbertrazen worden

Jaidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Mcazger Mornonn

)
H
2
bored



	omstraßG


