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A m tliche  Sammlung: n e in 2216 048

BGB § 459 Abs- 1

2um B e g r i f f : "nach dem V e r tr a g e  v o r a u s g e s e t z t e r  Gebraucht"  

ZPO §§ 286 A, 295

E r k lä r t  e in e  P a r t e i  nach E in h o lu n g  e i n e s  S a c h v e r s tä n d ig e n ­
g u ta c h te n s ,  s i o  werde zu dem I n h a l t  d e s  ( i h r  n a c h t e i l i g e n )  
G utachtens k e in e  S t e l l u n g  nehmen, so  kann s i e ,  wenn das  
B e r u fu n g s g e r ic h t  dem G utachten  g e f o l g t  i s t  und d e sh a lb  
zu Ungunsten der  b e t r e f f e n d e n  P a r t e i  e n t s c h ie d e n  h a t ,  
g r u n d s ä t z l i c h  im R e v i s io n s r e c h t s z u g e  d i e  U n r i c h t i g k e i t  
oder U n v o l l s t ä n d ig k e i t  d es  G u tach ten s  n ic h t  mehr rügen»

/
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•iiuiet ara 25 c Januar 1961  

■ List, J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  ürkundsbeamter  
der G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des e r l a g e s ,  G e s e l l s c h a f t  mit b e s c hränkt e r  H aftu n g ,
v e r t r e t e n  durch den Geschä f t s f ü h r e r  Br.A rno i n  jfl

S tr a ß e

K lä g e r in ,  B e r u fu n g s k lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;  R e ch tsa n w a lt  F rh r .

gegen

B e r l i n ,  v e r t r e t e n  durch den S e n a to r  f ü r  V o lk s b i ld u n g  i n  B e r l i n -  
Ch a r l o t t  enb u rg ,

B e k la g te n ,  B e r u fu n g s b e k la g te n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,

-• P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R e ch tsa n w a lt  D r .

hat d er  V III»  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  a u f  d i e  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 18«, Januar 1961 u n te r  M itw irkung d es  
S e n a t s p r ä s id e n t e n  Br.Pagendarm  und der  B u n d e s r ic h t e r  Br.G elhaar«, 
B r . S p i e l e r ,  B r .  B o r s e h e l  und B r .  M essner

fü r  R echt erk annts

B ie  R e v i s i o n  d er  K lä g e r in  gegen  d as U r t e i l  d e s  
9 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  Kam m ergerichts i n  B e r l i n  
vom 1 6 .  Februar I960  w ird z u r ü c k g e w iese n .

B ie  K osten  d er  R e v i s io n  hat d i e  K lä g e r in  zu  
t r a g e n .

Von R e c h ts  wegen



T a tb e s t a n d s

Nachdem das d i e  B erufung gegen  das k la g a b w e isen d e  U r t e i l  
d e s  L a n d g e r ic h ts  z u r ü c W e is e n d e  U r t e i l  d e s  Kammergerichfcs 
vom 1 0 o Januar 1956 durch U r t e i l  d e s  erk en nenden  S e n a ts  vom 
26 o November 1957 -  V III  ZR 232 /56  (LM BGB § 459 Abs» 1 Nr-,4 
= NJY/ 1956» 1 3 8 ) ,  au f  d e s s e n  T a tb esta n d  und E n ts c h e id u n g s -  
grünae B ezug genommen w ird , aufgehoben  und d i e  Sache zur  
a n d e r w e ite n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an d a s  B e r u fu n g s g e ­
r i c h t  zu rü ck v erw iesen  worden war, h a t das Xammergericht 
nach e in e r  von ihm d u rc h g e fü h r te n  Beweisaufnahm e d i e  B eru ­
fu n g  e rn eu t  zu rü ck g ew ies e n »

Mit d er  R e v i s io n  v e r f o l g t  d i e  K lä g e r in  ih r e n  A nspruch  
auf Zahlung von 10 500 LM n e b s t  Z in sen  w e i t e r »  D er B e k la g t e  
b e a n tr a g t  d i e  Zurückw eisung d er  R e v is io n »

E n tsc h e id u n g sgründe:

D ie  R e v i s i o n  i s t  n i c h t  begründet»

1» L as B e r u fu n g s g e r ic h t  i s t  auf Grund d e r  n euen  Verhand­
lu n g  d e s  R e c h t s s t r e i t s  zu dem E rg eb n is  gekommen, daß d i e  P a r ­
t e i e n  von der  u r s p r ü n g l ic h  m ö g l ic h e r w e ise  g e t r o f f e n e n  V er­
e in b aru n g  mustergemäßer L ie fe r u n g  abgegangen s e i e n  und s i c h  
d a h in  g e e i n i g t  h ä t t e n ,  daß das u m g e s t a l t e t e  Druckwerk Gegen­
stan d  d e s  V e r tr a g e s  s e i n  s o l l t e .  L i e s e  f ü r  d i e  K lä g e r in  
g ü n s t i g e  F e s t s t e l l u n g  d es  B e r u f u n g s g e r ic h t s ,  zu d e r  d i e s e s  
g e la n g t  i s t ,  nachdem e s  e in e n  i n  dem e r s t e n  U r t e i l  d e s  e r ­
kennenden S e n a ts  gegeb en en  H in w eis  b e f o l g t  h a t ,  l ä ß t  k e in e n  
R e c h ts ir r tu m  erk en n en 8 S ie  w ird naturgemäß von d er  R e v i s i o n  
auch n i c h t  a n g e g r i f f e n »
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2 , I)a3 von  dem B e k la g te n  b e s t e l l t e  und von d e r  K lä g e r in  
g e l i e f e r t e  G esch ich tsw erk  s o l l t e ,  w ie  d as  B e r u f u n g s g e r ic h t  
fü r  e r w ie se n  h ä l t ,  a l s  Schulbuch f ü r  den K u r s u n te r r ic h t  in  
den A b sc h lu ß k la ssen  d er  B e r l i n e r  O b ersch u len  w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e n  Zv/eiges verw endet und den b e t r e f f e n d e n  S c h ü le r n  in  
d i e  Hand gegeb en  werden, und d i e s e r  Verwendungszweck d e s  
Buches war, w ie  a a s  B e r u fu n g s g e r ic h t  e b e n f a l l s  f e e t g e -  
s t e l l t  h a t .  dem G e s c h ä f t s fü h r e r  B r . d er  K lä g e r in
b e i  der  B e s t e l l u n g  d e s  Buches durch den B e k la g te n  bekannte

a) Aus d ie s e n  T atsach en  h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t ,  
n ic h t  den r e c h t l i c h e n  Schluß g e z o g e n ,  daß e in e  e n t s p r e ­
chende E ig e n s c h a f t  d e s  Buches s t i l l s c h w e i g e n d  z u g e s i c h e r t  
s e i .  D ie  R e v i s io n  g e h t  daher i n s  L e e r e ,  s o w e i t  s i e  i n  Ab­
red e  s t e l l t ,  daß e in e  s o lc h e  Z u sich eru n g  e r f o l g t  s e i ,  
und g e l t e n d  macht, d ie  K en n tn is  d e s  V erw endungszw eckes g e ­
nüge fü r  s i c h  a l l e i n  noch n i c h t ,  um e in e  s t i l l s c h w e i g e n d e  
Z u sich eru n g  zu bejahen*

b) Dagegen hat das B e r u fu n g s g e r ic h t  angenommen, daß 
der  Mnach dem V e r tr a g e  v o r a u s g e s e t z t e  Gebrauch” (§ 459  
Abs. 1 BGB) d es  G esch ieh tsv /erk s  d er  dem G e s c h ä f t s f ü h r e r  
der  K lä g e r in  m i t g e t e i l t e n  V erw en d u n gsab sich t e n tsp r o c h e n  
h ab e. B i e s e  Ausführungen werden von d e r  R e v i s i o n  a n g e g r i f ­
f e n ,  s i e  h a l t e n  jed och  e in e r  r e c h t l i c h e n  P rü fu n g  s t a n d .

Es i s t  d er  R e v i s io n  zwar zuzugeben , daß nach h e r r ­
sch en d er  A n s ic h t  d i e  dein V e rk ä u fe r  erkennbare  Zweckbe­
stimmung d er  K aufsache fü r  s i c h  a l l e i n  noch  n i c h t  g e n ü g t ,  
ub daraus zu f o l g e r n ,  daß nach dem V e r tr a g e  e i n  e n t s p r e ­
chender  Gebrauch v o r a u s g e s e t z t  s e i ,  v ie lm e h r  w ird e in e  
■.V illenaeinigung b e id e r  f e i l e  d a h in  v e r l a n g t ,  daß d i e  K auf­
sach e  zu einem  bestim m ten Zweck g e e ig n e t  s e i n  müsse (RGZ 79? 
8 2 , 86; a .A - M ü ller -E rzb ach , BJ 1957, 1657 , 1658 , dein



S t a u d in g e r , BGB 1 1 . Aufl* § 459 Nr« 28 b e i t r i t t ) ,  d a b e i  
kann a l le r d in g s ,  was f ü r  d i e  • P r a x i s  von b e so n d e r e r  Bedeu­
tung i s t ,  d er  b e id e n  T e i l e n  b ekan nte  Verwendungszweck  
auch s t i l l s c h w e i g e n d  zur V e r tr a g sg r u n d la g e  gemacht wer­
den (S ta u d in g e r  aaO a . ü . ) ,  e s  genügt m i t h i n , r daß d i e  b e ­
t r e f f e n d e  Zweckbestimmung gew isserm aßen  fü r  b e id e  T e i l e  
G e s c h ü it sg r u n d la g e  geworden i s t  (RGZ 151, 543 , 3 5 2 ) .  S ic h t  
e n ts c h e id e n d  i s t  d a h er , daß d i e  B este llu n g  vom 21 n «Januar 
1950 und d e r  s c h r i f t l i c h e  V e r tr a g  vom 1 „ /22 .D ezem b er 1950  
k e in e  Angaben über d i e  v o r g e se h e n e  Art d er  Verv/endung 
d e s  Buches e n t h a l t e n ,  denn nach den F e s t s t e l l u n g e n  d e s  
B e r u f u n g s g e r ic h t s  i s t  e n tg eg e n  der  Meinung d er  R e v i s io n  
h i e r  e in e  s t i l l s c h w e i g e n d e  V ere in b aru n g  h i n s i c h t l i c h  d e s  
nach dem W il le n  der  P a r t e ie n  v o r a u s g e s e t z t e n  Gebrauchs  
zu stan d e  gekommen• Las B e r u fu n g s g e r ic h t  hat n äm lich  a u f  
Grund der  A ussagen  d er  a l s  Zeugen vernommenen O b ersch u l­
r a t  und S c h u lr a t  f ü r  e r w ie se n  a n g e se h e n , daß

^ 1 ^ 9  der  im Jahre 1950 L e i t e r  d e r  Landeslehrbuchkom niis-  
s i o n  war und an d er  e r s t e n  B esprech ung  zynischen dem da­
m aligen  L e i t e r  d er  S e n a t s a b t e i lu n g  fü r  V o lk s b i ld u n g  d e s  
B e k la g te n ,  dem in z w is c h e n  v e r s to r b e n e n  S t a d t r a t  und
dem G e s c h ä f t s f ü h r e r  d e r  K lä g e r in  B r . ^ m ^ t e i l g e n o m r n e n  
h a t ,  den G e s c h ä f t s f ü h r e r  a u f  Grund d i e s e r  Be­
sprechung zu dem dam aligen  V o r s i t z e n d e n  d e s  F ach­
a u s s c h u s s e s  " G e s c h ic h te “ der  b an d es leh rb u ch k om m iss ion ,  
g e s c h ic k t  h a t ,  dam it s i c h  dem Wunsche d e s  S t a d t -
r a t s ^ P ^  en tsp re ch en d  dazu ä u ß er e ,  ob d as Werk g e e ig n e t  
s e i ,  i n  B e r l i n e r  S ch u len  a l s  Lehrbuch verwandt zu werden« 

d e r  b e i  s e i n e r  R ücksprache m it d i e s e n
d arau f aufmerksam gemacht h a t ,  daß nur ä l t e r e  S c h ü le r  mit 
dem Buch e tw a s  an ia n g en  kön nten , h a t en tsp rech en d  i n  se inem  
S c h r e ib en  vom 20» Januar 1950 an b e r i c h t e t ,  daß d ie
u n t e r r i c h t l i e h e  Verwendung s i c h  nur f ü r  d i e  w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e  O b e rsch u le ,  und zwar im K u r su n te r r ic h t  d e r  A b sch luß -



k l a s s e  em p feh le ,  und am 21» Januar 1950 hat sodann S t a d t ­
r a t  namens d es  B e k la g te n  d i e  1500 S tü ck e  d es  Ge­
s c h ie h t  sw erks b e i  der  K lä g e r in  b e s t e l l t .  D iesem  G esch e­
h e n s a b la u f  konnte das B e r u fu n g s g e r ic h t  ohne R e c h t s v e r -  
s to ß  entnehmen, daß S ta d tr a t  d i e  B e s t e l l u n g  von d er  
V erw endbarkeit  d es  Buches i n  B e r l i n e r  S c h u len  ab h ä n g ig  
gemacht h a t t e  und der  G esch äftsfüh rer*  d er  K lä g e r in  s i c h  
n ic h t  nur darüber k la r  war, d er  A bsch luß  e i n e s  V e r tr a g e s  
über den Kauf d es  B uches komme f ü r  B e r l i n  l e d i g l i c h  
dann i n  i 'r a g e ,  wenn das Buch f ü r  B e r l i n e r  S c h u le n ,  a l l e r ­
d in g s  en tsp rech en d  der  Äußerung nur f ü r  ä l t e r e
S c h ü le r ,  und zwar, w ie  e s  i n  dem S c h r e ib e n  vom 20«,Januar  
1950 h e i ß t ,  " für d i e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  O b e r s tu fe  im 
K u r su n te r r ic h t  d er  A b s c h lu ß k la s s e 11, a l s  Lehrbuch g e e i g ­
n e t  war, sondern auch erkannt h a t ’. e ,  d i e s e r  v o r a u s g e s e t z ­
t e  Gebrauch s o l l t e  I n h a l t  d e s  V e r t r a g e s  w erden, und h i e r ­
mit e in v e r s ta n d e n  war.

Ob Dr» von dem genauen I n h a l t  d e s  B e r i c h t s
d e s  Zeugen a n v o m  20. Januar 1950 K en n tn is  hat^
t e ,  was d i e  R e v i s io n  i n  Abrede s t e l l t ,  kann auf s i c h  beru­
hen . Sinngemäß h a t t e  s i c h  j e d e n f a l l s  nach  s e i n e r
A u ssage , d i e  das B e r u fu n g s g e r ic h t  a l s  g la u b h a f t  an geseh en  
h a t ,  D r. gegenüber ebenso  g e ä u ß e r t  w ie  i n  dem S ch re i­
ben Dr. wußte a l s o ,  und h i e r a u f  kommt e s
a l l e i n  an, daß S t a d t r a t  nur k au fen  w o l l t e ,  wenn das  
Buch zum S c h u lu n t e r r ic h t  g e e ig n e t  war, d arüb er  wurde d ie  
Ste llu ngn ahm e von ^ m ^ e i n g e h o l t , und d i e s e r  hat das  
Buch j e d e n f a l l s  f ü r  ä l t e r e  S c h ü le r  o d er ,  w ie  e r  e s  a u s g e ­
drückt h a t ,  zum K u r su n te r r ic h t  i n  d er  A b s c h lu ß k la s s e  e in e r  
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  O bersch ule  f ü r  g e e i g n e t  e r a c h t e t .  Das 
B e r u f u n g s u r t e i l  e n t h ä l t  daher k e in e n  R e c h t s f e h l e r ,  wenn es 
a u f Grund d i e s e s  S a c h v e r h a l t s  zu dem E r g e b n is  g e la n g t  i s t ,  
daß d i e  V erw endbarkeit  d es  B uches zum S c h u lu n t e r r i c h t  a er
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nach dem V e r tr a g e  v o r a u s g e s e t z t e  Gebrauch s e i n  s o l l t e .  E n t­
gegen  d er  A n sich t  d er  R e v i s io n  war s i c h  B r . ^ H I ^  auch  
n ic h t  im U nklaren d arü b er , daß das Buch n ic h t  nur i n  d er  
Hand von L ehrern , sondern  auch von S c h ü le r n  Verwendung 
f in d e n  s o l l t e ,  denn S c h u lr a t  h a t ,  w ie  d a s  B e ru fu n g s­
g e r i c h t  f ü r  e r w ie se n  e r a c h t e t ,  den G e s c h ä f t s f ü h r e r  d er  
K lä g e r in  a u s d r ü c k l ic h  darauf h in g e w ie s e n ,  daß .nur ä l t e r e  
S c h ü le r  mit dem Buch etw as an fan gen  k ön n ten . Gerade d i e ­
se  Bemerkung z e i g t  aber  mit D e u t l i c h k e i t ,  daß das Buch 
von S c h ü ler n  b e n u tz t  werden s o l l t e .  Daran ä n d e r t  n i c h t s  
d i e  E insch rän ku ng , daß das Buch nur f ü r  ä l t e r e  S c h ü le r  g e ­
e ig n e t  s e i .  S i c h e r l i c h  mußte d er  B e k la g t e ,  w ie  d i e  R e v i ­
s io n  g e l t e n d  macht, b e i  s e i n e r  B e s t e l l u n g  d ie sem  Umstande 
Rechnung tr a g e n ,  und G e s c h ä f ts g r u n d la g e  d er  R e c h t s b e z i e ­
hungen zw isch en  den P a r t e ie n  kann d e sh a lb  l e d i g l i c h  gewe­
sen  s e i n ,  daß das Buch fü r  ä l t e r e  S c h ü le r ,  n ä m lic h ,  w ie  
d as B e r u fu n g s g e r ic h t  e n tsp re ch en d  dem s c h r i f t l i c h e n  Be­
r i c h t  d e s  Zeugen vom 20 . Januar 1950 zugrunde g e l e g t
h a t ,  nur zur Verwendung fü r  den K u r s u n te r r ic h t  i n  den Ab­
s c h lu ß k la s s e n  der  O bersch u len  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Z w eiges  
brauchbar zu s e i n  h a t t e ;  d e r a r t i g e n  S c h ü le r n  mußte e s  a b er  
u n b e d e n k lic h  i n  d i e  Hand gegeb en  werden können, denn d i e s  
war d er  nach dem V e r tr a g e  v o r a u s g e s e t z t e  Gebrauch, zu dein 
das G esch ie h tsw er k  nach den F e s t s t e l l u n g e n  d e s  B eru fu n g s­
g e r i c h t s  von dem B e k la g te n  erworben worden war.

Auf das G utachten  d e s  L a n d e s le h r b u c h a u ssc h u sse s  vom 
IG, F ebruar 1955 b e r u f t  s i c h  d i e  R e v i s io n  f ü r  ih r e  Annah­
me '̂ das Buch s o l l e  n ic h t  in  d i e  Hand von S c h ü le r n  kommen, 
schon  d e sh a lb  zu U n rech t, w e i l  d i e s e s  G u tach ten  e r s t  nach  
L ie fe r u n g  d e s  Buches e r s t a t t e t  worden i s t  und gerad e  d ie  
F rage b ea n tw o rten  s o l l ,  ob d a s  Buch S c h ü le r n  a u sg eh ä n d ig t  
werden könne;’ Aus der  V ern ein ung  d i e s e r  F rage  durch den 
L an d esleh rb u ch au ssch u ß  l ä ß t  s i c h  daher n i c h t s  d a fü r  h e r l e i -



t e n ,  daß dem B e k la g te n  b e i  d er  B e s t e l l u n g  d e s  Buches d i e  
A b s ic h t  g e f e h l t  habe, das Buch i n  d i e  Hände d e r  S c h i l le r  
zu geben,,

Ob auch d ie  große Anzahl d er  g e k a u f te n  S tü ck e  d e s  
B uches und d er  V e r t e i l e r s c h l ü s s e l  i n  § 6 d e s  s c h r i f t l i ­
chen  V e r tr a g e s  vom 1 „ /2 2 .  Dezember 1950 d arau f s c h l i e ­
ßen l a s s e n ,  daß erkannt h a t ,  das  Buch s e i  n i c h t
l e d i g l i c h  f ü r  L ehrer  bestim m t gew esen , sondern  habe auch  
von S c h ü ler n  b e n u tz t  werden s o l l e n ,  was d i e  R e v i s i o n  i n  
Abrede s t e l l t ,  b e d a r f  k e in e r  P rü fu n g , denn d i e  H e r a n z ie ­
hung d i e s e r  Umstände h a t  das B e r u f u n g s g e r ic h t  nur zur  w e i ­
t e r e n  S t ü t z e  s e i n e r  A n sich t  v e r w e n d e t ,  d i e  e s  e n t s c h e i ­
dend aus d er  Würdigung der  A ussage d e s  Zeugen g e ­
wonnen h a t .  Wie e s  a u sg e fü h r t  h a t ,  e r g i b t  s i c h  n äm lich  
d i e  e r f o r d e r l i c h e  K en ntn is  d e s  B r o ^ P | ^  " e in d e u t ig "  aus  
der  Bekundung d e s  Zeugen S e l b s t  wenn a l s o  d i e  e r ­
wähnten z u s ä t z l i c h e n  Erwägungen den A n g r i f f e n  d er  R e v i s io n  
n ic h t  s ta n d h a lte n  würden, kön nte  h ie r d u r c h  d er  B esta n d  des  
a n g e fo c h te n e n  U r t e i l s  n ic h t  g e fä h r d e t  werden«

5» Auf Grund d es  von ihm e in g e h o l t e n  s c h r i f t l i c h e n  G ut-  
a c h te n s  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  D r. Bußmann, d er  A b t e i lu n g s ­
l e i t e r  f ü r  G e s c h ic h te  an der  d e u ts c h e n  H och sch u le  f ü r  P o l i ­
t i k  und g l e i c h z e i t i g  o r d e n t l i c h e r  P r o f e s s o r  f ü r  m i t t l e r e  
und n eu ere  G e s c h ic h te  an d er  F r e ie n  U n i v e r s i t ä t  B e r l i n  
i s t ,  hat das B e r u fu n g s g e r ic h t  w e i t e r  f e s t g e s t e l l t ,  daß das  
Buch fü r  den angegebenen Verwendungszweck wegen s e i n e s  
kom m unistischen  I n h a l t s  u n g e e ig n e t  und d e sh a lb  mit einem  
F e h le r  b e h a f t e t  s e i ,  der s e i n e  T a u g l i c h k e i t  zu dem nach  
dem V e r tr a g e  v o r a u s g e s e t z t e n  Gebrauch a u fh e b e .  D ie  R e v is io n
wendet s i c h  auch gegen  d ie s e n  T e i l  d e s  B e r u f u n g s u r t e i l s ?  
i h r e  Rügen e r w e ise n  s i c h  in d e s  e b e n f a l l s  durchweg a l s  un­
begründet 0



s

a) F eh l  geht zu n äch st der  H in w eis  d er  R e v is io n »  daß 
d ie  L ie fe r u n g  e i n e s  G esch ieh tsw erk s?  in  dein d i e  g e s c h i c h t ­
l i c h e n  T a tsa c h e n  r i c h t i g  vv iedergegeben s in d ,  auch dann, 
wenn e s  e in e  kom m unistische Tendenz a u f w e i s e ,  den B e k la g ­
t e n  n ic h t  zur Wandlung b e r e c h t ig e n  könne* Da d a s  Werk? w ie  
das B e r u fu n g s g e r ic h t  f o c h t g i e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  
nach dem I n h a l t  d e s  V e r tr a g e s  zw isch en  den P a r t e ie n  zum 
Gebrauch fü r  den G e s c h ic h t s u n t e r r i c h t  i n  den A b sc h lu ß k la s ­
sen  der B e r l i n e r  O bersch u len  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Zw eiges  
bestim m t war und den b e t r e f f e n d e n  S c h ü ler n  i n  d i e  Hand 
gegeb en  werden s o l l t e ,  i s t  e s  b e i  e in e r  s o lc h e n  Tendenz, 
d i e  das B e r u fu n g s g e r ic h t  au f  Grund d e s  G u ta ch ten s  d e s  Sach­
v e r s t ä n d ig e n  f ü r  e r w ie s e n  h ä l t ,  zu d ie sem  Zweck k e i n e s ­
f a l l s  g e e ig n e t »  D i£  f r e i e  W elt würde s i c h  s e l b s t  a u fg e b e n ,  
wenn s i e  e s  z u la s s e n  würde, daß gerad e  d er  T e i l  ih r e r  f ü ­
gend, d e r  d i e  O b ersch u len  b i s  zum A bschluß b e su ch t  und 
nach s e i n e r  V o rb ild u n g  zu F ührungsaufgaben b e r u f e n . i s t ,  
noch dazu i n  B e r l i n ,  wo d ie  Berührung m it dem Kommunismus 
b e i  d er  Auswahl von S chu lbü ch ern  i n  d i e s e r  H in s ic h t  b e so n ­
d e r e  S o r g f a l t  g e b i e t e t ,  ih r  g e s c h i c h t l i c h e s  W issen  und das  
V e r s tä n d n is  fü r  g e s c h i c h t l i c h e  Zusammenhänge einem  Werke 
entnehmen s o l l ,  das kom m unistischen  G e is t  atm et» Ange­
s i c h t s  d e s  nach dem V e r tr a g e  v o r a u s g e s e t z t e n  Verwendungs­
zw eckes d e s  B uches w ird a l s o  d as  W andlungsbegehren d es  Be­
k la g t e n  n i c h t  dadurch a u s g e s c h lo s s e n ,  daß das Buch, w ie  
das B e r u fu n g s g e r ic h t  i n  se inem  fr ü h e r e n  U r t e i l  f e s t g e s t e l l t  
h a t ,  k e in e  G e s c h ic h t s f ä ls c h u n g e n  e n t h ä l t  und w i s s e n s c h a f t ­
l i c h e n  Wert b e s i t z t »

*

b) D ie  R e v i s io n  e r b l i c k t  e in e n  R e c h t s f e h l e r  des Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  d a r in ,  daß das G er ic h t  s i c h  ohne jede  e i ­
gene S te llu n gn ah m e und ohne ;jeäe Abwägung gegenüber  den  
v o r l ie g e n d e n  ü b r ig e n  G utachten  s c h le c h tw e g  und k r i t i k l o s  
dem G utachten  d e s  Prof»  Lr» Bußmann a n g e s c h lo s s e n  habe.

«i



Damit habe, so m eint d i e  R e v i s io n ,  d as  B e r u fu n g s g e r ic h t  
s e i n e  P f l i c h t  v erk a n n t , das  G utachten  a u f  s e i n e  R i c h t i g ­
k e i t  zu Ü berprüfen und im e in z e ln e n  d a r z u le g e n ,  a u f  Grund 
w e lc h e r  Erwägungen e s  dazu g e la n g t  s e i ,  d i e s e s  G utachten  
a l l e i n  e n ts c h e id e n d  s e i n  zu l a s s e n  und a l l e n  anderen  Gut­
a c h te n  d ie  Ü b erzeu gu n gsk raft  a b z u sp r ec h e n .

B ie s e  B eanstandungen können d er  R e v i s i o n  n i c h t  zum Er­
f o l g e  v e r h e l f e n ,  wobei d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n  kann, ob 
d i e s e  von d er  R e v is io n -  a u s d r ü c k l ic h  a u f  § 286 ZPO g e ­
s t ü t z t e  Rüge n ic h t  schon  daran s c h e i t e r n  müßte, daß d ie  
K lä g e r in  im B e r u fu n g sr e c h to z u g e ,  o b g l e i c h  s i e  dazu Ge­
l e g e n h e i t  h a t t e ,  irg e n d w e lc h e  Bedenken g e g en  d a s  Gutach­
ten  n ic h t  v o r g e tr a g e n  h a t .

R i c h t i g  i s t ,  daß der  S a c h v e r s tä n d ig e  l e d i g l i c h  a l s  
R i c h t e r g e h i l f e  t ä t i g  wird ( v g l .  S t e in /d o n a s /S c h ö n k e ,  ZPO 
18 . A u f l .  Ancio I I  3 vor  § 4 0 2 ) .  Buren d as  von  ihm e r s t a t ­
t e t e  G utachten  wird d e sh a lb  das  G e r ic h t  d e r  e ig e n e n  Prüfung 
n i c h t  en th ob en , v ie lm e h r  muß e s  d i e  S c h lü s s e  d e s  Sach­
v e r s t ä n d ig e n  auf ih r e  l o g i s c h e  und, s o w e i t  s e i n e  Sachkun­
de r e i c h t ,  auch auf ih r e  t a t s ä c h l i c h e  R i c h t i g k e i t  überprü­
f e n  (W ieczorek , ZPO § 402 AnmB I I I  c ) ; d e r  R ic h t e r  s o l l ,  
w ie  Baum bach/Lauterbach (ZPO 25 . A u f l .  Ü b e r s .402 Anm. 2 B). 
e s  a u sd rü ck en , n i c h t  e in f a c h  "riachplappern".

E in  R e c h t s f e h le r  d es  B e r u f u n g s g e r ic h t s  i n  d i e s e r  Hin­
s i c h t  i s t  ;]edoch n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  
b e to n t  z u n ä c h s t ,  daß gegen  d ie  U n p a r t e i l i c h k e i t  d e s  Sach­
v e r s t ä n d ig e n  k e in e  3edenken b e s t e h e n .  Es z i t i e r t  sodann  
e i n i g e  ihm b e so n d e r s  a u f s c h lu ß r e ic h  e r s c h e in e n d e  A b sc h n it­
t e  aus dem G utachten  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n ,  d i e  d as  Beru­
f u n g s g e r i c h t ,  wie c e r  Zusammenhang der  E n tsch eid u n gsgrü n d e  
d e s  a n g e fo c h te n e n  U r t e i l s  e r g i b t ,  a u f  Grund e ig e n e r  Sach-



künde i n  v o l le m  Umfange b i l l i g t ,  v e r w e i s t  a u f  d i e  von dem 
S a c h v e r s tä n d ig e n  h ervorgehob en en  E in tra g u n g en  Uber Lenin  
und S t a l i n  sow ie  das V ersch w eig en  d e s  Namens T r o t z k i ,  d i e  
dem B e r u fu n g s g e r ic h t  im E in k la n g  mit dem G utachten  d e s  
S a c h v e r s tä n d ig e n  a l s  b e so n d e r s  b e i s p i e l h a f t  f ü r  den po­
l i t i s c h e n  S ta n d o r t  d er  V e r f a s s e r  d es  Buches e r s c h e in e n ,  
g i b t  das zusam m enfassende E r g e b n is  w ie d e r ,  zu dem d er  
S a c h v e r s tä n d ig e  g e la n g t  i s t ,  und s c h l i e ß t  m it d er  Bemer­
kung, daß d as B e r u fu n g s g e r ic h t  dem G utachten  i n  v o l le m  
Umfange b e i t r e t e »  Daraus f o l g t ,  daß das B e r u f u n g s g e r i c h t 9 
mögen s e i n e  Ausführungen dazu auch knapp s e i n ,  s e i n e r  Ver­
p f l i c h t u n g  zur e ig e n e n  Würdigung d e s  G u ta ch ten s  a u s r e i - .  
chend nachgekommen i s t »  Zur Begründung d e s  E n t s c h l u s s e s ,  
s i c h  dem G utachten  e in e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  a n z u s c h l ie ß e n ,  
genügt n ä m lich  g r u n d s ä t z l i c h  d er  H in w eis ,  daß d i e  Ausfüh­
rungen d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  dem G er ich t  s c h l ü s s i g  und über­
zeugend e r s c h e in e n  (vgl.R G  HRK 1941 , 901; W ieczorek  aaO 
Anm, B I I I  c 2) 0

c) E n tgegen  den A usführungen d e r  R e v i s i o n  i n  d er  münd­
l i c h e n  Verhandlung v o r  dem erkennenden Sen at und i n  dem 
n a c h g e r e ic h t e n  S c h r i f t s a t z  vom 23* Januar 1961 i s t  e s  
auch n ic h t  zu b e a n sta n d en , daß das B e r u f u n g s g e r ic h t  den  
P r o f e s s o r  B r . Bußmann .««tiar. S a c h v e r s tä n d ig e n  b e s t e l l t  h a t .  
Da d i e  P a r t e i e n  s i c h  n ic h t  au f  e in e n  S a c h v e r s tä n d ig e n  g e ­
e i n i g t  h a t t e n ,  war- das B e r u fu n g s g e r ic h t  i n  d er  Auswahl d e s  
S a c h v e r s tä n d ig e n  f r e i .  Einwendungen gegen  d i e  P er so n  d es  
S a c h v e r s tä n d ig e n  hat d i e  K lä g e r in ,  nachdem d a s  B eru fu n g s­
g e r i c h t  P r o f .  D r. Bußmann f ü r  d i e s e s  Amt i n  A u s s ic h t  ge ­
nommen und d i e  P a r t e i e n  h ie r ü b e r  u n t e r r i c h t e t  h a t t e ,  e n t ­
g egen  d er  D a r s t e l lu n g  d er  R e v i s io n  n ic h t  erh ob en . Es mag 
s e i n ,  daß d ie  K lä g e r in ,  w ie  d i e  R e v i s io n  g e l t e n d  macht, 
mit einem  P r o t e s t  gegen  d i e  B e s t e l l u n g  von P r o f .  Dr.Bußmann 
zum S a c h v e r s tä n d ig e n  k e in e n  E r f o lg  gehabt h ä t t e .  D ie



- II -

K lä g e r in  h ä t t e  jed o ch , w ie  d i e  R e v i s i o n  auch n ic h t  v e r ­
k en n t, d ie  M ö g lic h k e it  g e h a b t ,  den S a c h v e r s tä n d ig e n  abzu-  
l e h n e n ,  wenn s i e  ih n  fü r  befangen  h i e l t . H iervon  hat d ie  
K lä g e r in  in d e s  k e in e n  Gebrauch gem acht, w e i l  s i e  ein  A b leh­
n u n g sg esu ch , w ie  d i e  R e v i s io n  v o r t r ä g t ,  a n g e s i c h t s  der  
E i n s t e l l u n g  d es  B e r u f u n g s g e r ic h t s  a l s  a u s s i c h t s l o s  ange­
seh en  h a t .  Auch wenn d iesem  V o rb r in gen  g e f o l g t  würde, 
obwohl z u l ä s s i g  erhobene V e r fa h re n srü g en  n i c h t  v o r l i e g e n ,  
kann d ie  R e v i s io n  mit ihm k e in e n  E r f o lg  haben» Es f e h l t  
n äm lich  b e r e i t s  an a u sr e ic h e n d e n  D a r leg u n g en  d a fü r ,  daß 
d i e  Auswahl d es  S a c h v e r s tä n d ig e n  fe h ls a m  und d ie s e r  n ic h t  
u n p a r t e i i s c h  gew esen  i s t »  Schon h ie r a n  muß : d e sh a lb  d i e  
Rüge der  R e v i s io n  s c h e i t e r n  ( .v g l ,  BGHZ 28, 502 , 5 0 4 ) .

d) Auch d ie  i n  dem V orb r in gen  d er  R e v i s i o n  l i e g e n d e  
Rüge, das B e r u fu n g s g e r ic h t  habe e in e  A u se in a n d e r se tz u n g  
mit den von der  K lä g e r in  ü b e r r e ic h t e n  B e u r t e i lu n g e n  d es  
G e s c h ie h ts w e r k s ,  in s b e s o n d e r e  dem G u tach ten  d e s  P r o f e s ­
s o r s  B r . W alter  G oetz , dem s i c h  d ie  P r o f e s s o r e n  B r .A le x a n ­
d er  Graf Schenk von S t a u f f e n b e r g ,  BoDr. Gerhard R i t t e r ,
B r .B r .A l f r e d  V ierk an d t und B r . F r i t z  Hartung a n g e s c h lo s ­
se n  haben, und d er  D okum entation von P r o f .  G raf Stauffenberg?  
u n t e r l a s s e n ,  kann k e in e n  E r f o lg  haben . Von e i n e r  P a r t e i  
e i n g e r e i c h t e  G utach ten , sogen an n te  P r i v a t g u t a c h t e n ,  s in d  
P a r t e iv o r t r a g  und e n tg e g e n  der  A n s ic h t  d er  R e v i s i o n  n ic h t  
S a c h v e r s tä n d ig e n g u ta c h te n .  Ob d er  T a t r i c h t e r  d e r a r t i g e n  
P r iv a t g u t a c h t e n  e in e  über ih r e n  C h arak ter  a l s  P a r t e i b e ­
hauptungen h in au sgeh en d e  B edeutung b e im e s se n  w i l l ,  s t e h t  
g r u n d s ä t z l i c h  i n  se inem  Ermessen (vgl.R&  JW 1911 , 373 und 
RG UW ZPO § 404 Kr» 6 ) ;  nur i n  b e so n d e re n  A u sn ah m efä llen  
kann d e r  T a t r i e h t e r  v e r p f l i c h t e t  s e i n ,  P r iv a t g u t a c h t e n  
näher  zu w ürdigen und s i c h  m it ih n en  a u s e in a n d e r z u s e t z e n  
( v g l .  »Vieczorek, aaO § 402 Anm. B I I I  a 4; RG BR 1939,
1918; an d ers  a n sch e in en d  b e i  einem e i g e n a r t i g e n  S a c h v e r -

1
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h a l t :  BGZ 162 , 223, 2 2 7 ) .  H ier  l a g  a l s  e i n z i g e s  vom Ge­
r i c h t  e in g e h o it -e s  G utachten  das d e s  vom B e r u fu n g s g e r ic h t  
zum S a c h v e r s tä n d ig e n  bestim m ten  P r o f e s s o r s  Br.ßußmann  
vor» h e r  S a c h v e r s tä n d ig e ,  dem d ie  von den P a r t e i e n  ü b er ­
r e i c h t e n  P r iv a t g u t a c h t e n  zusammen mit den G er ich tsa fc ten  
z u g ä n g l ic h  gemacht worden s in d ,  h a t t e  d i e  M ö g l ic h k e i t ,  
von d i e s e n  P r iv a t g u t a c h t e n  K en n tn is  zu nehmen» Br hat  
das e r s i c h t l i c h  auch g e ta n ,  denn e r  v e r w e i s t  im e r s t e n  
A b satz  s e i n e s  G u tach ten s  au f  d i e  b i s h e r i g e n  G u ta ch ten ,  
womit nur d i e  P r iv a t g u t a c h t e n ,  d i e  von den P a r t e i e n  e in g e -  ' 
r e i c h t  w aren , gem eint s e i n  können» Bas B e r u fu n g s g e r ic h t  
d u r f t e  daher davon a u sg eh en , daß d er  g e r i c h t l i c h e  S ach v er ­
s t ä n d ig e  i n  d i e  P r iv a t g u t a c h t e n  E i n s i c h t  genommen h a t te »  
‘«enn er  den d er  K lä g e r in  g ü n s t ig e n  P r iv a t g u t a c h t e n  k e in e  
B edeutung f ü r  d i e  zu b e g u ta c h te n d e  P räge  beim aß, so  d u r f t e  
er  davon a b seh en , b e i  s e i n e r  Begründung a u f  d i e s e  U n t e r la ­
gen  zu v e r w e is e n ,  und auch das B e r u fu n g s g e r ic h t  h a t t e  
n ic h t  d i e  P f l i c h t ,  s i c h  in  den E n tsch e id u n g sg rü n d en  d e s  
a n g e fo c h te n e n  U r t e i l s  mit den P r iv a t g u t a c h t e n  a u s e in a n d e r ­
z u s e t z e n ,  wenn e s  das G utachten  d e s  g e r i c h t l i c h e n  S a c h v e r ­
s tä n d ig e n  fü r  s c h l ü s s i g  und überzeugend h i e l t ,  was e s  e r ­
s i c h t l i c h  g e ta n  h a t .  Wie noch a u s g e fü h r t  werden w i r d , h ä t t e  
e s  d e r  K lä g e r in  a l l e r d i n g s  f r e i g e s t a n d e n ,  dem B e r u fu n g sg e ­
r i c h t  i h r e  Bedenken gegen  d as G utachten  d e s  S a c h v e r s t ä n d i ­
gen Br .Bußmann zu u n t e r b r e i t e n  und i n  d ie sem  Zusammenhänge 
au f d i e  von ih r  e i n g e r e i c h t e n  P r iv a t g u t a c h t e n  zu v e r w e is e n  
so w ie  u n te r  Verwendung i h r e s  s a c h l i c h e n  I n h a l t s  darzutun«  
w elch e  Z w e ife l  das G utachten  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  Bußmann 
nach ih r e r  A u ffa ssu n g  im e in z e ln e n  a u fw a r f . Im R e v i s i o n s ­
r e c h t  szu ge  s t e l l t  s i c h  ih r  e n tsp r e c h e n d e s  V orb r in gen  d age­
gen a l s  u n z u l ä s s i g e r  .A ngriff  gegen  d i e  B ew eisw ürdigung d e s  
B e r u f u n g s g e r ic h t s  dar»
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e) S ow eit  d i e  R e v i s io n  s i c h  g e g en  E i n z e l h e i t e n  des  
G utachtonr d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  wendet und i n  d iesem  Zu­
sammenhang© d ie  V e r le tz u n g  von V o r s c h r i f t e n  aber das Ver­
fa h r e n  b e a n s ta n d e t ,  auf deren  B e fo lg u n g  s i e  wirksam, v e r ­
z i c h t e n  k on n te , s t e h t  ih r  d i e  V o r s c h r i f t  d e s  § 295 A b s .l  
2P0 e n tg e g e n ,  denn d ie  K lä g e r in  hat i n  d er  l e t z t e n  münd­
l i c h e n  Verhandlung vor dem B e r u f u n g s g e r ic h t ,  in  d er  das  
G utachten  d es  S a c h v e r s tä n d ig e n  v o r la g ,  ir g e n d w e lc h e  Män­
g e l  d e s  V e r fa h re n s  i n  Bezug auf d as  G u tach ten  n ic h t  ge­
r ü g t  und darüber h in a u s  so g a r  e r k l ä r t ,  daß s i e  zu dem In­
h a l t  d e s  G utachtens k e in e  S t e l l u n g  nehmen w o l l e .  Baß d ie  
K lä g e r in  mit d i e s e r  E rk läru n g , w ie  d i e  R e v i s i o n  g e l t e n d  
macht, n ic h t  hat zum Ausdruck b r in g e n  w o l l e n ,  s i e  s e i  mit 
dem G utachten  e in v e r s ta n d e n ,  kann zu ih r e n  G unsten ange­
nommen werden., H ie ra u f  kommt e s  in d e s  r e c h t l i c h  n i c h t  an. 
Wenn n äm lich  d ie  K lä g e r in  das G u tach ten  d e s  S a c h v e r s tä n d i­
gen i n  Bezug auf d ie  t a t s ä c h l i c h e  R i c h t i g k e i t  und V o l l ­
s t ä n d i g k e i t  s e i n e s  I n h a l t s  bekämpfen w o l l t e ,  so h ä t t e  
s i e  i h r e  en tsp rech en d en  Bedenken im B e r u fu n g s r e c h tz u g e  Vor­
b r in g e n  m üssen . Dazu h ä t t e n  ih r  v e r s c h ie d e n e  M öglich keiten  
o f f e n  g e s ta n d e n .  Einmal h ä t t e  d i e  K lä g e r in  d i e  Umstände, 
d i e  nach i h r e r  A u ffa ssu n g  dagegen  sp ra c h e n , das  Gutach­
t e n  zur G rundlage e in e r  E n tsch e id u n g  zu machen, dem Be­
r u f u n g s g e r ic h t  v o r tr a g e n  und damit e r r e i c h e n  können, daß 
d a s  B e r u fu n g s g e r ic h t  h i e r a u f  e in g e h e n  und u n te r  Verwertung 
d i e s e s  V o rb r in g en s  h ä t t e  p rü fen  m üssen, ob d e r  s a c h l i c h e  
I n h a l t  d e s  G u tach ten s vor  den A n g r i f f e n  d er  K lä g e r in  be­
s t e h e n  k o n n te . Wäre das B e r u fu n g s g e r ic h t  d i e s e r  V e r p f l ic h ­
tu n g  n ic h t  a u sr e ic h e n d  nachgekommen, so  h ä t t e  d i e  R evision  
d a s  V erfah ren  d e s  B e r u f u n g s g e r ic h t s  mit E r f o lg  beanstanden  
können. W eiter  h ä t t e  d i e  K lä g e r in  v e r la n g e n  können, daß 
e s  i h r  e r m ö g l ic h t  wurde, dem S a c h v e r s tä n d ig e n  F ragen  vor­
z u le g e n  oder s t e l l e n  zu l a s s e n .  L as B e r u f u n g s g e r ic h t  h ä t­
t e  n äm lich  einem  Antrag der K lä g e r in ,  das p e r s ö n l i c h e  Er­
s c h e in e n  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  vor  G e r ic h t  anzuordnen ,

i
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s t a t t g e b e n  müssen (BGHZ 6 , 398? 4 0 1 ) ,  D ie  A ntw orten d es  
S a c h v e r s tä n d ig e n  auf ihm von der K lä g e r in  v o r g e l e g t e  
s a c h d i e n l i c h e  F ragen  h ä t t e  das  B e r u f u n g s g e r ic h t  e b e n f a l l s  
n ic h t  übergehen  d ü r fe n , ohne e in e n  V e r fa h r e n s v e r s to ß  zu 
b eg eh en . S c h l i e ß l i c h  h ä t t e  e s  der K lä g e r in  o f f e n  g e s t a n ­
den , den Antrag zu s t e l l e n ,  e in  w e i t e r e s  G utachten  oder  
e i n  O b ergu tach ten  von einem anderen S a c h v e r s tä n d ig e n  e i n ­
zuholen«  Wenn auch im R e g e l f ä l l e  d i e  Ablehnung e in e s  
s o lc h e n  A n trags k e in en  V e r fa h r e n s v e r s to ß  d a r s t e l l t s so  
g i l t  e in e  Ausnahme doch gerad e  dann, wenn, w ie  d ie  Klä­
g e r i n  h i e r  g e l t e n d  macht, das G utachten  d e s  S a c h v e r s tä n ­
d ig e n  grobe  Mängel a u f w e is t  (BGH U r t e i l  vom 14« J u l i  1953  
-  V ZR 9 7 /5 2  -  MDR 1953, 602 -  in s o w e i t  i n  BGHZ 10, 266 
n ic h t  ab ged ru ck t;  .

Im R e v i s io n s r e c h t s z u g e  können d agegen  Rügen, d i e  
d arau f g e s t ü t z t  werden, daß das B e r u f u n g s g e r ic h t  dem Gut­
a c h te n  e i n e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  g e f o l g t  i s t ,  r e g e lm ä s s ig  
schon  d e sh a lb  k e in e n  E r f o lg  haben, w e i l  e s  g r u n d s ä t z l i c h  
a l l e i n  Sache d e s  T a t r i c h t e r s  i s t ,  a a s  G utachten  auf s e i n e  
R i c h t i g k e i t  zu überprüfen« A l l e r d i n g s  h at e r ,  w ie aus^  
g e f ü h r t ,  s o f e r n  d ie  P a r t e ie n  gegen  das G u tach ten  Einwen­
dungen erh eb en  und au f Mängel h in w e is e n ,  d i e  dem Gutach­
t e n  v e r m e i n t l i c h  innewohnen, d ie sem  V o rb r in g en  nachzu­
gehen und g e g e b e n e n f a l l s  d i e  B e r ic h t ig u n g  oder Ergänzung  
d e s  G u ta ch ten s  zu v e r a n la s s e n ,  und d i e  V e r le tz u n g  d i e s e r  
V e r p f l i c h t u n g  kann e in e n  V e r fa h r e n s v e r s to ß  e n t h a l t e n ,  
d er  a u f  en tsp re ch en d e  Rüge d er  R e v i s io n  zur  Aufhebung d e s  
U r t e i l s  fü h re n  muß» Hat s i c h  aber  der  T a t r i c h t e r  u n ter  B e­
r ü c k s ic h t ig u n g  d er  von den P a r t e i e n  gegen  d as  G utachten  
v o r g e tr a g e n e n  Bedenken von d er  R i c h t i g k e i t  d e r  A usführun­
gen  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  ü b e r z e u g t  und i s t  e r  d esh a lb  
dem G utachten  g e f o l g t ,  so kann g r u n d s ä t z l i c h  d i e s e  s e i n e  
t a t s ä c h l i c h e  Würdigung im R e v i s i o n s r e c h t s z u g e  n ic h t  mehr



mit A n g r i f f e n  bekämpft werden, w e lch e  a i e  U n r i c h t i g k e i t  
oder U n v o l l s t ä n d ig k e i t  d e s  G utachtens d a r tu n  s o l l e n  (RG 
L'arnRspr 1937 Kr» 72; 1940 Kr, 2 8 2 ) o

f )  Nachdem d i e  K lä g e r in  e s  u n t e r l a s s e n  h a t ,  i h r e  Be­
denken gegen  das G utachten  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  P r o f . I r .  
Bußmann dem B e r u fu n g s g e r ic h t  v o r z u tr a g e n  und e in e  B e r ic h ­
t ig u n g  und Ergänzung d es  G u ta ch ten s , d i e  m ün dlich e  V erneh­
mung d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  oder d i e  E in h o lu n g  e i n e s  ande­
ren  G u ta ch ten s  zu b e a n tr a g en , kann s i e  d ah er  n i c h t  mit 
d er  R e v i s i o n  d i e  auf dem G utachten  beruhende t a t s ä c h l i c h e  
Würdigung d e s  B e r u f u n g s g e r ic h t s  dadurch zu P a l l  zu b r in g e n  
su ch en , daß s i e  s i c h  bemüht, d i e  U n r i c h t i g k e i t ,  U nzuläng­
l i c h k e i t  oder  U n v o l l s t ä n d ig k e i t  d e s  G u ta ch ten s  darzutun«  
l a s  R e v i s i o n s g e r i c h t  muß g r u n d s ä t z l i c h  d i e  T a tsa c h e n w ü r d i­
gung d e s  B e r u f u n g s g e r ic h t s  hinnehmen und kann i h r  nur dann 
e n t g e g e n t r e t e n ,  wenn s i e  au f R e c h t s v e r s t ö ß e n  b e r u h t ,  d ie  
s a c h l i c h r e c h t l i c h e r  Art oder  z u l ä s s i g e r w e i s e  g e r ü g t  sind»
Da nach dem A u sg e fü h rten  d i e  Anbringung von V e r fa h r e n s r ü ­
gen , d i e  d i e  t a t s ä c h l i c h e  R i c h t i g k e i t  d e s  G u ta c h te n s  i n  
Z w e ife l  z ie h e n  s o l l e n ,  n i c h t  z u l ä s s i g  i s t ,  kommt e s  f ü r  
d i e  E n tsch e id u n g  l e d i g l i c h  darauf an , ob d as G u ta c h te n  yacn- 
l i c h r e c h t l i c h e n  Bedenken u n t e r l i e g t «  l a s  wäre d e r  :sP a l i ,  
wenn d ie  Begründung d es  G u tach ten s  gegen  l e n k g e s e t z e  und 
E r fa h r u n g s s ä tz e  v e r s to ß e n  würde, i n  s i c h  w id e r s p r u c h s v o l l  
oder  so g a r  w id e r s in n ig  wäre (vgl.R G  V/arriRspr 1937 Nr« 72)«  
D e r a r t ig e  Mängel w e i s t  in d e s  das G utachten  e n tg e g e n  d er  An­
s i c h t  de r  R e v i s i o n  n ic h t  auf«,

aa) Es i s t  n i c h t  zu b e a n sta n d en , daß d er  S a c h v e r s tä n d i ­
ge auch ä l t e r e  S c h ü le r ,  s e l b s t  > S c h ü le r  d e r  A b sch lu ß k lassen ,  
von O b ersch u len , worauf e s  h i e r  ankommt, in  den K r e is  der  
h i s t o r i s c h  u n g e b i ld e te n  L e se r  e in b e z o g e n  h a t ,  denn h is to r i s c h e  
B ild u n g  v e r la n g t  e in e n  um fassenden Ü b e r b lic k  über d i e  g e -
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s c h i c h t l i e h e  E n tw ick lu n g , d em 5 nach a l l e r  E rfahrung  auch  
d e r a r t ig e  S c h ü le r  n i c h t  zu b e s i t z e n  p f l e g e n .

bb) E n tgegen  der  A n sich t  der  R e v i s io n  i s t  e s  t r o t z  
M it t e i lu n g  r i c h t i g e ! ’ T a tsa c h e n  durchaus m ö g l ic h ,  d i e  i 
’’Y /ahrheit11 zu u n terd rü ck en ; wenn näm lich  e in e  bewußt g e ­
z i e l t e  Auswahl d er  r i c h t i g e n  T a tsa c h e n  g e t r o f f e n  w ir d ,  ^ i n  
diesem  S in n e  i s t  d er  Vorwurf d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  zu v e r ­
s te h e n  -  kann e i n  unwahres, d ,h» durchaus e i n s e i t i g e s  und 
d esh a lb  v e r z e r r t e s  B i ld  d er  W e lt g e s c h ic h t e  (w ie  d er  Sach­
v e r s t ä n d ig e  e s  au sd rü ck t)  e n ts te h e n »  E ie  von  der  R e v i s io n  
bekäm pfte G e g e n ü b e r s te l lu n g  d e s  R ic h t ig e n  m it dem Wahren 
i n  dem G utachten  d es  S a c h v e r s tä n d ig e n  v e r s t ö ß t  daher  
n ic h t  gegen d i e  D e n k g e s e tz e .

cc )  Für d i e  E n tsch e id u n g  d es  B e r u f u n g s g e r ic h t s  war e s ,  
w ie i n  dem d i e  E in h o lu n g  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n g u ta c h te n s  
anordnenden B ev /e isb eS ch lu ß  vom 28» Oktober 1950 k la r  zum 
Ausdruck gekommen i s t ,  von a u s sc h la g g e b e n d e r  B ed eu tu n g , ob 
das G e sch ic h tsw er k  zum K u r s u n te r r ic h t  i n  den A b sc h lu ß k la s ­
sen  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Z w eiges d er  B e r l in e r  S ch u len  g e e i g ­
n e t  war» In  d ie sem  Zusammenhänge muß d er  H in w e is  i n  dem 
G utachten  a u f  d i e  E in tra g u n g en  ü b er  Ebert g e se h e n  werden» 
Nach A n s ich t  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n ,  d er  d a s  B e r u fu n g sg e ­
r i c h t  g e f o l g t  i s t ,  w ir k t  d i e  C h a r a k t e r i s t ik  E b e r t s  v o l lk o m ­
men i r r e f ü h r e n d ,  und d i e  e n tsp r e c h e n d e  D a r s t e l l u n g  i s t  n i c h t  
g e e i g n e t ,  d a s  V e r s tä n d n is  d er  Weimarer R e p u b lik  zu förd ern »  
Der Sch luß  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n ,  daß das Buch auch aus d i e ­
sem Grunde f ü r  den S c h u lu n t e r r i c h t ,  gerad e  i n  B e r l i n ,  n i c h t  
brauchbar s e i ,  e n t h ä l t  k e in e n  V e rs to ß  gegen  G e s e tz e  der  
Logik oder e in e n  s o n s t i g e n  R e c h t s f e h l e r ,  d e r  d i e  R e v i s io n  
begründen könnte«



dd) Daß das Buch a l s  U n t e r r i c h t s m i t t e l  vollkom m en un­
g e e ig n e t  i s t ,  hat der  S a c h v e r s tä n d ig e  am Ende s e i n e s  Gut­
a c h te n s  zusammenfassend a u s d r ü c k l ic h  "betont, Er h a t  d i e ­
se  A u ffa ssu n g  i n  dem G utachten  auch im e i n z e l n e n  b e g r ü n d et . 
Weshalb dem S a c h v e r s tä n d ig e n ,  d e r n i c h t  nur an d er  
F r e ie n  U n i v e r s i t ä t  i n  B e r l i n ,  sondern auch an d er  Hoch­
s c h u le  f ü r  P o l i t i k  e in e  L e h r t ä t i g k e i t  a u s ü b t ,  d i e  e r f o r ­
d e r l i c h e n  p ä d a g o g isc h e n  E r k e n n tn is m ö g l ic h k e i t e n  und E rfah ­
rungen f e h l e n  s o l l e n ,  hat d i e  R e v i s io n  n ic h t  d a r g e l e g t „

e e )  D ie  A n sich t  d er  R e v i s i o n ,  daß d er  S a c h v e r s tä n d ig e  
s e l b s t  d i e  P ra g w ü rd ig k e it  s e i n e s  G u tach ten s  e in geräu m t  
h ab e, l ä ß t  s i c h  aus d er  von i h r  a n g e fü h r te n  S t e l l e  d e s  Gut­
a c h te n s  k e i n e s f a l l s  entnehmen« D ie  Behauptung d e r  R e v i s io n ,  
d ie  Methode d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  s e i  n i c h t  w i s s e n s c h a f t ­
l i c h ,  wird von ih r  damit b e g r ü n d et ,  d er  S a c h v e r s t ä n d ig e  
habe e s  u n t e r l a s s e n ,  d i e  nach s e i n e r  A n s ic h t  und d er  A nsicht  
d e r  R e v i s i o n  v i e l d e u t i g e n  B e g r i f f e  "Kommunismus" und"kom­
m u n is t isch "  näher  zu bestimmen« E in e  n ä h ere  E r lä u ter u n g  d i e ­
s e r  a l lg e m e in  bekannten  B e g r i f f e  war in d e s  dem S a c h v e r s tä n ­
d ig e n  n ic h t  a u fg e g e b e n .  D ie  von der  R e v i s i o n  g e r ü g t e  U n ter la s­
sung zw in gt ü b e r d ie s  k e in e sw e g s  zu dem von i h r  f ü r  r i c h t i g  
g e h a l te n e n  S ch lu ß . K e i n e s f a l l s  können d a ra u s  i n  dem beschränk­
t e n  Prüfungsrahm en, d er  dem R e v i s i o n s g e r i c h t ,  w ie  oben aus­
g e f ü h r t ,  o f f e n  s t e h t ,  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e  B edenken  gegen  
das G u tach ten  h e r g e l e i t e t  werden.

f f )  D ie  w e i t e r e n  Bem ängelungen d e s  G u ta c h te n s  durch d ie  
R e v i s i o n ,  mit denen d i e s e  d a rtu n  w i l l ,  daß d i e  B eanstan du n­
gen  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  in  Bezug au f  d i e  E in tr a g u n g e n  über 
D o s to je w s k i  und Shaw sow ie  über den z w e i te n  W e lt k r ie g  und 
d i e  c h i n e s i s c h e  R e v o lu t io n  v e r f e h l t  s e i e n ,  b e z ie h e n  s i c h  auf 
d i e  s a c h l i c h e  R i c h t i g k e i t  d es  G u ta c h te n s .  D e r a r t i g e  Rügen
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können a b e r ,  w ie  a u s g e f u h r t , in  d iesem  R e ch tsz u g e  n i c h t  mit 
E r f o lg  v o rg eb ra ch t  werden, d a s s e l b e  g i l t  auch f ü r  d i e  Be­
hauptung, d as  G utachten  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  e n t h a l t e  l e ­
d i g l i c h  e in e n  Auszug aus dem von dem B e k la g te n  e i n g e r e i c h ­
ten  P r iv a t g u t a c h t e n  Lr« H e f f t e r  und aus dem e b e n f a l l s  von  
dem B e k la g te n  v o r g e le g t e n  P r iv a t g u t a c h t e n  d e s  V o r s i t z e n d e n  
der  Fachkom m ission G esch ich te»  Der g e r i c h t l i c h e  S a c h v e r ­
s t ä n d ig e  Dr» Bußmann i s t  n i c h t  g e h in d e r t  gew esen , d i e s e  
P r iv a t g u t a c h t e n  b e i  der  E r s t a t t u n g  s e i n e s  G u ta c h te n s  zu 
b en u tzen  und, wenn er  s i e  f ü r  r i c h t i g  h i e l t ,  d i e  g l e i c h e  
A u ffa ssu n g  zu v e r t r e t e n ,  zu denen d i e  P r iv a t g u t a c h t e n  g e ­
la n g t  w aren»

I s t  so m it ,  was das B e r u fu n g s g e r ic h t  u n a n g r e i fb a r  
t a t s ä c h l i c h  f e s t  g e s t e l l t  h a t ,  das G esch ich tsw erk  wegen  
d es ihm a n h a ften d e n  F e h le r s ,  d ie  g e s c h i c h t l i c h e n  Zusam­
menhänge aus k om m u n istisch er  S ic h t  d a r g e s t e l l t  zu haben ,  
zu dem nach dem V e r tr a g e  v o r a u s g e s e t z t e n  Gebrauch n i c h t  
g e e i g n e t ,  w ie  das B e r u fu n g s g e r ic h t  u n te r  r e c h t s f e h l ? r  -  
f r e i e r  Verw ertung d es  G u tach ten s  d e s  S a c h v e r s tä n d ig e n  
Bußmann angenommen h a t ,  so i s t  das W andlungsbegehren d es  
B e k la g te n ,  w ie  das B e r u fu n g s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  d a r g e ­
l e g t  h a t ,  gemäß § 459 Abs. 1 BGB b e g r ü n d et ,  so  daß d er  
B e k la g t e  den mit d er  K lage v e r la n g t e n  R e s tK a u fp r e is  
n ic h t  zu b e z a h le n  b r a u c h t .

D ie  R e v i s io n  muß d e sh a lb  zu rü ck gew iesen  w erden .
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D ie  E n tsch e id u n g  über d ie  K osten  f o l g t  aus § 97 ZPO

gendarm D r cGelhaar D r .S p i e l e r D r .D o r s c h e i  Lr.Mes
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