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BGB § 459 Abs. 1

Zuri Begriff: "nach dem Vertrage vorausgesetzter Gebrauch."

zP0 3§ 286 A, 295

Erklert eine Partei nach Einholung eines Sachvergjéndigen—
gutachtens, sie werde zu dem Inhalt des (ihr nachteiligen)
Gutachtens keine Stellung nehmen, so kann sie, wenn das
Berufungsgericht dem Gutachten gefolgt ist und deshalb

zu Ungunsten der betreffenden Partei entschieden hat,
grundsdtzlich im Revisionsrechtszuge die Unrichtigkeit
oder Unvollsténdigkeit des Gutachtens nicht mehr riigen.

’
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vILI_ZR_70/60
~ypdet am 25. Januar 1961
iyst, custizobersekretér
" ale Urkundgbeanter
der Geschdfisstelle

Im Namen des Volkes
In dem Recntsstreit
des UGJIM-Verluges, Gesellschait mit beschrankter Haftung,
vertreten durcih den Geschidftsfiibrer Dr.Arno P-, in ¥

@D SEED Sirabc @P,

Klégerin; Berufungsklédgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Frhr, v,- -
gegen
Berlin, vertreten durch den Senator fiir Volksbildung in Berlin-
Charlottenburg, M o,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

kg

- ProzeBbevollmicntigter: Rechtsanwait Dr. (P -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Lr.Pagendarm und der Bundesrichter Dr.Gelhaar,
Dr.Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 16. Februar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Kldgerin zu
tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Kachdem das die Beruiung gegen das klagabvicisende Urteil
des Landgerichts zuriickweisende Urteil des Kammergerichts
vorr 10. Januar 1956 durch Urteil des ericennenden Senats vom
26, Hovember 1657 - VIII ZR 23%2/56 (L BGB § 45C Abs. 1 dNr.4
= NJV 1958, 138), auf dessen Tatbestand und Entscheidungs-
grﬁndélBezug genommen wird, aufgehoben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen worden war, hat das Xammergericnt
nach einer von ihm aurchgefiihrten Beweisauinahme die Beru-
fung erneut zuriickgewiesen,

it der Revision verfolgt die Klagerin ihrer Anspruch

auf Zahlung von 10 500 DM nebst Zinsen weiter. Der Beklagte
beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revigion ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist auf Grund der neuen Verhend-
lung des Recntsstreits zu dem Ergebnis gekoummen, daB die Par~
teien von der ursvriinglich wmdglicherweise getroffenen Ver-
ginbarung rmustergemifier Lieferung abgegangen seien und sich
dahin geeinigt hdtten, daB das umgestaltete Druckweriy Gegen-
stand deg Vertrages sein sollte. Diese fiir die Xlagerin
ginstige Festgtellung des Berufungsgerichts, zu der dieses
gelangt ist, nacandem es einen in dem ersten Urteil des er-
kennerden Senats gegebenen Hinweis befolgt hat, 183t ikeinen
Eecnisirrtum erkennen, Sie wird naturgemdB von der Reviesion
auch nicht angegriffen.

| JLaw — Gesetze und Urteile e
JLaw Avallable on the
Ll Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir i0OS

1ZINYPs$as HYIN “JJ BLY §§ YorU YURQUIIR(T S[B PUIS SUNJUIUESS[19)1() JOP J[ID], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2, Das von dem Beklagten bestelite und von der Kligerin
gelieferte Gescnichtswerk sollte, wie das Berufungsgericnt
fir erwiesen n&lt, zls Schulbuch tir den Kursunterricnt ip
den AbschluBklassen der Berliner Oberscnulen wissenscnaft-
lichen Zvieiges verwendet und den bvetreffenden Schiilern in
die Hendé gegeben werden, und dieser Verwendungszweck Ges
Ruches war, viie das Berufungsgericht ebenfalls festge-~
stellt hat, dem Geschift¢sfithrer Dy, - der Xligerin
~bei der Bestellung des Buches durch den Beklagten bekanrt.
a) Aus diesen Tatsachen hat das Berufungsgericht,
nicht den rechilichen SchluBl gezogen, daB eine entspre-
chende kigenscnaft des Bucnesg stillschweigenG zugesichert
sei. Uie Revision geht daher ins Leere, soweit sie in Ab-~
rede atellt, dab eine solche Zusicherung erfolgt sei,
und geitend macat, die Kenninis des Verwendungsuweckes ge- ’
nige fir sich zllein noch nichi, um eine stillschweigende
Zusicherung zu bejanen.

b) Dageger hat das Berufungsgericht angenommen, dazB
der "nach dem Vertrage vorausgesetzte Gebrauch" (§ 459
Abs. 1 BGB) des Geschichtswerks der dem Geschiéftsfiihrer
der Xlagerin miﬁgeteiltén Verwendungsabsicht entsprocnen
habe. Diese Ausiihrungen werden von der Revision angegrif-
fen, sie halten :edoch einer rechntlichen Priifung stand.

Es ist der Revision zwar zuzugeben, daid nach herr-
gschender Ansicht die dem Verkiduler erkennbare Zweckbe-
stimmung der Kfaufsache fur sich allein noch niciat genligt.
ulr daraus zu folgern, daf nach dem Vertrage ein entspre-
chender Gebraucn vorausgesetzt sei, vielmenr wird eine
v illenseinigung veider Teile dahin verlangt, daf die Kauf-
sache zu einem bestimmten Zweck geeignet sein miisse (RGZ 79
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82, 86; &.A. lMiillier-Erzbach, LJ 1937, 1657, 16%&5, dem



€taudinger, BGB 11. Aufl. § 459 Nr. 28 bveitritt), dabei
xann allerdings, was fir die - Praxis von besonderer Bedeu-
tung ist, der beiden Teilen bekannte Verwendungszweck
auch stillschweigend zur Vertragsgrundlage gemacht wer-
den (Staudinger aal a.k.), es geniigt mitnin,.dal die be-
treffende Zwecxbestimmung gewissermalen fir beide eile
Geschditsgrundlage geworden ist (RGZ 131, 343, 352), Hicht
entccheidend ist daxer, dab die Bestdlung vom 21. Januar
1950 und der schriftliche Vertrag vom 1./22.Dezember 1950
Keine Angaben iiber die vorgesehnene Art der Verwendung

des Buches enthalten, denn nach den Feststellungen des
Berufungsgericnts ist enigegen der Meinung der Revisgion
nier eine stillscnweigende Vereinbarung ninsichtlichn des
nach dem Willen der Parteien vorausgesetzien Gebrauchs
zustande gekommen. L as Berufungsgericht hat ndmlich auf
Grund der Aussagen der als Zeugen vernommenen Oberschul-~
rat @) und scaulrat @ fiir erwiesen angesehen, da8
., der im Jahre 1950 Leiter der Landeslehrbuchkomnis-
sion war und an der ersten Besprechung zwischen dem da-
waligen Leiter der Senatsabteilung fiir Volksbildung des
Bexlagten, dem inzwischen verstorbenen Stadtrat ., und
dem Gescndftsfilhrer der Kldgerin Dr.@jteilgenonmen
hat, den Geschdftsfihrer Dr QP auf Grund dieser Be-
sprechung zu -, dem damaligen Vorsitzenden des Fach-
susschusses "Geschicinte" der Landeslehrbuchkommission,
geschickt hat, damit— sich dem Wunsche des Stadt-
rats @) entsprechend dazu &uflere, ob das Werk geeignet
sei, in Berliner Schulen als Lehrbuch verwandt zu werden. -
@, i:r vei seiner Ricksprache mit Dr.@JiP diesen
darauf aufmerksam gemacht hat, daB nur Zltere Schiiler mit
dem Buch etwas aniengen xonnten, hat entsprechnend in seinem
Schreiben vom 20, Januar 1950 an @ berichtet, da8 die
unterricntliche Verwendung sich nur fiir die wissenschaft-
liche Oberschule, und zwar im Kursunterricht der Abschlufi-




t
\J‘|
[

klasse empfehie, un¢ am 21. Januar 1950 hat sodann Stad*--
rat @ namens des Beklagten die 15CC Stiicke des Ge-
scanicitsvierks bei der Xlidgerin bestellt., Diesem Gescne-
nenseblauf konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsver-—
stoil entnchmen, dal Stadtrat ‘ die Bestellung von der
Verwencbarkeit des Buches in Berliner Schulen abhidngig
gemacht hatte und der Geschéditsfilhrer der Yligerin sicn
nicht nur dariiber xlar war, der AbscnluB eines Vertrages
liber den Xaur des Buches komme fiir Berlin lediglich

dann in Yrage, vienn das Buch fir Berliner Scinulen, aller-
dings entsprecnend der auBerung - nur fiir aitere
Schiiler, und zwar, wie es in dem Schreiben vom 20.Januar
1950 heiidt, "fir die wissenschaitliche Oversiufe im
Lursunterricnt der Abschlufiklasse", als Lenhrbuch geeig-
net war, soncern aucsa erkannt nat-.e, dieser vorausgeseiz-
te Gebrauch sollie Inhalt des Vertrages werden, und hier-
mit einverstanden war,

Ob Dr. von dem genauen Inhalt des Berichts
des Zeugen =an- vom 20. Januar 1950 Kenntnis hat-
te, was die Revision in Abrede stellt, kann aui sich beru-
hen, SinngemiB hatte sich jedenfalls (D nach seiner
Aussage, die das Berufungsgericht als glaubhaft angesehnen
hat, Dr. - gegeniiber ebenso geduBert wie in dem Schrei-
ben an:-, ir. - wullte alse, und hierauf kommt es
allein an, das Stadtrat @ nur kauien wollte, wenn das
Buch zum Schulunterricht geeignet war, dariiver wurde die
Stellungnahme von (jPeingenclt, und dieser hat das
Buch jedenralls riir dltere Schiller oder, wie er es ausge-
driickt hait, zum Zursunterricht in der Abschlufiklasse einer
wissenschaftlicoen Oberschule fiir geeignet eracntet. Das
Serufungsurteil enthZlt daher xeinen Rechtsfehler, wenn €8
aul Grund dieses Sachverhalts zu dem Ergebnis gelangt ist,
dali die Verwendvarkeit des Buches zum Schulunterricht aer



-6 -

nach dem Vertrage vorausgesetzte Gebraucn sein sollte, Ent-
gegen der Ansicit der Revision war sich Dr.- auch
nicht im Unklaren dariiber, da das Buch nicht nur in der
fand von Lehrern, sondern auch von Schillern Verwendung
finden sollte, denn Schulrat (i hat, wie das Berufungs-
gericnt fiir erwiesen eracntet, den'Geschéft§fuhrer aer
Kligerin ausdriicklich darauf hingewiesen, dad nur dltere
Scnliler mit dem Buch etwas anfangen konnten. Gerade die-

se Bemerkung zeigt aver mit Deutlichkeit, daBd das Buch

von Schillern vpenutzt werden sollte. Daran dndert nicats

die Einschriénkung, daB das Buch nur fir dltere Schiiler gc-~
eignet sei. Sicnerlich mufite der Beklagte, wie die Revi-
sion geltend macht, bei seiner Bestellung diesem Umstande
Recknung tragen, und Geschditsgrundlage der Rechtsbezie-
hungen zwiscrnen den Parteien kann éeshalb lediglich gewe-
sen sein, Gaif das Buchn fiir dltere Schniiler, ndmlich, wie

das Berufungsgericht entsprecnend aem schriftlichen Be-
richt des Zeugen (@ vom 20. Januar 1950 zugrunde gelegt
hat, nur zur Verwendung fiir den Kursunterricht in den Ab-
schluBklassen der Oberschulen wissenschaftlichen Zweiges
brauchber zu sein hatte; derartigen Schillern muBte es aber
unbedenklich in die Hand gegeben werden konnen, denn dies
var der nach dem Vertrage vorausgesetzte Gebrauch, zu dem
das Geschichtswerk nach den Feststellungen des Berufungs—
gerichts von dem Bexlagten erworben worden war.

Auf das Gutachten des Landeslehrbuchausschusses vom
16, Februar 1953 beruft sich die Revision fiir ihre Annah~
me, das Buch solle nicht in die Hand von Schiilern kommen,
scnon deshalb zu Unrecht, weil dieses Gutachten erst nach
Lieferung des Buches erstattet worden ist und gerade die
rrage beantwerten soll, ob das Buch Schiilern ausgehdndigt
werden xdnne; Aus der Verneinung dieser Frage durch den
Landeslehrbuchausscnuf 188t sich daher nichts dafiir herlei-
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ten, dal dem Beklagten bei der Bestellung des buches die
Absicht gefenlt habe, das Buch in die Hénde der Schiiler
zu geben,

Ob auch die groie Anzahl der gekauften Stiicke des
Buches und der Verteilerschliissel in § 6 des schriftli-
chen Vertrages vom 1./22. Dezember 1950 darauf schlie-~
Ben lassen, dal Dr.- erkannt hat, das Buch sei nicht
lediglich fiir Lehrer begtimmt gewesen, sondern habe auch
von Schiilern benutzt verden sollen, was die Kevision in
Abrede stellt, bedarf keiner Priifung, denn die lieranzie-
hung dieser Umstidnde hat das Berufungsgericht nur zur wei-
teren Stiitze seiner Ansicnt verviendet, die es entschei-
dend aus der wWirdigung der Aussage des Zeugen - ge—~
wonnen hat. Wie es ausgefiihrt natv, ergibt sich ndmlich
die erfordexliche Kenntnis des Dre- "eindeuilg" aus
der Bekundung des Zeugen - Selbst wenn also die er-—
widhnten zugadtzlichen Erwdgungen den Angrifien der Reviasion
nicht standhalten wiirden, konnte hierdurch der Bestand des
angefochtenen Urteils nicht gefdhrdet werden.

3. Auf Grund des von ihm eingeholten schriftlichen Gut-
achtens des Sachversténdigen Dr. BuBmann, der Abteilungs-
leiter fiir Geschichte an der deutschen Hochschule fir Poli-
tik und gleichzeitig ordentlicher Professor fir mittlere
und neuere Geschicante an der Freien Universitdt Berlin

ist, hat das Beruiungsgericht weiter festgestellt, dais das
Buch fiir den angegevenen Verwendungszweck wegen seines
gomnunistischen Inhalts ungeeignet und deshalb mit einem
Fenler bshaftet sei, der seine Tauglicnkeit zu dem nach
dem Vertrage vorausagesetztien Gebrauch aufhebe. Die Revision
viendet sich auch gegen diesen Teil des Berufungsurteils,
ihre Riigen erweisen sich indes ebenfalls durchweg als un-
begrindet.



a) Fenl geht zunschst der Hinweis der Revision, das
die Lieferung eines Geschichtswerks, in dem die geschicht-
lichen Tatsachen ricntig wiedergegeben sind, auch dann,
wenn es eine kommunistische Tendenz aufweise, den Beklag-
ten nicht zur Wandlung berechtigen konne. Da das Werik, wie
das Berufungsgericnt rechigfehlerfrei festgestellt hat,
nech dem Inhalt des Vertrages zwischen den Parteien zunm
Gebrauch fiir den Geschicantsunterricht in den AbschluBklas-~
gsen der Berliner QOberscnulen wissenschaftlichen Zweigec
bestimmt war und Gen betrefifenden 3Schniilern in die EHaxnd
gegeben weraen so0llie, ist es bei einer solchen Tendenz,
die das Berufungsgericnt auf Grund des Gutachtens des Sach-
verstdndigen fir erwiesen hilt, zu diesem Zweck keines-
falls geeignet. Die freie Welt wiirde sich selbst aufgeben,
venn sie es zulassen wiirde, daid gerade dexr Teil ihrer Ju-
gend, der die Oberschulen bis zum AoscnluB besucat und
nach seiner Vorovilidung zu rilnrungsaufgaben berufen.ist,
noch dazuw in Berlin, wo die Beriarung mit dem Kommunismus
bei der Auswahl von Schulblichern in dieser Hinsicht beson-
dere Sorgfalt gebietet, ihr geschichtliches Wissen und das
Verstindnis fiir geschichtliche Zusammennédnge einem Werke
entnehmen soll, das kommunistischen Geist atmet. Ange-~
sichts des nach dem Vertrage vorausgesetzien Verwendungs-
vvieckes des Buches wird also das Wandlungsbegehren deg Be-
klagten nicnt dadurch ausgeschlossen, daf das.Buch, wie
das Berufungsgericht in seinem fritheren Urteil festgestellt
hat, keine Geschicntsfdlschungen enthiélt und wissenschaft-
licnen Wert besitzt.

b) Die Revision erblickt einen Rechtsfehler des Be-
rufungsgerichts darin, daf des Gericht sich ohne jede ei-
gene Stellungnahme una ohne jede Abwidgung gegeniiber den
vorliegenden iibrigen Gutachiten schlecntweg und kritiklos
dem Gutachten des Prof. Ir. BuBmann angeschlossen habe.



LVamit habe, 50 meint die Revision, das Berufungsgericnt
ceine Pflicnt verkannt, das Gubtacnien aui seine Richiig~
keit zu Uberprifen und im einszelnen darzulegen, auf Grung
welcher Erwdgungen es dazu gelangi sei, dieses Gutachten
allein entscheidend sein zu lassen und allen anderen Gut-
achten die Uberzeugungskraft abzusprechen.,

Diese Beanstandungen konnen der Revision nicht zum Er-
folge vernelien, wobei dahingestellt bleiben kann, ob
diese von der Lhevision- ausdricklich auf § 286 2PQ ge—
stiitzte Riige nicnt schon daran scheitern miite, daB die
Kldgerin im Berufungsrecntpzuge, obgleich sie dazu Ge-
legenheit haite, irgendwelche Bedenken gegen das Gutach-
ten nicht vorgetragen hat.

| Richtig ist, dal der Sachverstidndige lediglich als
Riéhtergehilie tdtig wiréd (vgl. Stein/Jonas/Schdnke, Z¥0
18. Aufl. Anm, II 3 vor § 402). Durcn das von ihm erstat-
tete Gutachten wird deshaldb das Cericht der eigenen Priifung
nicht enthobenrn, vielmehr muBl es die Schliisse des Sach-
verstindigen auf ihre logische und, soweit seine Sachkun-
de reicht, auch auf ihre tatséchliche Richtigkeit Uberpri-
fen (YWieczorek, 22C § 402 AnmB III c¢); der Richter soll,
wie Baumbach, Leutervach (ZP0 25. Aufl. Ubers.402 Anm. 2 D1).
es ausdriicken, nicnt einfach “nachnplappern'.

Ein Recnisfehler des Berufungsgerichts in dieser Hin-
sicht ist Jedoca nicht ersichtlich. Das Berufungsgericat
betont zunidchst, dal gegen die Unparteilichkeit des Sacn-
verstaniigen teine Bedenken bestehen. ks zitiert sodann
einige ihm besonders aufschluBdreich erscheinende Abscionit-
te aus dem Gutachten des Sachverstédndigen, die das Beru-
fungsgericnt, #sie ¢sr Zusammenhang der Entscheidungsgriince
des angefochteren Uoteils ergibt, auf Grund eigener Sach-



runde in vollem Unfange billigt, verweist auf die von deu
Sachverstiéncigen hervorgehovenen Eintragungen iliber Lenin
und Stalin sowie das Verschweigen des Ramens Trotzii, die
der Berufungsgericht im Einklang mit dem Gutachten des
Sachverstédndigen als besonders beispielhaft fiir den po-
litischen Standort der Verfasser des Buches erécheinen,
gibt das susammenfassende Ergebnis wieder, zu dem der
Sacnverstidndige gelangt ist, und schliefit mit der Bemexr-
kung, caB das Berufungsgericht dem Gutacnten in vollem
Umfange beitrete, Daraus folgt, dal das Beruiungsgericht,
nggen seine Ausfihrungen dazu auch knapp sein, seiner Ver-
pflichtung zur eigenen Wiirdigung des Gutachtens ausrei-
chend nacagekommen ist. Zur Begrindung des Lntschlusses,
sicn dem Gutachten eines Sachverstédndigen anzuschlieﬁen,
geniigt namlich grunésdtzlich der Hinwels, daB die Ausfiin-
rungen des Sachversidndigen dem Gericht schlussig und iliber~
zeugend ergcheinen (vgl.RG HRR 1941, 901; Wiecwzorek aal
Anm. B III ¢ 2).

c) Entgegen den Ausfiihrungen der Revision in der miina-~
lichen Verhanrdlung vor dem erkennenden Senat und in den
nachgereicnten Schriftsatz vom 25. Januvar 1961 ist es
auch nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericnt den
Professor Ur. BuBmann .Zum. Sachversténdigen besteilt hat.
Da die Parteien sich nicht auf einen Sachverstidndigen ge-
einigt hatten, wsnr das Berufungsgericht in der Auswanl des
Sacaverstdandigen frei., Einwendungén gegen die Person des
Sachverstiandigen hat die Kldgerin, nachdem das Berufungs-
gericht Prof. Dr. BuBmann fiir dieses Amt in Aussicht ge-
nowmen und die Parteien nieriiber unterrichtet hatte, ent-
gegen der Darstellung der Revision nicht ernoben. Es mag
sein, daf die Kldégerin, wie dié Revision geltend macht,
mit einem Protest gegen die Bestellung von Prof. Dr.BuBuann
zum Sachversiidndigen kxeinen Erfolg genabt haite. Die
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Kldgerin hdtte jedoch, wie die Revision guch nicht ver-
kennt, die Mdglichniceit gehabt, den Sachversiindigen abuiu-
lehnen, wenn sie ihn fiir befangen hielt. Hiervon hat die
Kldgerin indes keinen Gebrauch gemacht, weil sieein ibleh-
nungsgesuch, wie ¢ie Revision vortridgt, angesichis der
Eingtellung des Berufungsgerichts als aussichtslos ange-
sehen hat. Auch wenn diesem Vorbringen gefolgt wiirde,
obwohl zuldssig erhobene Verfahrensriigen nicnt vorliegen,
Kanun die Revisicn mit ihm keinen Erfolg haben. Es fenlt
ndmlich bereits zn ausreicnenden Darliegungen dafiir, dai
die Auswail des Sacaversidnoigen fehlsam und diesér nicnt
unparteiisca gewesen ist. Schon hierpn muil : deshalb die

~

Elige der Revisicn scheitern (vgl. EGHZ 28, 302, 304).

d} Auch dic in dem Vorbringen der Revision liegende
Rige, das Berufungsgericht habe eine Auseinandersetzung
‘mit den von Ger l{ldgerin Uverreicnten Beurveilungen deg
Geschnicntswerks, insvescndere dem Guiacaten des Profes-
sors Ir. Walter Goetz, dem sicn die Professoren Ir.ilexan-
der Graf Schenk von Stauffenberg, L.Dr. Gerhard Ritter,
Ir.Dr.Alfred Vierkxandt und Dr. Fritz Hartung angeschlos-
sen haven, und der rokumentation von Proi. Graf Stauiffenberg
unterlassen, kann keinen Erfolg haben. Von einer'Partei
eingereichte Gutachten, sogenannte Privatgutachten, sind
Parteivortrag und entgegen der Ansicnt der Revision nicht
Sachverstdndigengutacaten, Ob der Tatrichier derartigen
Privatgutachten eine iiber jhren Charakter als Parteibe-~
hauptungen hinausgehende Bedeutung beimessen will, steht
grundsitzlich in seinem Ermessen (vgl.R& JW 1911, 373 und
RG N¥ ZPO § 404 Kr. 6); nur in besonderen Ausnanmefiilen
kann der Tatrichier verptflichtet sein, Privatgutacaten
ngher zu wirdigen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen
(vgl. VWieczorek, aal ¢ 402 Anm. B III a 4; RG LR 1932
1918; anders anscheinend bei einem eigenartigen Sacaver-



halt: RGZ 162, 223, 227). Hier lag als einziges vom Ge
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richt eingeholtes Gutachten das des vom Berufungsgeri
Zzum daconverstinalgen bestimmten Professors Dr.Bulmann
vor., Ler Sachversténdige, dem die von den Parteien iiber-
reichten Privatgutachten zusammen mit den Gerichtsakien
zugidnglich gemacht worden sind, hatte die M6gl;chkeit,

von diesen Privatgutachiten Kemntnis zu nenmen. Er het

aas ersichtlich auch getan, denn er verweist im ersten
£bsatz seines Gutachtens auf die bisherigen Gutachten,
womit nur die Privatgutacnten, die von den Parteien einge-'
reicnt waren, gemeint sein kOnnen. Das Berufungsgericht
durfte daher davon ausgehen, daf der gericntliche Ssacaver-
stidndige in die Privatgutachten Einsicht genommen hatte.
wenn er cden der Klégerin giinstigen Privatgutachten keine
Bedeutung fiir die zu begutachtende Frage veimafBl, so durfie
er davon absehen, bei seiner Begriindung auf diese Unterla-
gen zu verweisen, und auch das Berufungsgericht hatte
nicht die Pflicht, sich in den Entscheidungsgr.inden des
angefochtenen Urteils mit den Privatgutachten auseinandexr-
zusetzen, wenn es das Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stidndigen fiir schllissig und liberzeugend hielt, was es er-~
sichtlich getan hat. Vie noch ausgefiikrt werden Wird,hitte
es der Kléagerin allerdings freigestanden, dem Berufungsge-
richt ihre Bedenken gegen das Gutachten des Sachverstindi-
gen Dr.BuBmanr zu unterbreiten und in diesem Zusammenhange
auf die von ihr eingereichten Privatgutachten zu verweisen
gowie unter Vervendung ihres sachiichen Inhalts darzutun.
vielche Zwz2ifel das Gutachten des Sachverstandigen Bufimenn
nach ihrer Auffassung im einzelnen aufwarf. Im Revisions-
recntszuge stellt sich ihr entsprechendes Vorbringen aage-~
gen als unzulissiger Angriff gegen die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts dar,
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e) Soweit die Revision sich gegen Binzelheiten dog
Gutachtenr des Sachverstindigen wendet unc in diesem 7;-
sammenhange die Verletzung von Vorscnriften dber dag ver.
fahren beanstandet, autf deren Befolgung sie wirksam vep-
zichten konnte, steht ihr die Vorschrift des § 295 abs.]
ZP0 entgegen, denn die Kldgerin hat in der letzten miind-
lichen Verhsndlung vor dem Berufungsgericht, in der das
Gutachten deg Sachverstidndigen vorlag, irgendwelche Min-
gel des Verfanrens in Bezug auf dus Gutachten nicht ge-
riigt und dariiber hinaus sogar erklart, dall sie zu dem In-
halt des Gutacatens keine Stellung nenmen wolle. DaR diec
Kldgerin mit dieser Erklérung, wie die Revision geltend
racnt, nicht net zum Ausdruck oringen wollen, sie sei nit
dem Gutachtien einverstanden, kann zu ihren Gunsten ange-
nommen werden. Hierauf kommt es indes rechtlich nichnt an.
Wenn namlicn die Xldgerin das Guiachten des Sacnverstandi-
gen in Bezug auf die tatsichliche Richtigkeit uné Voll-
stiindigkeit seines Inhalis vekd@mpfen wollte, so hitte
sie inre entsprecnenden Bedenken im Berufungsrechtizuge vor-
bringeﬁ miissen. Dazu hdtten ihr verschiedene Moglicakeiten
offen gestanden. Einmal hdtte die Kldgerin die Umsténde,
die mach ihrexr Auifassung dagegen spracinen, das Gutach-
ten zur Grundlage einer Entscheidung zu machen, dem Be-
rufungsgericht vortragen und damit erreichen kOnnen, da8
das Berufungsgericht hierauf eingehen und unter Verwertung
dieses Vorbringens hdtte priifen miissen, ob der sachliche
Inhalt des Gutachtens vor den Angriffen der Kliédgerin be-
stehen konnte. Wdre das Berufungsgericht dieser Verpilich-
tung nicht ausreichend nachgekommen, so hdtte die Revision
das Verfahren des Berufungsgerichts mit Erfolg beanstanden
konnen. %eiter hatte die Kligerin verlangen konnen, daf
es ihr ermdoglicnt wurde, dem Sachverstdndigen Fragen vor-
zulegen oder stellen zu lassen. Tias Berufungsgericht nat-
te namiich einem Antrag der Xldgerin, das persgdnlicne Er-
scheinen des Sacnverstdndigen vor. Gerichili anzuordnen,
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stattgeben miissen (BGHZ 6, 398, 401). Die Antworten des
Sachverstandigern auf ihm von der Kidgerin vorgelegte
sachdienliche Fragen hétte das Berufungsgericht ebenfalls
nicht Ubergehen diirfen, ohne einen VerfahrensverstoB zu
begenen. Scnliedlich hdtte es der Kligerin offen gestan-
den, den Antrag zu stellen, ein weiteres Gutachten oder
ein Obergutachten von einem anderen Sachversténdigen ein~
zuholen. Wenn auch im Kegelfalle die Ablehnung eines
solchen Antrags keinen Verfahrensverstofl darstellt, so
gilt eine Ausnanme doch gerade dann, wenn, wie die Kli-

" gerin nier geltend macht, das Gutachten des Sacnverstén-
digen grobe Midngel aufweist (BGH Urteil vom 14. Juli 1953
-~V ZR 97/52 - MDR 1953, 602 — insoweit in BGHZ 10, 266
nicht abgedruckt’.

Im Revisionsrechtszuge konnen dagegen Riigen, die
darauf gestiitzt werden, daB das Berufungsgericht dem Gut-
achten eines Sachverstindigen gefolgt ist, regelnissig
schon deshalb keinen Erfolg haben, weil es grundsgtzlich
allein Sache des Tatrichters ist, das Gutachten auf seine
Richtigkeit zu Uberpriifen. Allerdings hat er, wie aus-
gefithrt, sofern die Parteien gegen das Gutachten Einwen-
dungen erheben und auf Méngel hinweisen, die dem Gutach-
ten vermeintlich innewohnen, diesem Vorbringen nachzu-
gehen vnd gegebenenfalls die Berichtigung oder Erginzung
des Gutachtens zu veranlassen, und die Verletzung dieser
Vefpflichtung xann einen VerfahrensverstoB enthalten,
der auf entsprechende Riige der Revision zur Aufnebung des
Urteils filhren muB8. Hat sich aber der Tatrichter unter Be-
riciksichtigung der von den Parteien gegen das Gutachten
vorgetragenen Bedenken von der Richtigkeit der Ausfiihrun-
gen des Sachverstdndigen iiberzeugt und ist er deshalb
dem Gutachten gefolgt, so kann grundsidtzlich diese seine
tatsdcnlichne Wirdigung im Revisionsrechtszuge nicht menr



mit Angriffen bekdmpit werden, welche aie Unrichtigkeit
oder Unvollsidndigikeit des Gutachtens cartumn sollen (RG
warnRspr 1937 Nr. T72; 1940 Nr. 282).

£) Hachdem die Kligerin es unterlassen hat, ihre Be-
denken gegen das Gutachten des Sachversténdigen Prof.Lr.
BuBmann dew Berufungsgericht vorzutragen und eine Berich-
tigung und Ergéinzung des Gutachtens, die miindliche Verneh-
nmung des Sachverstindigen oder die Einholung eines ande-
ren Gutachtens zu beantragen, kann sie daher nicht mit
der Eevision die auf daem Gutachten perunende tatsidchliche
Wirdigung des Berufungsgerichts dadurch zu Fall zu bringen
suchgn, daBl sie sich vemiibt, die Unrichtigkeit, Unzulidng-
lichkeit oder Unvollsténdigkeit des Gutachtens darzutun.
Las Revisionsgericnt muf grundsiétzlich die Tatsachenwiirdi-
gung des Berufungsgerichtis ninnehmen und xann ihr nur dann
entgegentreten, wenn sie auf RechisverstdBen berunt, die
sachlichrechtlicher Art oder zuldssigerweise geriigt sind.
Da nach dem Ausgefiihrten die Anbringung von Verfahrensrii-
gen, die die tatsdchliche Richtigkeit des Gutacniens in
Zvweifel ziehen sollen, nicnt zuldseig ist, koumt es fiir
dice Entscneidung lediglich derauf an, ob das Gutachten sach-
lichrecntlichen Bedenken unterliegt. Das wdre dexr :Fall,
vienn die Begriindung des Gutachtens gegen Denkgesetze und
Erfahrungssidtze verstofien wiirde, in sich widersprucnsvoll
oder sogar widersinnig wire (vgl.RG Varnkspr 1937 Nr. 72).
Derartige ildngel weist indes das Gutacnten entgzegen der An-
sicht der Revision nicht auf.

aa) Es ist nicht zu beanstanden, daf der Sachverstandi-
ge auch dltere Schiiler, selbst . Scnliler der AbscnluBklassen
von Oberscnulen, woraui es hier ankommt, in den Kreis der
historisch ungebiléeten Leser einbezogen hat, denn historische
Bildung verlangt einen umfassenden Uberblick iber die ge-




schichtliche Entwicklung, den: nach aller Erfahrung auch

‘derartige Schiler nicat zu besitzen pilegen.

bb) Entgegen der Ansicht der Revision ist es trotz
Kitteilung richtiger Tatsachen durchaus moglich, die o
"ighrheit" zu unterdriicken; wenn namlich eine bewuBt ge~
zielte Auswahl der richtigen Tatsachen getroffen wird, =:in
diesem Sinne ist der Vorwurf des Sachverstidndigen zu vei-
stehen - kann ein unwahres, d.h. durchaus einseitiges und
deshalb verzerrtes Bild der Weltgeschichte (wie der Sach-
vergtindige es ausdrﬁckt)' entstehen. Tie von der Revision
bekdnpfte Gegeniiberstellung des Richtigen mit dem Wahren
in dem Gutachten des Sacnverstédndigen verstoBt daher
nicht gegen daie Denksgesetze.

cc) Flir die Entscheidung des Berifungsgerichts war es,
wie in dem die Einholung des Sachversténdigengutachtiens
anordnenden BeweisbeschnluB vom 286, Oktover 195C xlar zum
Ausdruck gekommen ist, von ausschlaggebender Bedeutung, ob
das Geschichtswerk zum Kursunterricht in den AbschluBklas-
sen wissenschaftlichen Zweiges der Berliner Schulen geeig-
net war. In diesem Zusammenhange muBl der Hinweis in dem
Gutachten auf die Eintragungen iiber Ebert gesehen werden.
Nach Ansicht des Sacnverstidndigen, der das Berufungsge-
richt gefolgt ist, wirkt die Charakteristik Eberts vollkom-
men irrefiihrend, und die entsprechende Darstellung ist nicnt
geeignet, das Verstdndnis der Weimarer Republik zu fsrdern.
Der SchluBl des Sachverstandigen, daB das Buch auch avs die-
sen Grunde fiir den Schulunterricht, gerade in Berlin, nicht
brauchbar sei, enthdlt keinen VerstoB gegen Gesetze der
Logik oder éinen sonstigen Rechisfenler, der-die Revision
begriinden kénnie,
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dd) DaB das Buch als Unterrichtsmittel vollkommen un-
geeignet ist, hat der Sachverstédndige am Ende seines Gut--
schtens zusammeniassend ausdriicklich betont, Er hat die-
se Auffassung in dem Gutachten asuch im einzelnen begriindet,
“weshalb dem Sachverstandigen,der. nicht nur an der i
Freien Universitédt in Berlin, sondern auch an der Hoch- ]
schule fiir Politik eine Lehrtdtigkeit ausiibt, die erfor- 1
derlichen pddagogischen Erkenntnismdglichkeiten und Erfan- |

rungen fenlen solien, hat die Revision nicht dargelegt.

ee) Lie Ansicnt der Revision, da der Sachversténdige
selbst die Fragwiirdigkeit seines Gutachtens eingeriumt
nabe, 1ldBt sici eaus der von ihr angefiihrten Stelle des Gut-
achtens keinesfalls entnehmen. Tie Behauptung der kevision,
die HMethode des Sachverstandigen sei nicnt wissenschafi-

lich, wird von ihx> damit begriindet, der Sacnverstsndige
habe es unterlasssn, die nach seiner AmsichV und der Ansicht
der Revision vielésutigen Begriffe "Kommunismus" und"kom-
aunistisch" niher zu bestimmen. Eine ndhere Eil8uterung die-
ser allgemein beksznnten Begriffe war indes dem Sacnversién-
digen nicht zufgeseben. Hie von dexr Revision geriigie Unterlas-;
sung zwingt liberdies keineswegs zu dem von ihr fiir richtig
gohaltenen SchluB. Keinesfalls kUnnen daraus in dem beschrénk-
ten Priifungsrahmer., der dem Revisionsgericht, wie oben aus-
gefithrt, offen steat, sachlich-rechtliche Bedenken gegen
das Gutachten hergeleitet werden.

ff) Die weiteren Bemingelungen des Gutachtens durch die
Revision, mit denen diese dartun will, daB die Beanstandun-
gen des Sachverstidndigen in Bezug auf die Eintrzgungen iiber
Dostojewsiki und Skaw sowie liber den zweiten Weltkrieg und :
die chinesische Revoluiion verfehlt seien, bezienhen sich auf -
die sacnliche Kicihtigkeit des Gutachtens. berartige FLligen



konnen aber; wie ausgefiihrt, in diesem Rechtszuge nicht mwit
srfolg vorgebracht werden. Lasselbe gilt auch fir die Be-
nzupiung, das Gutachten des Sachverstindigen enthalte le-
diglich einen Auszug aus cem von dem Beklagten eingereich-
ten Privatgutacnten Lr. Hefiter und aus dem ebenfalls von
dem Beklagten vorgelegten Privatgutachten des Vorsitzenden
der Fachikommission Geschichte. Der gerichtliche Sachver-
tén@ige Dr. BuBmamnn ist nicht gehindert gewesen, diese
Privatgutaechten bei der Erstatiung seines Gutachtens zu
benutzen und, wenn er sie fir richtig hielt, die gleiche
Auffassung zu vertreten, zu denen die Privatgutachien ge-
langt waren,

Ist somit, was das Berufungsgericht unangreifbar
tatsachlich festgestellt hat, das Geschichtswerk wegen
des ihm anhaftenden Fehlers, die geschichtlichnen Zusam-
renhdnge aus kommunistischer Sicht dargestelilt zu haben,
zu dem nach dem Vertrage vorausgesetizten Gebrauch nicht
geeignet, wie das:Berufungsgericht unter recntafenl>»r -
freier Verwertung des Gutachtens des Saciaverstdndigen
Bumann angenommen hat, so ist das Wandlungsbegehren des
Beklagten, wie das Berufungsgericht zutreffend darge-
legt hat, gemdB § 459 Abs. 1 BGB begriindet, so daB der
Bexlagte den mit der Xlage verlangten Restkaufpreis
nicnpt zu bezanlen braucht.

Die Revision muB deshaldb zuriickgewiesen werden.
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Die Entscheidung iliber die Kosten Folgt aus § 497 ZPO.

.Pagendarm  Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel
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