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BGB §§ 185, 209; ZPO § 89 Abs. 2

Klegt jemend die Forderung eines anderen im eigenen
Namen ein, ohne daB ihm eine besondere Berechtigung -
zur ProzefRfiihrung zusteht, so unterbricht nicht \-
schon die Klageerhebung die Verjiéhrung und.zwer '\
auch dann nicht, wenn der Kliiger die Forderung widhrend
des Rechtsstreites (2.D. durch Aptretung) erwirbdt :
und der bisherige Gléubiger sich mit der Prozef- -
filhrung einverstanden erkliirt. Der Grundsatz von i
§ 185 BGB findet in diesem Falle keine Anwendung.

11. 2R 70/57 _ : . L
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' Verkindet

*.. laut Protokoll

. am 26. November 1957
% ‘Klett, Justizsekretir

"als Urkundsheamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Walter G.H. FP, Armaturenfabrik, Ma-
schinen- und Apparatebauanstalt in WJR vei UGEED,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwvalt Dr. (D -

' gegen

die Firma : M, offene Handelsgesellschaft in o
» Am T vertreten durch die

G-t o5c @

Frau lergarete in D b straBe

und Frau Adele Ii in y strafle ’
Klggerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf diec
miindliche Verhandlung vom 26. November 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. liessner

Tiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Tellur-
teil des 6. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Dis-
geldor{ vom 10. Januer 1957 aufgehoben, soweit die Be-
rufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts,
1, Kammer fiir Handelssachen, in Diisseldorf vom 6. Febru-~ -
ar 1953 zurilokgewiesen worden ist.. z\h

Die Sache wird in diesem Umfange zur anderweiten
Verhandlung und Intscheidung an das Berufungsgerichts zu~-
rilckverwiesen, dem auch die Eptscheidung ilber die Kosten
des Reviesionsverfahrens {ibertragen wird.

Von Rechts wegen



Der Beklagte bezog im Jahre 1951 von der Firma H{) und
D Vertriebsgesellschaft mit beschrinkter Haftung in DD
@R (nochstehend "Vertriebsgesellschaft") griBere Mengen
Bandeisen zur WeitervertuBerung. Er erhielt von dieser Firma
an 18: Januar 1952 einen Kontoauszug mit einem $aldo zu sei-
nen Lasten in Héhe von 22.502,67 D. Wegen dieses Betrages,
zuzitglich 10 % Zinsen seit dem 1. Januar 1952, hat die Kl#gerin
ein offene Handelsgesellschaft, deren Gesellschafter mit de-
nen der Vertriebsgesellschaft personengleich sind und die ihr
Handelsgeschéft auch in den gleichen Réumen wie die Vertriebs-
gesellschaft betreibt, im April 1952 Klage erhoben. Nachdem
der Bellegte zun#ichst durch Versdumnisurteil des Landgerichts

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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antragsgemd verurteilt worden war, hat er Einspruch einge- . Bt

legt und geltend gemacht, er habe dem damaligen Angestellten

der Klégerin (oder der Vertriebsgesellschaft) DIl meh-

rere von seiner Sparkasse eingeldste Schecks liber insgesamt

11.500,~ DM ausgehdndigt, welche die Klégerin als Zahlung auf ;
die Kaufpreisforderung gelten lassen miisse. Gegen die Rest- :

forderung hat er mit einer Schadensersatzgegenforderung aus ;

einem Schrottgeschéift aufgerechnet. Das Landgericht hat sein ;

St e v w1 a
T " PO

Verséumnisurteil durch Urteil vom 6. Februar 1953 aufrechter-—

halten.

Im Berufungsrechtszuge hat der"Beklégte ausgefihrt, in .

der Abrechnung seien gesetzlich unzuléssige Uberpreise enthal-

ten, die .allein schon die Klageforderung iiberstiegen. Es seien

auch noch hdhere Uberpreise gefordert, als vereinbart gewesen ;
seien. Selbst die beréchneten "Normelpreise" iiberstiegen noch : :
die preisrechtiich guléssige Hohe bei weitem. Die Schadenser- |
;satzgegenforderung aus dem Schrottgeschidft (fiir entgangenen

‘Gewinn) het er auf 3.000,- TM beziffert.
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Die Klégerin hat ihre Klagefordering um einen Betrag
von 1.112;30 Dl erméBigt. Das Berufungsgericht hat das Ver-
séumnisurteil des Landgerichts in Hbhe dieses Betrages auf-
gehoben und die Klage insoweit abgewiesen. Im iibrigen hat es
die Berufung zurilckgewiesen. Der Bundesgerichtshof hat die-
ses Urteil aufgehoben und die Sache 2zur anderweiten Verhand-
lung und Enﬁscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Hunmehr hat der Beklagte noch geltend gemacht, er habe
im gahre 1951 (iiber D)) weitere - von der Kldgerin be-
strittene - Zahlungen in Hohe von insgesamt 7.548,75 DM durch
Schecks auf die Klageforderung geleistet, die ihm noch nicht
gutgebracht seien., In der miindlichen Verhandlung am 25. Ok-
Tober 1956 hat er schlieBlich die Sachbefugnis der Kligerin ;
beméngelt und dazu vorgetragen, er habe nur mit der Vertriebs- Y
gesellschaft im geschéftlichen Beziehungen gestanden Die B
wlégerin hat sich am 29. Oktober 1956 die Xaufpreisforderung
dieser Gesellschaft abtreten lassen. Der Beklagte hat nun-
mehr die Einrede der Verjdhrung erhoben. Dieser gegeniiber
nat die Kligerin geltend gemacht, der demalige Generalbevoll- -
michtigte des Beklagten namens K{JJjjil} have mit Schreiben vom
30. Juni 1952 an die Vertriebsgesellschaft die Xlageforderung
enerkannt. : '

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil das Versdum-
nisurteil des Lesndgerichts wegen eines Betrages von 3.444,90
D nebst Zinsen eufgehoben und die Klage insoweit abgewiesen.
Wegen eines Betrages von 16.057,77 IM nebst Zinsen hat es die
Berufung guriickgewiesen. Im iibrigen (d.h. wegen eines Betra-
ges von 3.000,~ DM) hat es die Entscheidung vorbehalten

¥it seiner Revision erstrebt der Beklagte Abweisung der L ]
Klage, soweit ilir das Berufungsgericht stattgegeben hat. Die
Xligerin beantragt Zuriickweisung der Revision.
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+A. Zyr Verjshrung. ' s

I. Das Berufungsgericht fithrt aus, die Forderung der
Vertriebsgesellschaft sei im Zeitpunkt der Abtretung an die
Kldgerin (29. Oktober 1956) zwar "nach dem Wortlaut des Ge-
setzes" bereits veraahrt gewesen, weil sie schon im Jahre
1951 entstanden sei und ‘gem#s § 196 Abs. 1 Fr. 1 und Abs. 2
BGB der vierjéhrigen Verjdhrung unterliege, meint aber, der
Beklagte konne sich trotzdem auf die Verjéhrungseinrede nicht
berufen, weil liber dem Wortlaut dee Gesetzes sein leitender
Gedanke stehe. Zweck der Verjihrung sei, den in Anspruch Ge-
nommenen davor zu bewshren, daB er durch verspdtete Inan-
soruchnehne in Beweisschwierigkeitén oder in sonstige Pro-
seBhedringnis gerate, in die er bei rechtzeitiger Inanspruch-
nahme nicht geraten widre. Auf die ProzeBlage bliebe'es jedoch
ohne EinfluB, daB an Stelle der Vertriebsgesellschaft die.
Kligerin gegen ihn vorgehe. Gegeniiber jener habe er sich
nicht wirksamer als gegeniiber dieser verteidigen anned. of-
fensichtlich habe er auch.selbst die Kliigerin als-Glﬁubigerin
der Kaufpréisrordefung angesehen. Daf diese und nicht’ die-
Vertriebsgesellschaft die Klage erhoben habe, beruhe offen-.
sichtlieh auf einem Versehen, das weder den ProzeBbetellig--=
ten noch den bisher mit der Sache befaft gewesenen Gerlchten

sufgefallen sei, bis im Termin vom 25. Oktober 1956 der Pro<:: .-

zeBbevollmachtigte des Beklagten zufédllig darauf aufmerksam
geworden sei. :

Der Revision ist darin beizutreten, daf diese Ausfith-
rungen es nicht rechtfertigen ktnnen, den Aaspruch der Kli-
gerin, zu deren Geltendmachung sie nach dem bislang festge-
stellten Sachverhalt erst nach erfolgter Abtretung berechtigt
war, als unverjihrt zu behandeln. Die Verjidhrungsvorschriften
sind forneller NHatur. Vorbehaltlich der Prage, ob eine unzu-

o 4 SN KT Lo
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lissige Rechtsausiibung vorliegt, worauf noch zurtickzukommen N
ist, lassen sie sich daher grundsitzlich nicht aus den sach- ;%
lichen Griinden des Einzelfalles oder etwa lediglich aus Bil- "
ligkeitsgriinden verschieden handhaben (RG JV 1913, 485; Soergel
BGB 8. Aufl. Vorbem. 2 vor § 194). Es kann deshalb nicht ent-
-scheidend darauf znkomnen, ob die Erhebung der Verjihrungs-
einrede im Binzelfalle dem allgemeinen Zweck der VerjEhrung
entspricht, '

SEES LA -
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IIH'Der Revision ist gueh derin zu folgen, daB nur eine
Klageerhebung des Berechtigten die Verjihrung nach § 209 BGB
zu unterbrechen geeignet ist (RGZ 52, 181, 184; 85,424, 429;
RG HRR 1930, 773; BGH Urteil vom 26. Sepiember 1957 - II ZR
267,56 - S. 8, zum Abdruck in der omtlichen Sammlung vorgese-
hen, NJW 1957, 1838; BGB RGRK 10. Aufl. § 209 Anm. 1 §. 407,
408; Steudinger BGB 11. Aufl., § 209 Nr. 3; Palandt BGB 16.
Aufl. § 209 Anm. 1).
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'Berechtigter im Sinne von § 209 BGB kann auch sein, wer
aur Grund einer Einziehungs- oder ProzefSfilhrungsermichtigung,
die auch stillschweigend erteilt sein kénnte (BGB Urteil vom
26. September 1957 aal), ein fremdes Recht im eigenen Namen
geltend zu:machen befugt ist, was aber nur dann -zul#éssig ist,
wenn' ein besonderes schutzwiirdiges Interesse des Ermichtigten .~ b+
an der: gerichbllchen Geltendmachung des fremden Rechtes im
eigenen Namen besteht (BGH aa0; RGZ 166, 218, 238; 170, 191;
BeHZ (GSZ):4, 153, 165). DaB diese Voraussetzungen bei Klage-
erhebungen gegeben waren,_ist dem vom Berufungsgericht fest- i‘:
gestellten:Sachverhalt nicht zu-entnehmen. - o

A .

' In dér Abtretung der Forderung seitens der Vertriébs-
gegellscha?t kdnnte indessen eine Genehmigung der Klagerhe-
bung erblickt werden. Tann wlirde in Frage stehen, ob diese Ge- ’
nehmigung rlickwirkence Kraft in dem Sinne haben kdnnte, da8 die




Klagerhebung durch die Klégerin die Verjihrung unterbrochen
hitte. Das ist jedoch zu verneinen. '

‘%h Allerdings:uﬁterbriqht die Zustellung der Klage eines

W Berechiigten an den vollmachtlosen Vertreter des Verpflich-

. teten die Verjﬂhrﬁng auch dann, wenn diesem Vertreter erst -

nach Ablauf der Verjéhrungsfrist Vollmacht erteilt worden ist - 2

(RGZ 86, 245). DaB die Klage in einem solcheén Falle mit Riick-

wirkung als rechtsgliltig erhoben gilt, folgt aus dem ProzeB- 5

<, recht (§ 89 Abs. 2 ZPO; RG aal). Erhebt aber, wie es hier ge-
schehen ist, ein Hicﬁtberechtigter im eigenen Namen Klage, damn
kann das keinen EinfluB zu Ungunsten des Verpflichteten 'auf den
Lauf der Verjdhrungsfrist haben. Die Klagerhebung als solche
stellt keine Verfiigung im Sinne des biirgerlichen Rechtes dar,
go dali die Grundsiitze vom Virksemwerden der Verfligungen Nicht-
berechtigter durch Zustimmung des Berechtigten (§§ 182 - 185
PGB) nicht Platz. greifen kinnen (BGB RGRK aa0 Vorbem. 7 vor
8 104 am EZnde, § 209 Ann. 1 S. 407, 408). Fir die ZulHssigkeit
und die VWirkung eines 2ivilprozeBverfahrens sind verfahrens- :
rechtliche Vorschriften entscheidend, wihrend es sich bei der ;
Bestimmung des § 185 BGB um eine solche sachlichrechtlichem ' 'M
Inhalts handelt. Der Bundesgerichtshof hat sich deshald éuch ' .fé
bei der Entscheidung der Frage, ob eine gewillllirte Prozefi- .
standschaft (ProzeBgeschiftsfiihrung) ohne eigenes Interesse
zuléissig ist, entgegen Rosenberg (Lehrbuch 7. Aufl, § 45 II
2 c¢c S. 189) gegen eine entsprechende Anwendung des § 185 BGB
insoweit ausgesprochen (Urteil vom 5. Oktober.1955 — IV ZR )
302/54 - MDR 1956, 154). Nichts enderes konn bei der hier zu

. beantwortenden Frage gelten, ob die Klagerhebung des Wichtbe-.

rechtigten im eigenen Namen mit riickwirkender Kraft genehmigt

werden kann. Die Anwendung des § 185 BGB ist in diesem Falle

abzulehnen. ' : : T

0t metemm? wide o Hhmiaane .

Dem steht nicht entgegen, daBl die grundsétzliche ZuldsE
sigkeit einer Einsiehungsermidchtigung als ein Fall der Einwil-

k.
. Land ¢



ligung zur Verfiigung ilber ein fremdes,; dem Einwilligenden ge- .°:
hériges Recht bejaht und daB insoweit § 185 BGB angewendet K
wird (RGZ 166, 218, 238; 170, 191; BGHZ (GSZ) 4, 153, 164);
denn des ist eine Frage des materiellen Rechts, wdhrend die
Frage der Wirkung und der prozeBualen Zulissigkeit, eine Kla-
ge auf Grund einer solchen Erméchtigung zu erheben, sich nach
Prozefirecht richtet, also insbesondere; wie bereits erwdhnt,
noch ein besonderes Rechtsschutzinteresse erfordert (RGZ 91,
390, 398; BGH Urteil vom 26. Mdrz 1952, II 2R 209/51, abge-
druckt IM BEB § 185 Nr. 1). Ein solches ist aber hier fiir die
Klagerhebung durch die Kl#gerin in der Tatsachenverhandlung
nicat dargetan. ;

Son Jetbet R g

Soergel hat sich allerdings (2e0 § 209 Anm. 2 b) fir
eine entsprechende Anwendung des § 185 BGB auf eine Klager-
hebung des Hichtberechtigten ausgesprochen. Dabei beruft er
sich suf Reichel, Ians RZ,nicht GZ, 22, 513. Dazu ist jedoch
zu bemerken, daB Reichel a0 in der Besprechung einer Ent-
scheidung des obersten Gerichtshofes Wien gerade umgekehrt
die Auffassung vertritt, setze ein "falsus creditor" einen
‘Unterbrechungs- oder ﬁemmungsgrund, so sei das "nihil actunm",
und swer auch dann, wenn etwa der wahre Gldubiger hinterher
zustinme oder, wie es hier geschehen ist, dem Hendelnden die
Forderung abtrete; § 185 BGB bleibe auBer Ansatz (ebenso Pa-
landt BGB 16. Aufl. § 209 Anm. 1). Nur fir den Fall, daB der %
Dritte nicht im eigenen Namen, sondern im Namen des wahren -
Gliubigers, also als "falsus procurator creditoris" gehan- ]
delt hat, ist Reichel aa0 der Ansicht, der wahre Gliubiger -3
ktnne wirksam genehmigen (§§ 177, 180 Satz 2 nicht Satz 1 A
BGB; § 89 Abs. 2 ZP0). Ob dem zu folgen ist, Lnan hier dahin-
gestellt bleiben; denn die Kligerin hat im eigenen Namen,
nicht in dem der Vertriebsgesellschaft Klage erhoben. Ebenso- -,
wenig liegt einer der von Reichel aa0 noch erwdhnten PHlle vor??
in denen ein Dritter zufolge Verwaliungsbefugnis berechtigt
ist, die Forderﬁng des Berechtigten auch ohne dessen Zustim-~

s
. . * d
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mung im ecigenen Namen geltend zu machen (z.B. frithere Klage des
Ehemannes nach § 1380 BGB und Kiage des Testamentsvollstreckers
- nach §§ 2205, 2212 BGB).

_ III. Bs ist danach davon auszugehen, daB die Verjéhrung
durch ¢ic Klagerhebung im April 1951 nicht unterbrochen ist.
* Der Kliigerin wiirde es auch nichts nlitzen, wenn in dem Schreiben
. des Generalbevollmichtigten des Beklagten vem 50. Juni 1952,
wvas das Berufungsgericht unentschieden gelassen hat, eine "An-
erkennung" des Anspruchs der Vertriebsgesellschaft "in anderer
Weise" im Sinne von § 208 BGB gefunden werden kdnnte und die
. Verjéhrung deslialb nach dieser Gesetzesbestinmung unterbrochen
gewvesen wire. Auf diese Unterbrechung findet némlich nach herr-
schender "Auffassung (RG in gtdndiger Rspr RGZ 65, 268; 128, 76,
8C), von der ahzuweichen kein AnlaB besteht, § 201 BGB keine An-
wendung. Die neue Verjihrungsfrist (von vier Jahren) wiirde des-
halb alsheld und nicht etwa erst mit dem SchluB des Jahres 1952
zu laufen begonnen haben. Sie wilrde im Zeitpunkt der Abtretung
(29. Oktober 1956) berelts abgelaufen gewesen sein._

IV. Eine abschlieBende Eniséﬁeidﬁﬂg iber den Erfolg der
Einrede der Verjidhrung ist indessen dem"Revisionégericht noch L
.nicht méglich, weil es dazu noch weiterer tatsachliche: Extr- , .?
terungen bedarf. Denn es kinnte in Betracht kommen, dag der '
Verjshrungseinrede der Zinwand der pnqp;aséigqnggeqhtsausﬁbung
im Binne der Rechtsprecaung des Reichsgerichts (ﬁ;a. RGZ 142, .
280, 284; 143, 236; 144, 378; 145, 239, 243; 153, 101; 108 u.a.), -
-der sich der Buyndesgerichtshof angeschlossen hat (BGHZ 9, 1, 5,:
6), entgegensbeht. '

_ Dieser Gesichtspunkt ist von Amts wegen zu ‘berticksichti-~
‘gen, denn es handelt‘sich nicht um eine Einrede im Rechtsinne - C
(anders als bei der Einrede der Verjihrung sls solcher), son- Y
dern um eine echte Beschrinkung von Rechten (BGH Beschl. vom

112, Juni 1951 V BLw 58/50 IM BGB § 164 Kr. 2 mit weiteren Nach-
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weisen) Zu einer solchen Priifung bietet hier der Sachverhalt
auch AnleB. Zwar ist das Derufungsgericht - aus nicht zurei-
chenden Griinden - 2zu dem Drgebnis gekommen, der Beklagte kon-
ne sich nicht auf Verjédhrung berufen. Dabei hat es aber - von
seinem Standpunkt aus folgerichtig - nicht untersucht, ob der
Beklagte unter Beriicksichtigung seines fritheren Verhaltens
durch die Irhebung der Einrede nicht gegen Treu und Glauben
versttft. Das ist nachzuholen.

Die Sache war deshalb - unter Aufhebung des angefochte-
nen Urteils, soweit in ihm zum Nachteil des 3eklagten erkannt
ist - zur anderweiten Verhandlung und Enuschhidung en das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Sollte dieses wiederum zu den Ergebnis kommen, daB die
Verjthrungseinrede nicht durchgreift, bedarf die Sache ent-

sprechend den Ausfilhrungen zu B und C noch weiterer Aufklérung.

B. Zuyp Ubergebe von Schecks_ sn. DUNEENEER:

Das Berufungsgericht sieht weder als erwiesen an, daB
die vier Schecks iiber insgesamt 11.500,- DM, die der Jeklagte
dem Angestellten D— lbergeben hat, fir die Kligerin
(oder die Vertrzebsgese]lscbaft) bestimmt waren, noch daB
Degenhardt iiberhaupt zum Empfang.von_Schecks ermdchtigt ge-
wesen ist, | ] '

Der Revision ist darin beizutreten, dzl die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts zu beiden Fragen in Hinblick auf
die aus § 286 ZP0 erhobenen Verfahrenarhgen elner Wachprﬁfung
nicht standhalten. S

I. Was die Frage anbelangt, ob der Beklagte sich bei
der Ilingabe der Schecks auf eine Einziehungsvollmecht des Ane

e T el .
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gestellten DY verlassen hat, verweist das Berufungs-
gericht - ebenso wie auch schon in seinem fritheren Urteil -
auf die Aussage D@l als Zeuge inm ersten Rechtszuge,
"der ihm in mehreren Schecks ilbergebene Betrag von 11.500,- DM i
habe mit der Kligerin (oder der Vertriebsgesellschaft) lber- ,
haupt niclite zu tun". Es hat dieser Eekundung ersichtlich . ;_
Glauben geschenkt; denn es fiihrt dazu aus, Anhaltspunkte flir

die Annahme, diese Aussage sei unwahr. hebe die Verhandlung

nicht zu .Tage gefSrdert. Da auf Grund der Einlassung des Be-

klagten im Ermittlungsverfahren gegen L{JJ (wegen Unter-
schlagung) festastehé, so fihrt das Berufungsgericht fort, daB :
der Beklagte mit DR (auch) eigene Geschéfte gemacht 'f. '
hebe, sei jedenfalls die Moglichkeit, die DYl tverge- ’
benen Schecks betridfen solche Geschdéfte, nicht von der Hand
zu veisen. Dabei hat das Be‘rufung‘sgericht jedoch, worauf die .
Revision mit Recht verweist, eingehendes Vorbringen des Be- .
klagten im zweiten Berufungsverfahren in seinem Schriftsatz o
vom 15. Juni 1955 8. 2, 3 nicht gewiirdigt. '

X IR AN PR

Die vier Schecks iiber insgesamt 11.500;- DM, welche D
— erhalten hatte, waren nach dem uhb‘estrittene‘n'\ror- A
trag des Beklagten der Scheck Nr. 000460 vom 26. Oktober 1951 |

. {iber 1.500;- DM und die Schecks Nr. 000467, 468, 4-69 vom 4; ,',_i.. b
©  November 1951 #ber 5.000,-, 3.000,- und 2.,000,- IM, sﬁmtl:.ch Y |}
 bezogen auf die Sper- und Darlehnskasse W— (Sehrlfteatz
- vom 15, Kai 1953 5. 2 in Verbindung mit dem Schreiben vom 23.

' Mai 1952, Anlage zum Schriftsatz vom 30. Liai 1952)‘ In.dem

> oben erwahnten Schnftsatz vom 15. Juni 1955 ist: dazu vorgetra—
gen und durch Vorlage von Photokopien der eni sprechenden C
i Schecks belegt, daB die Schecks Nr. 000467 und Nr. 000469 vom .' y
4 4. Wovember 1951 iiber 5. 000, - und 2.000,- DI (Photokopie An-
b‘; lage 7 Nr. 8 und 9 in Umschlag GA 156) zwar an m oder : f
* Uberbringer als Zahl_ungsempfunger zahlbar gestellt sind, daB |
. abeér in beiden Schecks ausdriicklich vermerkt ists "z.V. mit

¢ HEJR ved NI, sowie daB der Scheck Hr. 000 468 vom 4. No-
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vember 19517 iiber 3.000,- DM als Zahlungsempfiénger die"Firma
SO i~ VgD z-V. @D und M@ enthielt (Photo-
kopie Anl, 8 Nr 10 in Umschlag GA 156). Schon dieser Vor-

trag war geecignet, die erwihnte Aussage DQJs zwer nic

. 2y hinsichtlich des Schocks Nr. 000460 vom 26. Oktober

1951 (Fhotokopie Anl. 9 Nr. 13 GA 156), der als Zahlungsem-
pringer "Herrn Dr@) zur Verrechnung DG vecw H. u.

M." benunnt, wohl aber wegen der iibrigen drei Schecks - und da-
mit hinsichtlich eines Betrages von 9.000.—- DM - zu erschilttern.
Bs kommt hinzu; daf - auBe: auf andere Scheclis - in dem Schrift-
satz vom 15. Juni 1955 §. 3 auch auf einen Scheck vom 30. Sep-
tember 1951 iiber 1.000,- IM Nr. 000304 (Photokopie Anlage 6

Nr. 5 GA 156) verwiesen ist, der ebenfalle als Empféinger D@D
@ it dem ausdriicklichen Bemerken "(z.V. nit Fa HUD
und WOEEER, DR " benennt.

intgegen der Auffassung des Revisinsbelitlagten liegt in-
soweit auch eine hinreichend bestimnte Bezeichnung der Tatsa-
chen vor, die den Verfahrensmangel ergeben (§ 554 Abs. 3 Nr. 2
Suchstiobe b ZP0). In der Revisionsbegriindung war ausdriicklich
auf Seite 2 und 3 des Schriftsatzeés vom 15. Juni 1955 Bezug ge-
nommen mit dem Benerken,., dafB dariﬁ auf Seite 2'apezifiZiert
vorgetragen sei, welche Scheckbetrige DR crhalten habe,
und deB auf Seite 3 dieses Schriftsatzes nochmals die Beweisan-
tritte zusammengestellt seien, die fiir die Behauptungen des Be-
klagten spriichen. Damit war der. Sachvortrag geniigend erkennbar
gemacht, dessen Ubergehung geriigt werden sollte, und es war
nicht erforderlich, die in dem bezeichneten Schriftsatz vom
15. Juni 1955 aufgefilhrten Einzelheiten aus den Schecks noch
ausdrlicklich in die Revisiqnsbegrﬁndung zu tbernehmon.

Bei dieser Sachlage war eine weitere Aufklérung mindestens
durch eine Vei-nehmung D_s als Zeugen geboten, dessen
eidliehe Vernehmung der Beklagte ausdriicklich beantragt hatte
(Schriftsatz vom 15. Juni 1955 8. 3). Sie stand nicht als noch-
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nalige Vernehmung geméB § 398 Abs., 1 ZPO im nicht nachpriifbaren

Ermessen des Berufungsgerichts, weil es sich auch um neue Be-
weisfragen handelte (Stein-Jonas ZPO 18. Aufl. § 398 Anm. I
FuBnote 4, Baumbach 2P0 24. Aufl. § 798 Anm. 2 B, RGZ 48, 386,
390) . Diese Vernehmung hatie das Berufungsgeriocht im ibrijen
auch vorgeaehen (BeweisbeschluB vom 14. Juli 1955 IV Zeuge
Hr. 2). Sie konnte im Einzelrichtertermin am 9. Juli 1956 nur
nicht erfolgen, weil der Zeuge nicht erschienen war. Seine
ordnungsgenmiife Ladung konnte nicht nachgewiesen werden. Seine
Anschrift sollte ermittelt und mitgeteilt werden. Das ist
nicht geschehen. Es ist dem Beklagten aber auch keine Prist
geméB § 356 ZP0 gesetzt. Ebensowenig ergibt sich aus den Ak-
ten, daB er auf die Vernehmung des Zeugen verzichtet hat.

II. Vas hinsichtlich der Vernehmung Dl zu der
Frage gilt, ob die ihm iibergepbenen Schecks fiir die Kligerin
(oder die Vertriebsgesellschaft) bestinrmt waren, gilt auch,
soveit seine Ermiohtigung zum Empfang von Schecks in Betracht
kommt .,

Dem Berufungsgericht ist zwar darin belzutreten, daf da-
raus; daB der Beklagte fiir Besprechungen an D— ver-
wiesen sein mag, noch nichte fiir eine Erméchtigung, Zahlungen
entgegenzunehmen, folgt, sowie daB in der Regel selbst ein
leitender Angestellter der Verkaufsabteilung einer Firma kei-
ne Vollmacht zur Entgegennahme von Zahlungen hat.

The die Art der Tétigkelt DEEMs im Betriebe der

' Kliigerin (oder der Vertr:ebsgeselluchaft) :1icht ndher geklért

ist, kanmn ‘ber - - ‘. nicht ebschlieBend beurteilt
werden, ob nicht der Anschein einer Vollmecht fir Dl
bestand, den die Kl#gerin gegen sich gelten lassen muB. Uber
die Tatigkeit D= hatte der Beklagte u.a. in den
Schriftsdtzen vom 15. Juni 1955 §. 3 in Verbindung mit den
Schriftstitzen vom 14. April 1953 (Berufungsbegrindung) S. 2,

-
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3,vorr 15 iloi 195% §. 1 und vom 9. Juni 1953 §. 1, 2 Beweis
dafir angetreten, daf DY nicht nur dem BeXlagten, son-
dern auch Dritten gegeniiber als leitender Angestellter und
Handlungsbevollmichtigter der Kliigerin (oder der Vertriebs-
gesellschaft) suftrat, der selbstindig Vertriige abschloB, fi-
nanzielle Angelegenheiten regelte, auch zfhlungen entgegen-—

nahm (Zeugen RN, YR, Xr@ . Auch insoweit liegt

eine hinreichend bestimmte Verfahrefsriige vor.

Die Prage, ob die Klégerin sick die auf die bezeichne-
ten Schecks gezahlten (oder verrechneten) Betridge in HShe von
11.500;~ DM oder weniger anrechnen lassen mufl, bedarf hier-
nach noch weitere Prifung durch des Berufungsgericht.

Den ﬁeklagten kann es ﬁﬂerlassen bleiben, auch sein wei-
teres, hier nicht ausdriicklich erwihntes Vorbringen zu dieser
Frage vvwu der Revisionsbegrindung in dem neuen Berufungsver-
fahren zu wiederholen.

C. Uberpreise

_und Konto

korrent.

I. Das Bcrufungsgericht hat nicht abschlieflend unter-
sucht, ob die Preisaufschliige (sog. Kohledifferenzen) unter
Verstof gegen die gesetzlichen Freisbestimmungen berechnet
worden sind. Fs fiihrt aus, der Beklagte konne sich nicht mit
Erfolg darauf berufen, weil er diese Aufschliége durch eine
unstreitige Vorauszahlung in Hthe von 31.856,- DM (vgl.
Schreiben des Bevlagten vom 11. September 1951, Urschrift
in Umschleg GA 35, in Verbindung mit dem beigefiigten Verrech-'{
nungsscheck {iber diese Summe) bezahlt habe. Durch seine Zah-
lung habe auch er gegen die gesetzlichen Preisvorschriften
verstofien. Die Ruckforderung sei demnach gemsf § 817 Satz 2
BGB aunsgeschloasen.
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Die Revision stellt zur Hachpriifung, ob diese Bestim-
mung bei Preisversttfen anzuwenden ist. Die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, daB § 817 Satz 2 BGB auch fir Leistungen gilt,
die unter Verstof gegen den Preis- odér Lohnstop bewirkt wor-
den sind, entspricht jedenfalls der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes (BGIZ 8, 348, 368 ff, fermer Urteil wvom
16. Hai 1957 - VII ZR 422/56), von der abzuweichen kein An-
la besteht.

II. Entsprechend den Ausfihrungen des ersten Revisions-

urteils (8. 7), gegen die Auffassung des Derufungsgerichts,
der Beklagte kbtnne sich wegen der bezehlten lieferungen niohtb
mehr auf ﬁberpreise-berufén, wiirden nur dann Bodenken bestehen,
venn die Parteien in einem Kontokorrentverhéltnis (§ 355 HGB)
niteinander gestanden hdtten, ist im Berufungsurteil die Fra-
ge gepriift, in welchem Abrechnungsverhédltnis die Vertriehs-
gesellschalft zum Beklagten gestanden hat. Dabei kommt das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis, Anhaltspunkte fiir die Annah-
me., es habe sich um ein Kontokorrenfverhiltnis gehandelt, sei-
en nicht ersichtlich. Der Beklagte -habe selbat nicht behaup-
tet, mit der Vertrlebsgesellschaft @eine vereinbarung getrot—
fen zu haben, die der Geschéftsveﬁbindung entsprechenden bei-
derseitigen Anspriiche und Leistungen derart gegeneinander zu"
verrechnen, daf alle liinzelposten durch Aufnahme iﬁ eine lau-
fende Rechnung ihre Selbstiéndigkeit verlieren und in dem in .
bestimmten Zeitabschnitten zu ermittelnden Saldo aufgehen soll-

~ ten. Die geleistete Anzahlung sei selbsténaiger Rechnungspo~

iﬂ sten geblieben, zumal sie véreinbarungsgemaﬁ nicht auf die

%; gesamten Kaufpreisforderungen, sondern nur auf den jeweils

v gesondert in Rechnung gestellten Preisaufschlag - gemeint

?'endgultlg - verrechnet worden sei,

Diese Ausfﬁhrungen des Bergfungsggrichts halten ent-




‘aufschlége" verrechnet worden, wird aunch nicht durch die Aus—;i

-wechsel (Originalschreiben der Vertriebsgesellscheft vom

- 15 -

gegen der Auffassung der Revision einer NWachpriifung auch im
Iinblick auf die erhobenen Verfahrensriigen aus § 286 ZPO stand 5

a) Gegén die Annahme, es habe ein (echies oder unechtee)f
Kontokorrentverhiltnis zwischen der Vertriebsgesellschaft und -
dew Beklagteh bestanden, spricht schon, daB es an einer Uber-
sendung der in bestimmten Zeitabschnitten geschehenen Ab-
schlilsse und einer mit dieser Zusendung bezweckten Anerken-
nung der Abechlilsse fehlt (BGH Urteil wvom 20. Anril 1956 -

I ZR 203/54 -, W 1956, 1125 unter Bezugnahme auf Hefermehl
in Sohlegeli:zrex» HGEB 2. Aufl. § 355 Wr. 10 mit Hachweisen;
ebenso 3. Aufl.). Demgegeniiber ist unerheblich, daB mit der
Klage unter Beifilgung der Abschrift des (einzigen erteilten)
"Kontoauszuges" vom 18. Januar 1952 ein "Saldo" geltend ge- ,
nacht, sowie daB sowohl im ersten Berufungsurieil wie im frii- ?
heren Revisionsurteil von einem eingeklugten "Schuldsaldo"
gesprochen worden ist.

b) Die tats#échliche Feststcllung des Berufungsgericht, .
die geleistete Anzahlung vor TM 31.856,-, ein selbsténdig ge- - 4
bliebener Rechnungsposten, sei vereinbarungsgeméB nicht auf
die gesamten Kaufpreisforderungen, sondern nur auf die "Preis- 4

filhrungen im Schriftsatz des Beklagten vom 7. September 1955
$. 2 in Verbindung mit dem iberreichten Schriftwechsel er-

schiittert. Dort ist allerdings vorgétfagen, der Beklagte ha- S
be stets dem ihm in Rechnung gestellten XKohlemehrpreis von

44Q0,~- DM je Tonne widersprochen, weil ihm von Degenhardt nur
ein ilehrpreis von 95 - 110,~ DU je Tonne "angegeben"‘worden
sei. Dieser "Wlderspruch" erglbt sich auch sus dem Sghrift-

13. Oktoher 1951, Kohledifferenz Il 5.747,28, vom 31; Okto-
ber 1951, Kohledifferenz DM 7.928,36, vom selben Tage, Koh- A
ledifferenz IM 10.070,72, vom 14. November 1951, Kohlediffe-
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fff renz If] 807,40 und vom 13. Dezember 1951, Kohledifferenz DM
% 11.708,40, Anlagen III ¢, II b, I b, III d und IV b aus GA
(it 181 sowie den Originalkonien der Schreiben des Beklagten
;7€5vdm %., 4. und 18. November sowie vom 2%. Dezember 1951 An-

£ lagen I c, II ¢, IIT e und IV c ebenfalls GA 181). Das Be-
fﬂ:'fufungsgericht hat ihm insoweit Rechnung getragen, als es

e nur einen Kohleaufpreis von 398,20 DX je Tonne zu Grunde ge-
& legt hat. Den Unterschied gegeniiber dem Betrage von 440, -

; (= 41,80 DH) hat es - berechnet nach den gelieferten Gesamt-
ﬁﬁ-mengen (= 82, 414 Tonnen) - mit insgesamt 3444,90 DM von dem
i, "Saldo"abgesetzt, ein Betrag, in dem die 1.112,30 IM, um die
die Klligerin ihren Klaganspruch von sich aus erméBigt hatte,
enthalten eind., Im ibrigen hat es den "Widerspruch" des Be-
klagten unbeachtet gelassen. Dagegen bestehen keine Bedenken.
Die Vorauszahlung (entsprechend dem Sghreiben des Beklagten
vor 11. September 1951) auf den Rohlemehrpreis entspricht
ngmlichh - gerechnet nach der in Aussicht genommenen Liefer-
menge von 80 Tonnen - mit 31.856,- DM genau einem biehrpreis
von 398,20 DU je Tonne. Es kommt hinzu, daB der Beklagte
trotz sciner "Widerspriiche" vom 5@, 4. und 18. November 1951
mit seinen Schecks vom 28. Kovember und 1. Dééeﬁbér 1951 . ilber
insgesamt 32.535,25 DH (= 20.000 + 12.535,25) die iiber den ge-
“ nau den gleichen Gesamtbetrag lautenden vetriége der Rechnun—
?; gen vom 13, Oktober 1951 iiber 7.944,45 DI, vom 31, Oktober

3 IIT. Das Berufungsgericht hat jedoch nlcht berucksich-
. tigt, daB die Vorauszshlung auf den Korlemehrpreis in Hbhe
g.von 31:856,- DU die von ihm zu Lesten des Beklagten beruck-,
ﬁ sichtigkn "Kohledifferenzen" nicht erreicht In dem Konto- '
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I b, III d und IV b aus Umschlag GA 181); 5.747,28; 7.928,%6;
10.070,72; 807:40 und 11.708,40 Di enthalten. DPavon sind vom
Borufungsgericht = 3.444,90 Dk (1.112,50 + 2.5%2,60) abge-
setzt und damit zu Lasten des Beklagten noch 32.817,26 INM

- (36.262,16 - 3.444,90) beriicksichtigt. Der Unterschied geien-~
tiber der Vorauszahlung von 31.856,- DM betriigt = 961,26 Iii.
Diesen Betrag durfte das Berufungsgericht der Xlégerin nicht
ohne die unterlassene Priifung zusprechen, ob seine Inrcch-
nungstellung preisrechtlich zulédssig war; denn ineoweit greift
'§ 817 Satz 2 BGB jedenfalls nicht ein.

Dr. Grofmann Artl " Dr. Spieler
Dr. Dorschel Dr. HMessner
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