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Verkiindet am 4. Dezember 1963
Viist, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

GGeschéftsstelle

Inm Namen d e s Volxkxes

Iin dem Rechtsstreit

der HGID-GENEP Vcrsicherungs-iktien-Gescllschaft i
2

vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Dr. Hermann Hi
Arnim F@P, Walter Hi@® und Dr. Herbert R , samt-
lich geschéftsansissig in HGllED W, Al 9.

Klidgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -
gegen

den GroBgaragenpichter Heinz V GlENEEER i» 3@HD-
s s it @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

'~ — Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Al -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichits in
Berlin vom 18. Januar 1962 vwird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

T~

i
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Tatbhestand:

Im Jahre 1942 bestand in EEIEED dic BcGI» Bau
AG, dic wirtschaftlich von dem Baumeister Bruno Fr¢iilllllip
abhing. Sic hatte einc Tochtergesellschaft, dic TEEINR-
Grundstiicks- und Erwerbsgesellschaft mbH in BYJjjjB. Die-
se war Digentimerin ecines in BGEE-StEP cclegcnen Ge-
baudeblocks. Unter dem Gebdudeblock befand sich eine GroB-
garagenanlage. Mit der Verwaltung der Garagenanlage hatte
die TGP GnoH die ViGN CQEEE-GnbH betraut,
die ebenfalls eine Tochtergesellschaft der Be( i Bau
AG war. Der Geschiéftsfihrer der ViGiilillll GG -GnbH
war der Beklagte. Der Beklagte ist mit einer Tochter des
Baumeisters Fr D verheiratet. '

Mit einem notaricllen Vertrage vom 17. Mirz 1942
verduBerte dic TGN GubH den Gebidudeblock an den
Deutschen Anwelt- und Notar Versicherung Lebensversiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit zum Preise von 2 100 000 RM.
Mit einem am selben Tage, jedoch vor dem Kaufvertrage ge-
schlossenen notariellen Pachtvertrage verpachtvete die
Deutsche Anwalt- und Notarversichcrung die GroBgaragen-
anlage dem Beklagten zu einem Jahrespachtzins von
14 000 HM. Die Nr. VI des Pachtvertrages lautet:

"Der Pachter ist berechtigt, die Rechte aus die-

sem Pachtabkommen an Dritte zu ilibertragen oder

Unterpacht vorzunehmen.'

Der Baumeister FrUD ist im Jahre 1946 verstorben.
Im Jahre 1947 griindete der Beklagte zusammen mit seiner
Ehefrau, der Tochter des Fr@iillll®, diec ":ilv@ilD-Caum»
GmbH", Mit Schreiben vom 28. Februar 1948 teilte er der
Verpdchterin nmit, er habe die Rechte aus dem Pachtver-
trag der ALLENNED-CEEE® GmbH ilibertragen. Seitdem ver-
tritt er die Auffassung, er sei aus dem Pachtverhidlt-
nis ausgeschieden. Das Eigentum an dem Geb#udeblock ist
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zuerst auf den Hansa lLebensversicherungsverein auf Ge-
gensceitigkeit und sodsnn auf die Klédgerin iibergegungen.
Weder die Kl#gerin noch ihre Rechtsvorgéngerin haben ge-
gen die Ausiibung der Pachtrechte durch die A1VEEED-
GG GrbH Iinwvendungen erhoben.

Der Gebdudeblock und die Garagenanlagen einschlief-
lich der dazugehtrigen Tankstelle trugen im Kriege er-
hebliche Schidden davon. Zwischen der Verpichterin und
dem Beklagten kam es wegen des Pachtzinses zu zweil Rechts-
streitigkeiten, die im wesentlichen darauf beruhten, daf
der Beklagte sich fiir befugt hielt, wegen der genannten
Schiiden den Pachtzins zu mindern und mit Gegenforderun-
gen viegen der von ihm vorgenommenen Instandsetzungen auf-
zurcchnen. Im ersten Rechisstreit wurde der Pachtzins
fir dic Zeit vom 1. April 1945 bis 350. September 1948
geltend gemacht (14 0. 388/46 Landgericht Berlin, 4 U
2575/49 Kemmergericht), im zweiten fiir die Zeit vom
1. Oktober 1948 bis 31. Mirz 1950 (22 0 276/49 Landge-
richt Berlin, 4 U 2326/50 Kammergericht). Die Rechtsstrei-
tigkciten verliefen teilweise zu Ungunsten des Beklagten.

~Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt die Klédgerin
den Restpachtzins und Nebenleistungen fiir die Zeit vom
1. April 1950 bis 31. Dezember 1961 mit insgesanmnt
111 115,17 DM,

Von den Einwendungen des Beklagten kommt es im ge-
genwidrtigen Stand des Verfahrens nur auf das Vorbringen
an, cr sei nicht Schuldner des Pachtzinses. An seiner
Stelle sei die Alb@D-GCEEE» GmbH in das Pachtverhilt-
nis als Vertragspartei eingetrcten. Hierauf hatte der
Beklagtc sich schon in dem Vorprozef 22 0 276/49 beru-
fen, aber ohne Lrfolg.
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Das Landgericht, vor dem ein Betrag von 84 183,30 DM

im Streit war, hat den Béklagten zur Zahlung von 71 702,88 Di

nebst Zinsen verurteilt und die Klage im iibrigen abgewie-
sen. Das Berufungsgcricht hat die Klage in vollem Umfange
abgewiesen. Es vertritt die Auffassung, der Beklagte sei
seit Grindung der Albrecht-Garage GmbH aus dem Schuld-
verhiiltnis ausgeschieden.

Mit der Revision erstrebt die Klidgerin Aufhebung des
angefochtencn Urteils und die Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. Der Beklagte beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Nr. VI
des Pachtvertrages, wonach der Pédchter berechtigt ist,
die Rechte aus dem Pachtabkommen an Dritte zu tibertragen,

nur bedeutet, daB der Pédchter die Rechte aus dem Pachtver-

trage tibertragen diirfe, oder ob mit dieser Bestimmung das
Finverstdndnis des Verpéchters erklért worden ist, daB
der Pdchter seine gesamte Rechtsstellung als Vertrags-
partei auf einen Dritien iibertragen diirfe, so daB auf den
Dritten auch die Verpflichtungen aus dem Pachtvertrage
iibergehen und der crstec Péachter dann aus dem Vertrags-
verhiiltnis ausscheidet.

Das Berufungsgericht meint, der Vertragstext sei
nicht eindeutigs er bediirfe der Auslegung. Auf Grund der
Beweisaufnahme stellt es fest, die Vertragsschlieﬁen@en»
hitten mit der Klausel in Nr. VI des Pachtvertrages zum
Ausdruck bringen wollen, dafi das Pachtverhéltnis im gan-
zen mit dem vom Péchter benannten Nachfolger fortgesetzt
verden solle. Beide VertragsschlieBenden hiitten mit der
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Klausel dasselbe gemeint, n&mlich das von vornherein er-
teilte Yinverstidndnis der Verpidchterin mit dem Zintritt
eines neuen Pichters in Gestalt einer Familiengesell-
cchaft anstelle des Beklagten.

IT. Die Angriffe der Revision kdnnen keinen Erfolg ha-
ben.

1. Die Revision macht geltend, die Vertragsbestimmung
der Nr. VI des Vertrages sei eindeutig und klar, daher
seli eine Auslegung nicht zulédssig. Dieser Auffésmung
liegt der gleiche Irrtum zugrunde, der das Kammergericht
im Teilurteil vom 19. Miérz 1951 in der Sache 22 0 276/49,
4 U 2326/50 und das Landgericht in der vorliegenden Sache
bewogen hat, von einer Beweisaufnshme iiber den Willen
der Vertragsparteien abzusehen,

Richtig ist, daB bei der Auslegung einer Willenser-
klirung nach § 133 BGB der Wille des Erklirenden nur be-
ricksichtigt werden kann, soweit er im Erkl&rungswortlaut
in irgend einer Form zum Ausdruck gebracht ist. Einem
vollig cindeutigen Wortlaut darf nicht ein ihm wider-
sprechender Wortsinn entnommen werden. Bei der Vertrags-
| auslegung tritt indessen hinzu, daB fir ein zu schiitzen-
des Vertrauen des Erklarungsempféngers auf den Wortsinn
der Erkldrung des Gegners kein Raum ist, wo die Vertrags-
parteien dem Wortlaut der Erklérung iibereinstimmend die-
sclbe Bedeutung beigelegt haben. Dann ist diese Bedeu-
tung Vertragsinhalt geworden. In einem solchen Falle
kommt es nicht darauf an, wie der Lrkldrungsempfénger
diec Erklérung verstchen durfte; entscheidend ist, wie
er sie tatsdchlich verstanden hat. Hier hatte der Beklag-
tc behauptet, beide Vertragsparteien hatten mit den Wor-
ten "Rechte aus diesem Pachtabkommen an Dritte zu ilber-
tragen" die Ubertragung der ganzen Rechtsstellung des
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Pdchters gemeint. Wenn das Berufungsgericht dieser Be-
hauptung nachgegangen - -ist und Uber sie Beweis erhoben
hat, so hat es keinen Verfahrensverstofl begangen. Vicl-
nehr verletzte das Landgericht die Pflicht zur Aufkli-
rung des Sachverhalts, indem cs die Beweisantritte iber-
ging. Das Berufungsgcricht hat daher mit Recht gemi8

§ 286 ZPC unter Beriicksichtigung des gesamten Innhalts
der Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweisaufnah-
me dariiber entschieden, ob das Vorbringen des Beklagten
gutrifit.

Im iibrigen kann auch keine Rede davon sein, dafBl die
Wendung "Rechtc ilbertragen" so eindeutig ist,'daB ohne
Riicksicht auf dic Begleitumsténde nach dem blofen Wort-
laut ein Zweifel an der Bedcutung ausgeschlossen wire.
Schon in den ecigenen Erwdgungen der Revision ist eine
~ nach Ansicht der Revision gerade unzulédssige - Ausle-
gung enthalten. Die Revision meint ndmlich, bei einer
Ubertragung-édéh nur der Pdchterrechte auf einen Dritten
sei nach der Natur der Sache die Annahme geboten, daB
der Verpédchter nunmehr seine Anspriiche unmittelbar auch
gegen den Ubernohmer (gemeint der Rechte) geltend machen
konne. Nur werde der urspriinglichc Péachter aus dem Ver-
tragsverhiéltnis nicht entlassen. Die Revision legt also
dic Bestimmung, die dem Wortlaut nach lediglich von ei-
ner Ubertragung der Rechte spricht, dahin aus, daB in
ihr stillschweigend ein Schuldbeitritt des neuen Glau-
bigers licge. Die vom Berufungsgericht getroffene Ausle-
gung und die von der Revision gewiingchte Auslegung unter-
scheiden sich alco lediglich im Umfang der Schuldiiber-
nahme, ob sie, so das Berufungsgericht, befreiend oder
ob siec, so die Revision, bestédrkend sei.

Unter diesen Umsténden kommt es auf die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts nicht an, mit denen es begriin-



det, daBl der Vertragswortlaut nicht eindeutig und klar
sei. Dic Angriffe der Revision gegen die Meinung des Be-
rufungsgerichts, es sei ein "monstroses" Vertragsgebilde,
wenn der Vertragspartner auf der Pdachterseite gleichsam
gespalten sei, die fragliche Vertragsklausel sei daher
auslegungsfahig, brauchen deshalb nicht behandelt zu wer-
den.

2. Unrichtig ist die Meinung der Revision, es hiétte
allenfalls eine erginzende Vertragsauslegung in Betracht
kommen konnen. Der Beklagte hat nicht geltend gemacht,
der Pachtvertrag enthalte eine ILiicke, das Gericht miisse
feststecllen, was die Vertragsparteien nach Treu uhd Glau-
ben erklart hédtten, wenn sie den Eintritt eines anderen
in den Pachtvertrag crwogen hédtten. Dic Bechauptung des
Beklagten, dic das Berufungsgericht fiir zutreffend hilt,
geht vielmehr dahin, daBl die Vertragsparieien sich uber
die Zulédssigkeit einer solchen Auswechselung der Pédchter-
seite tatsdchlich gecinigt hatten.

5. a) Das Berufungsgericht hat iiber Vorgiénge bei Ab-
schlufl des Pachtvertrages dic von den Parteien benannten
Zeugen vernommen und ist zu dem Ergebnis gckommen, dic
VertragsschlieBenden hatten mit den Worten der Klausel
das von vornherein erteilte Einverstiindnis der Verpiéch-
terin mit dem Eintritt eines neuen Piéchters in Gestalt
einer Pamiliengesellschaft anstelle des Beklagten gemeint.
Es hat dabei erwogen, fiir den Verkidufer des Gebdudeblocks,
also praktisch fiir den Baumecister Frll, sei der Ab-
schlufl eines langjéhrigen Pachtﬁertrages mit unverander-
lichem Pachtzins eine Bedingung gewesen, ohne die er
den Grundstiickskaufvertrag nicht geschlossen hdtte. Nur
auf diesem Vege habe er zu dem Entgelt kommen konnen,
das ihm dic Preisbehtrde nicht bewilligt h&tte, wenn




es als Kaufpreis im Grundstiickskaufvertrag vereinbart
worden widre. Bei den Verhandlungen iiber den Pachtver-
trag sei ausdriicklich dic Rede davon gewesen, daf3 iiber
kurz odecr lang der Garagenbetrieb von einer Gesellschaft
iibernommen werden solle, an der auch die Ehefrau der Be-
klagten, die Tochter des Baumeisters Fr@P, betei-
ligt scin wilrde. Damit habe die Klausel des Pachtver-
trages zusammengehangen. Es sei also gar nicht um den
Eintritt eines unbekannten Dritten in den Pachtvertrag
gegangen. Vielmehr sei von vornherein ein bestimmter
Nachfolger, nédmlich eine Familiengesellschaft auch in
Form einer GmbH, ins Auge gefaBt worden. Der Zeuge

Dr. O, der bei Abschlufl der Vertrige gesetzlicher
Vertreterin der Kéduferin und Verpidchterin war, habe in
seiner Aussagc vom 25. Januar 1960 bckundet9 es sel bei
den Vertragqurhéndlungen davon gesprochen worden, daB8
der Beklagte dic Rechte aus dem Pachtvertrag auf einen
Dritten sollec iibertragen kdnnen. Der Zeuge habe sich aber
nicht daran erinnern konnen, es sei auch von der {ber-
tragung der Pflichten die Rede geviesen. Dagegen habe der
Zeuge TN cusgesagt, der Baumeister Frqiiliiii®
habe dic Klausel beanstandet, weil in ihr nicht auch

diec Ubertragung der Pflichten erwihnt sei, habe sich
aber dann zufrieden gegeben, nachdem Dr. OGHENENED sich
ctwa dahin ausgesprochen habe, die Formulierung sei in
Ordnung, es wilrden dadurch Rcchte und Pflichten erfaft.
Der zwischen diesen Aussagen bestehende Widerspruch wird
nach lleinung des Berufungsgerichts dadurch aufgehoben,
daB der Zeuge Dr. O in seiner spidteren erginzenden
Aussage vom 27. Mai 1960, die von ihm beschworen worden
sei, seine vorerwihnten Angaben erheblich eingeschrinkt
und berichtigt habe. Ir. O@® habe es nunmehr doch fiir
moglich gehalten, daB er auf eine diesbeziiglichce Frage
des Bauncisters Fr@lll crklért habe, eine solche He-
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gelung wiirde ja wirtschaftlich einer Ubertragung der
Rechte und Pflichten aus dem Pachtvertrag gleichkommen.

b) Die Revision riigt,.das Berufungsgericht habe bei
dieser VHirdigung die ergidnzende Aussage des Zcugen OGP
vom 27. Mai 1960 irrigerweise als beschworen angeschen.
Dic Riige ist jedoch nicht begriindet.

Der Zeuge sollte vom ersuchten Richter auf seine im
Termin vom 25. Januar 1960 gemachten Aussagen beeidigt
werden. In dem dazu anberaumten Termin vom 27. Mai 1960
iibergab er eine Schrift, die mit den Worten beginnt:
"Wach nochmaliger eingchender ﬁberprﬁfung meines Erinne-
rungsvermdgens hinsichtlich der damaligen Verhandlungen
mochte ich folgendes zu Protokoll geben." In der Schrift
erginzt der Zeuge dann seine Aussage vom 25. Januar 1960.
Dac Gerichtsprotokoll hieriiber lautet:

"Dexr Zeuge iiberreicht eine handschriftliche Brkli-

rung vom 27.5. 1960 die er bittelt, zu den Akten
zu nehmen.

Den Zcugen vurde seine Aussage vom 25.1.1960
Band 5 Blatt 199 4 bis 200 und Blatt 205 d.A

vorgelesen.

Der Zeuge erkliarte:
Diesc mir vorgelesene Aussage ist in allen Tei--
len richtig, ich kann sic beeciden.

v- u. gl
Der Zeuge wurde ordnungsgemidfl beeidet."

Abschrift des Protokolls und Abschrift der iiberrcich-

ten Schrift sind den Anwdlten der Parteien erteilt wor-
den. Beide Partecien haben den Inhalt der vom Zeugen iiber-
rcichten Schrift als seine Aussage betrachtet und schrift-
sutzlich zu ihr Stellung genommen. Der Beklagte riigte le-
diglich, daB infolge Wechsels seines ProzeBbevollméchtig-
ten der neubestellte ProzeBbevollméichtigte den Termin

vonrn 27. Mai 1960 nicht hatte wahrnehmen konnen.




¢) Das Berufungsgericht durfte den Inhalt der Schrift
als cinc Aussage des Zeugen wiirdigen. VWenn in dem Beweis~
aufnahnetermin der ersuchte Richter die Schrift, die nach
den Eingangsworten einec Aussage zu Protokoll geben sollte,
zu den Akten nohm, so stand das ersichtlich in engem
Zusanmenhang mit der Beeidigung des Zeugen und war ein
Teil der Zeugenvernchmung. Die Verncehmung wé??%%hlerhaft;
der Richter hitte die Schrift verlesen und den Zeugen be-
fragen nmiissen, ob diese verlesene Ir'cldrung seine fLussa-—
ge bilde,, und h#dtte diescn Vorgang pratokollieren, ver-
lcsen und genchmigen lassen miissen. Begnligten sich aber
dic Parteien mit der fechlerhaften Vernchmung, so verloren
sie das Riigerccht noch § 295 ZP0 (Wieczorek, ZP0 § 396
Anm.A I c¢).

Die dem Revisionsgericht erlaubte Wilrdigung des Beei-
digungsverfahrens ergibt, daB der Inhait der Schrift auch
als.beschworene Aussage anzuschen 18t, Der Wortlaut des
Provokoitls scheint zwar darauf hinzudéuten, daf3 sich die
Fidesleistung .nur auf die #Aussage des Zeugen im Termin
vom 25. Januar 1960~ erstreckt habc. Der Zeuge hat aber,
wie angenommen verden mufB, die - in jenem Termin gemachte
Augsage nur in dem Umfang aufrecht erhalten und beschwis-
ren vwollen, a@ls sie nicht durch die Angsaben in der iiber-
reichten Schrift eingeschrénkt wurde. Aindernfalls hiatte
sich der Zeuge, der ersichtlich der Aussage, die er im
Termin vom 25. Januar 1960 gemacht hatte, berichtigen
und einschridnken wollte, einer Verletzung seiner EZides-
pflicht schuldig gemacht. Die ErklArung des Zeugen, die
ihm vorgelecenc Aussage sei in allen Teilen richtig,
ist deshalb dahin zu verstechen, daB sie den stillschwei-
genden Zusatz enthdlt: "Soweit sie nicht mit den Erkla-
-rungen in der ilberreichten Schrift im Widerspruch ste-
hen.Y Die herichtigenden und erginzenden Angaben der
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{iberreichten Schrift bilden dsher einen Teil der im
Termin von 27. Mai 1960 beschworenen Aussage.

4. Die Revision rigt des weiteren, das Berufungsgericht
habe gegen Auslegungsgrundsdtze verstofen.

a) Sie will den Bestimmungen der 8§ 571, 566 BGB
entnchmen, Grundstiicksmietvertridge seien streng, tun-
lichst nach dem VWortlaut auszulegen, weil andernfalls ein
Erverber des Grundstiicks iliber den Umfang der erworbenen
Rechte im Ungewissen sei. Der Klégerin als der zweiten
Rechtsnachfolgerin der urspriinglichen Verpédchterin kotnn-
ten, so meint dic Revision, angesichts der Eindeutigkeit
des Vertrages die Erdrterungen der Beteiligten bei Ab-
schluB des Pachtvertrages, die ihr unbekannt seien, nicht
entgegen gehalten werden.

Der Schutz des Grundstiickserwerbers erschépft sich
indessen in der Vorschrift des § 566 BGB, nach der lang-
fristige Miet- und Pachtvertrige der Schriftform bediir-
fen. Flr solche Vertrége gelten daher keine anderen Aus-
legungsregeln als fir sohstige beurkundete Veriridge. Auch
bei beurkundeten Vertrigen ist nach § 133 BGB der wirk-
liche Wille zu erforschen und nicht am buchstdblichen
Sinn des Ausdrucks 2zu haiten. Doch mufl der ¥Wille in der
Urkunde einen wenn auch unvollkommenen Ausdruck gefunden
haben. Innerhalb dieses Rahmens konnen bei der Auslegung
einer schriftlichen Willenserklédrung auch auBerhalb der
Urkunde liegende Umst#énde herangezogen werden (Siebert/
Soergel, BGB 9.Aufl. § 566 Anm.7; § 125 Anm.9). DaB hier
der vom Berufungsgericht fe_tgestellte Wille, auf der
Péachterseite werde ein Parteiwothscl gestattet, einen
venn auch mdglicherweise unvollkommenen Ausdruck gefun-
den hat, kann nicht zweifelhaft sein.




b) Dic Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe unterlassen, den Umstend zu wirdigen, daf dem Be-
klagten gleichzeitig neben der Ubertragung der "Rechte
aus dem Pachtabkommen" die Unterverpachtung gestattet
worden war. Die Revision mecint, das Berufungsgericht
habe daraus den 3chluB ziehen miissen, dafB eine Rechts-
gestaltung gewollt gevicsen sei, nach der wie bei der
Unterverpachtung der Beklagte der Kligerin verpflich-
tet blieb. Die Revision iibersieht dabei, dafl das Be-
rufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme gerade ei-
nen anderen Willen feststellt, ndmlich fir erwiesen
hiélt, die Parteien seien sich dariiber einig gewesen,
mit den in I'rage stehenden VWorten solle das Einversténd-
nis der Verpédchterin mit dem IZintritt eines neuen Péach-
{ero in Gestalt eincr Femiliengesellschaft ansivelle
dcs Beklagten bezeichnet werden. )

c) Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht
habe nicht erwogen, daB der ILintritt der Femiliengesell-
schaft in das Pachtverhiiltnis anstelle des Beklagten
auch derart hitte vereinbart werden kovnnen, dafl neben
der Gesellschoft auch der Beklagte Schuldner der Ver-
bindlichkeciten aus dem Pachtverh#dltnis blieb. Griinde fiir
eine befreiende Schuldiibernahme statt eines Schuldbei-
tritts, so moint die Revision, seien der Beweisaufnahme
nicht zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat indessen
die Moglichkeit einer gemeinsamen Haftung des Beklagten
und des Dritten, sei es in Form eines Schuldbeitritts
des Dritten, sei es in Form einer'Bﬁrgschaft des Beklag-
ten nicht tibersehen, erwdhnt sie vielmehr. Die von der
Revision vermifliten Griinde {iir eine befreiende Schuld-
Ubernahme licgen darin, daB das Berufungsgericht als
erwvicsen angesehen hat, die Familiengesellschaft solle
anstelle des Beklagten in das Pachtverhdltnis eintreten.
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Teraus folgt grundsdtzlich die Befreiung des peklagten.
Wenn das Berufungsgericht nicht angenommen hat, daf der
Beklagte neben der Familicengesellschaft verhaftet blei-
ben solle, so stellt das keinen Rechtsfehler dar. Dic
Revision hat selbst nicht aufgezeigt, daR das Zrgebnis
der Beweisaufnahme fiir einen solchen ¥Willen der Vertrags-
varteicen Anhaltspunkte bietet.

5. Diec Revision macht schliefilich geltend, auch bhei
der vom Berufungsgericht getroffenen Auslegung hiéatte aus
sachlichrechtlichen Griinden die Klage nicht abgewi sen
werden diirfen.

a) Einmal, so meint die Revision, licge deshalb ein
wirksaner intritt der Alb-—G- GmbH als Vertrags-
partei in dem Pachtvertrag nicht vor, weil die Verpich-
terin keinen schriftlichen Pachtvertrag mit ihr geschlos-
sen habe. Das ist unzutreffend. In Rechtsprechung und
Schrifttum wird sllgemein angenommen, der Eintritt eines
Dritten in ein Miet~ oder Pachtverhidltnis konne nicht
nur durch den Abschlufl einer dreiscitigen Vereinbarung
zvischen dem Vermiecter (Verpidchter), dem Micter (Pdch-
ter) und dem Dritten, sondern mit Riicksicht auf den das
blirgerliche Recht beherrschenden Grundsatz der Vertrags-
freiheit auch dadurch erfolgen, daf} sich der Mieter (Pédch-
ter) mit dem Dritten dahin einigt, daB dieser alle Rech-
te und Pflichten des Pachters (Mieters) ibernimmt, und
der Vermieter (Verpidchter) dieser Vercinbarung zustimm?b
(BGH Urt. v. 7. November 1962 -~ V ZR 120/60 - WM 1967,
217). So ist es nach der Auslegung des Berufungsgerichts
im vorliegenden Fall vereinbart worden. Die Zustimmung
der Verpiéchterin ist im Vertrage vom 17. Marz 1942 im
voraus erteilt worden. Des Abschlusses cines neuen Tacht-
vertrages zwischen der damaligen Verpidchterin und der
ALYEED-C@» GbH bedurfte es also nicht.
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b) Zu Unrecht beruft die Revision sich auch darauf,
die in Nr.VI des Pachtvertrages enthaltene Zustimrmung
erfiille nicht das Erfordernis der Schriftform nach § 566
BGB, weil in ihr weder zum Ausdruck gebracht sei, daf
der Piéchter seine Vertragsstellung mit Rechten und Pflich-
ten Ubertragen diirfe, noch daB die Ubertragung auf eine
Familiengescllschaft beschrinkt sei. Ob ein ctwaiger Ver-
‘stoB gegen die Formvorschrift des § 566 BGB iiberhaupt
zur Folge hsben kénnte, daB der Eintritt der ALbEENED-
CEll® GmbH nicht wirksam geworden ist oder zum mindesten
der Beklagte weiter haftet, kann dahingestellt bleiben.
Diec Nr.VI des Pachtvertrages erfiillt die Voraussetzung
der Schriftform fiir dic nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts getroffene Abrede. Die Vertragsparteien
haben danach nicht etwa nur die Berechtigung des Ver-
pichters zur Ubertragung seiner Rechte beurkundet und
daneben miindlich verabredet, daB dir Verpéchter in eine
befreciende uchulaubernahmo durch eine Familiengemeinschaft
einwillige. Das Bcrufung;gerlcht legt vielmehr die Bestim-
mun¢: der Nr.VI dahin aus, die Vertragsnar eien haiten
mit der Vendung '"die Rechte iibertragen' die Ubertragung
der gesamten Rechtsstellung gemeint. LaBt sich, wie oben
ausgefithrt, ein solcher Vertragsinhalt bei Beachtung der
Auslegungsgrundsdtze aus dem Vertrage ermitteln, so ist
der Vertrag auch insoweit als ausreichend beurkundet an-
zuschen (RG SeuffA 81 Nr.81). Daher kann die Wahrung der
Schriftform auch nicht deshaldb in Frage gestellt sein,
well dic Vertragsparteien den Ausdruck "an Dritte" ilver-
¢instimmend in dem Sinne aufgefaBt haben, der Beklagte
werde an eine zu griindende Familiengesellschaft als
Drittc seine gesamte Parteistellung iibertragen.
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¢) Die Revision filhrt schlieflich aus, das Gara-
genunternchmen des Beklagten habe einen kaufménnischen
Geschaltsbetrieb erfordert. Mit der Ubertragung der
Pidchterrechte sci das Unternehmen mit ilbergegangen, das
unter der Tirma ALLENEED-CEE® betrieben worden sei.
Die Haftung fiir die in diesem Unternehmen begriindeten
Verbindlichkeiten habe fiir den bisherigen Inhaber
auch im Falle der Ubertragung des Unternehmens fort-
bestanden. Ein Ausschluf dieser Haftung séi zwischen
den Vertragsparteicn niemals verabredet worden.

Die Revision hat of fenbar die Geschiftsitbernahme
mit Firmenfortfithrung nach § 25 HGB und die im § 26
Abs.1l HGB erwdhnten Anspriiche der Gléaubiger gegen
den fritheren Inhaber im 4uge. DaB8 ein solcher Fall
der Geschéftsiibernahme vorliegt, ist aber in den vor-
hergehenden Rechtsziigen nicht vorgetragen worden.
Insbesondere liegen keine Anhaltspunkte vor, daB der
Beklagte unter einer Firma im Handelsregister einge-
tragen gewesen ist. Ls kann deshaldb dahingestellt
bleiben, ob neben dem vom Berufungsgericht festge-
stellten vertragomiBigen Eintritt der Albrecht-
Garage GmbH in das Pachtverhidltnis iiberhaupt Raum
fir die Haftung eines frilheren Firmeninhabers wére.




IIT. Diec Revision ist daher

zurlickzuweisen.

entscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Artl Dr.Dorschel

Die Kosten-

Dr.Megger Mormann
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