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wist, Justizobersekretar
ale Urkundsteamter
der Geschidftsstelle

Verkiindet am 27. Februar 19€3 2229
067

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dos Kaufmanns Anton S c h G in X@D,
schi@iidzesse P - @B,

Klﬁgers'und Revisionskligers,
— Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Pirma TSNS U@ Brsuerei Aktiengesellschaft,
vertreten durch ihren Vorstand, 1. Dipl.-Kfm. Walter

He@lll®», 2. Ger.~-Ass.a.D. Helmuth WD, >. Dipl.-Kim.
¥urt Schidiii® in T, U Stratc @,

Beklagte und Revisjpnsbeklayte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalgi Prt.Dr. GEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhanélung vom 6. Februar 1963 unter NMitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision des KlHgers im
iibrigen wird das Urteil des 4. Zivileenats des
Oberlandesgerichts X8ln vom 10. Mdrz 1961 auf

die Revision insoweit aufgehoten, als es auf die
Berufung der Beklagten das die Beklagte zur
Zahlung von 7 500 DM nebst Zinsen verurteilende
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts K&1ln
vom 14. November 1958 unter entsprechender
Abweisung der Klage abgeidndert, den Antrag des
Kligers auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung



von weiteren 5 352,40 DM netst gestaffelten
Zinsen von insgesamt 12 852,40 DM abziig-
lich unter Vortehalt gezahlter 12 852,40
abgewiesen und dem Kliger mehr als 4/5

der Kosten der teiden ersten Rechtsziige
auferlegt hat.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten der Revision werden dem
Kliger 4/5 auferlegt. Die Entscheidung
iiter die weiteren Kosten der Revision
wird dem Berufungsgericht iitertragen.
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Von Rechts wégen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

- . oy O Y - ——

Der Kliger ist Eigentiimer des Grundstiicks K@D, HE
Strafe @P. Dieses Grundstlick und das angrenzende urspring-
lich nicht im Eigentum des Kligers stehende Grundstiick
(2 ssc @/8 sind einheitlich tebaut. Das Grund-
stiick ME»casse 8/8, auf dem fiir die beklagte
Brauverci eine Grundschuld von 20 000 D¥ eingetragen stand,
wurde im Jahre 1951 zwangsversteigert. In einer mit "Pacht-
vertrag" iiberschriebenen Urkunde vom 27. Juni 1951 er-
kltirte sich die Beklagte bereit, in dem am nichsten
Tage anstehenden Versteigerungetermin keine Getote ab-
zugeben, sofern nur der KlHger Gebote atgeben sollte.

Pir den ¥all, daB dem Xlidger der Zuschlag erteilt wurde,
verpachtete er die Grundsﬁacke mit sdmtlichen darin be-
findlichen R4umen an die Beklagte %is zum 30. Juni 1981
it einem Optionsrecht fir diese von weiteren 10 Jahren
zu einem Pachtzins von 2 500 DM monatlich. ¥Fglls der
Gesamtumeatz unter 300 000 DK jihrlich sank, solliten
liber Heuféstsetzung tzw. ErmdBigung des Pachtpréises
neue Vereintarungen getroffen werden. Die Beklagte war
zur Unterverpachtung berechtigt und verpachtete die:
Grundstlicke durch Vertrag vom selben Tage an die Gast- ~
wirtsehcleute Peter und Gertrud En@ fest bis zum
30. Juni 1956 weitef, Diese betrieben damals bereits

in den Fachtriumen einevGastwirtschaft. Der Klégef er-
steigerte sodann das Grundstlek M—gasse 2/8.

Im Jabre 1952 erwarb der Kliiger auch das Nachbar-
grundstlick HGED StraBe . In einem mit ."Nachtr.ag"
iikerschriektenen Vertrage'vom 28. Januar 1953 verein-
barten die Parteien darauf, daB die auf den bisher ver-
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pachteten Grundstiicken und dem Grundstiick H@® StraBe WD

neu errichteten gewertlichen Riume, die mit den btieher

vorhandenen Rdumlichkeiten zu einer wirtschaftlichen

Einheit zusammengeschlossen waren, ebenfalls an die

Beklagte verpachtet wurden, jedoch nur fiir die Zeit

bis zum 30. Juni 1956, Der Pachtzins fiir das Gesamt-

okjekt wurde auf 4 C00 DM monatlich festgelegt. In

§ 4 Abs. 4 - 6 des Vertrages hieB. es wortlich:

~ "Fiir die Zeit nach dem 30. Juni 1956 werden die

Parteien in erneute Verhandlungen iiber die HGhe
des Pachtzinses fiir das neue Cbjekt eintreten.
Dabei sollen die allgemeinen wirtschaftlichen
Verh#iltnisse und dér Ubertlick iiber den Gang

- des Geschiftes in den zuriickliegenden Jahren
,elne Grundlage bllden. | . .

Kommt eine Einigung- zwisohen den Vertragspartnern
nicht zustande, so ist der Verpichter berechtigt,
die wirtschaftliche Einheit des: Gesamtpacht-
obtjektes mit Ausnahme der Riéume im ersten Ober-
geechof wieder aufzuheben. :

Das Vertragsverhﬁltnis iiber das tisherige Pacht-
objekt bleitt dann bestehen. ..."

Die Vereinbarungen des ersten Vertrages sollten im {ibrigen
weiterhin gelten. Die Beklagte verpachtete auch die
neu hinzukommeriden R¥ume an die Fheleute En@R unter.
Die Betriebsfiihrung durch den Ehemann EngED cat

in der Folgezeit Anla8 zZu’ Beanstandungen seitens beider
Parteien. ‘ '

In den Verhandlungen, die vor Abléhf'dér im Nach-
trag vorgesehenen Pachtzelt eingeleitet wurden, ver-
langte der Kldger eine erhebllche Erhohung des Pachtzinses
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fiir die hinzugekommenen Riume. Zu-dessen Bewilligung war
die Beklagte nicht tereit, so daB es nicht zu einer Fort-
setzung des Pachtverhdltnisses ilter alle Riume kam. Tie
Beklagte hatte vorsorglich den Unterpachtvertrag mit

tn{ I zum 30. Juni 1956 gekiindigt. Im Verlaufe

der Verhandlungen fand am 16. Mai 195€ eine Besprechung
zwischen den Klﬁger und dem damaligen Prokuristen,

ictzigen Vorstandsmitglied Dr. Schn@@® der Beklagten statt,
iiter deren Verlauf dieser einen Aktenvermerk gefertigt

hat. In diesem Aktenvermerk heift es:

L]

» "Die Vertragsparteien sind sich dariiber einig, daB
v das Vertragsverhidltnis mit Hexrrn E iiber
den alten Tell nlcht verlingert werden soll. ...

Bei der heut:gen Besprechung igt vorbehaltlich
-der Genehmigung des Vorstandes folgende ubereln—
stimmung erzielt worden:

Herr Sch@ll® (Kl.iiger) iet damit einverstanden, _
daB der zwischen uns bestehende Pachtvertrag iiber ,
den alten Teil des Ctjekis zum 30. Juni 1956 auf-
gehoben wird. Herr Scn- wird die Gaststitte

in eigener Regie oder nach seiner eigenen Ent-

scheidung fiihren und unser Bier weiter ausschZnken."

~ Der Vorstand der Beklagten versagte indes die Genehmigung
zu diesem Abkommen. In der Folgezeit verlingerte die
Beklagte den Vertrag mit Engj» iter die urspriing-
lichen Rdume sowie die Rdume im ersten OEerggschoB auf

v

10 Jahre. Die ibrigen hinzugekommenen Riume wurden dem
KlZger, wenn auch verspiitet, zur Verfiigung gestellt.

Der Kliger erblickt in der Unterverpachtung an Engiiiiie
eine untefugte Gebraucheiiberlassung. Auferdem ist er der
Apnsicht, daB er at 1. Juli 1956 eine Pacht von monat-
lick 5 000 DM fiir die von der Beklagten innegehaltenen
Rdume zu verlangen hate.



Er hat mit der Klage Zahlung eines Teilbetrages von
7 500 D¥ nebst Zinsen sowie Riumung und Herausgabe der
der Beklagten iiterlassenen Grundstiicksteile verlangt
und hilfsweise 8ie Verurteilung der Beklagten begehrt,
es zu unterlassen, die Pachtriume an EngJ» oder
desgen Familienangehtrige als Unterpiichter zu iiterlaseen,
Nach Xlageerhebtung hat der thger mit Schreiben vom
24. April 1958 eine Mieterhsohung auf 6 500 DM monatlich
at 1, Juni 1958 auf Grund der Vorschriften des 1. Bundes-
mietengesetzes beansprucht°

Das Landgericht hat die Beklagte zu der geforderten
Zahlung verurteilt und die weltergehende Klage abge-
wiesen. Mlt der Berufung hat der thger ‘das RHumungs-
Legehren und den Hilfsantrag welterve:folgt. Er hat
dariiberhinaus Zahlung weiterer 11 452,40 DM nebst Zinsen
verlangt. Das Berufungsgericht hat seinen Antrdgen nicht
entsprochen und auf die Berufung der Beklagten die Klage
in vollem Umfange abgew1eseno ' ‘

it seiner Rev1slon, deren Zurdckweisung die Be-
klagte tedntragt, erstrebt der Kliger die Verurteilung
der Beklagtqg nach seinen im Berufungsrechtszuge ge-
stellten Antrigen,

Entscheldungsgrunde.

Die Revieion ist nur zum Teil begrﬁndet.

N l.) Im Gegensatz zum Berufungsgericht, das ange-
" nommen hat, die Vereinbarungen dér Perteien im Vor-
gpruch zu dem Pachtvertrag vom 27. Juni 1951 stellten
kein gegen § 138 BGB oder § 270 PrStGB verstoBendes

Bietungsatkommen dar, vertritt die Revision die Auf-




fassung, diegse Vereinbarungen seien nichtig, und ihre
Unwirksamkeit habte auch die Nichtigkeit des Pachtver-
trages zur Folge. Sie teruft sich in diesem Zusammen-
hang auf inm Prozefl vorgetfagene‘Behauptungen, daB der
¥Kliger durch den Erwert des Grundstiicks M-
casce /8 in der Zwangsversteigefung zZzu einem niedrigen
Preise einen Riesengewinn gemacht habe, und erginzt
dieses Vorbringeh durch die weitere Behauptung, die
cie ~cmiB § 139 ZPO in den Rechtsatreit einfiihren
will, daB der Kliger den Zaschlag filr einen Betrag von
nur 42 273,15 D¥ erhalten habe, wihrend die Gliubiger
eingetragenér Rechte, darunter auch die Beklagte mit
ihrer Grundschuld von 20 000 DM, ausgefallen seien,

Diese Riige ist nicht geeignet, der Revision zum

Erfolge zu verhelfen. Sie iibersieht, daB dem Kliger
die arglistige Aushutéung seines eigenen sittenwidrigen
Verheltens nicht zum Vorteil gereichen darf. Ein Ver-
tragsteil kann sich nicht auf die Nichtigkeit eines
'Rechtsgesdhiftes terufen, btei dessen AbschluB er-mit—

gewirkt und des der Vertragsgegner fir gililtig gehalten
VHét; wenn er damit treuwidrig handelt (weber tei
- Staudinger, BGB 11. Aufl. § 242 Arm. D 323 und 417
mit ‘weiteren Nachweisen). Wenn von dem eigenen Vor-
btringen des Kligers ausgegangen wird, hat hier gerade
‘das eigenc sittenwidrige Verhalten des Kligers, nag
auch die Beklagte ihn datei unterstﬁtﬁt haben, dagu
gefilhrt, daB er auf Kosten der dinglichen GilHubiger,
darunter auch der Beklagten, einen hohen'Vermﬁgepsvor_
teil erzielt hat. In einem solchen Falle verstsBt es
gegen Treu und Glauben, daB der Kliger sich durch
Berufung.auf‘die Niehtigkeit des atgeschlossenen Pacht-




vertrages von den Verpflichtungen lUsen will, die er
cingegangen ist, um den Vorteil zu erlangen. Selbst wenn
also der Pachtvertrag entgegen'der Ansicht des Berufungs-
gerichts nichtig sein sollte, kdnnte sich mithin der
Kliger gegeniiber der Beklagten auf die Nichtigkeit

nicht terufen, sondern er muB sich so behandeln lassen,
als ob der Pachtvertrag w1rksam ist.

Aus diesem Grunde bedarfses kelnes Elngehens auf die
Einzelheiten des Vortringens der Revision zu dieser Riige.
MuB sich aber der K1§ger an dem Pachtvertrag festhalten

lassen, so kann er‘jedenfails fiir -die- Zeit, be#or seine
Pachterhthungserkldrung nach dem Ersten Bundesmiéten—
gesetz \1rk“am geworden ist, d.h. fir die 2Zeit vor dem
1. dJuni 1958, eine hbhere Pacht ale die vertraalach
verelnbarte fiir d1e ursprunzllchen Riume nlcht verlangen.

2.) Anders als das Landgerlcht hat 51ch das Berufungs-
gericht nicht davon zu iiberzeugen vermocht, daB in Bezug
auf eine Pachtzahlung filr die zusidtzlichen Riume und
Raumteile im ergten ObergeschoB, die auch nach der Trennung
an die Beklagte verpachtet tleiben, eine Vertragsliicke
vorliege, die dahin ausgefiillt werden miisse, daB8 die Be-
klagte hierflr eine zus#dtzliche Pacht zu entrichten habe.
Unter Verwertung eines Erfahrungssatzes schlieBt es viel-
mehr aus dem Wortlaut des Vertrages und den Zeugenaus-
sagen, dafl die Bekiagte diese Riume ohne Pachterhbhung
erhalten sollte, falls ‘es zu der im Vertrage vom
28. Januar 1953 vorgesehenen Trennung kam.

a) Die Rev1q1on wendet sich’ gegen den im Urteil des
.Berufungsgerlchts enthaltenen Gedanken, auf die GriBe
der Fliche der zusitzlichen Raumteile kbnne nichts Ent-
ocheidendes gestiitzt werden, da es sich um Netenriume
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handele, die nicht gleich wertvoll seien wie der Ausschank
und dae Lokal. Sie meint, der Pachtzins fir die zusitz-
lichen Riume sei nach dem im ersten Rechtszuge einge-
holten Sachverstidndigengutachten auf monatlich zwischen
471,46 und 558,80 DM zu temessen gewesen. Ein solcher-
Unterschiedsbetrag sei nicht unerheblich.

Ot tereite dieser Hinweis der Revision zum Erfolge
verhelfen kidnnte, bedarf keiner Enfscheidung, denn gie
erweist sich insoweit bereits aus einem anderen Grunde
als gerechtfertigt. '

t) Erfolg beschieden sein muB némlich dem .Angriff
der Revision gegen die einen angeblichen Erfahrungssatsz
verwertenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, der
Vertrag sei von geschidftsgewandten und auf ihren Vorteil
tedachten Partnern getdtigt worden, die nach der Lebens-
erfahrung gewiB zum Ausdruck gebracht hdtten, daB fir.
die zusitzlichen Raumteile zur Altpachtung, wenn altes
und neues Objekt wieder getrennt werden sollten, dann
aber aﬁch eine zusHtzliche Pacht zu vereinbaren und
zu zahlen sei, sofern es einverstindlich gevollt ge-
wezen wire. Der Rechtsfehler des Berufungsgerichts liegt
2llerdings nicht darin, daB es den von ihm angenommenen
Erfahrungssatz nicht vorher mit den Parteien erﬁrtert»
hat, worin die Revision eine Verletzung des Grundsatzes
des rechtlichen Gehdrs ertlicken will, sondern der
RechtsverstoB des Berufungsgerichts geht in eine andere
Richtung. Eg ist anerkannt, da8 Erfahrungssﬁtze'revi~'
sitel sind. Der erkennende Sernat hat daher den vom Be—
rufungsgericht angenommenen, von der- Revision te-
kdmpften Erfahrungssatz auf seine Richtigkeit nachzu-
priifen. Diese Priifung fiihrt hier zu dem Ergebnis, daB
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der von dem Berufungsgericht angewandte Erfahrungssatz
tatsichlich nicht testeht. Die Lebense§fahrung, die der
erkennende Senat guf Grund zahlreicher von ihm ent-
cchicdener Rechtsstreitigkeiten gewonnen hat, geht viel-
mehr dahin, daB auch gewiegte Kaufleute trotz aller
Bemiihungen, die von bteiden Teilen zu erbringenden
Leistungen in allen Einzelheiten erschipfend zu regeln,
um Meinungsverschiedenheiten hieriiber nach Mdglichkeit
auszuschlieBen, hiufig ihre gegenseitigen Verpflichtungen
nur liickenhaft schriftlich'festlegen, und daB dersrtige
ILiicken gerade in den ¥Hllen nicht einmal selten anzu-
treffen sind, in denen sich die Absprache erst auf einen
ih'der Zukunft liegenden Zeitraum begieht, fir den auf
Grund der in der Zwischenzeit gewonnenen Erfahrungen

und der eingetretenen Entwicklung eine neue Régelung

ins Auge gefaBit war, Kann aber der vom Berufungsgericht
zugrunde gelegte, in Wahrheit nicht bestehende Erfahrungs-
satz beil der_Entschéidung nicht verwertet werden, so

kann dem Berufungsgericht auch nicht in seiner Wiirdigung
gefolgt werden, nach den Regeln der ILebenserfahrung
mﬁgsé davon ausgegangen werden, die Parteien hitten in
dem Vertrage eine Vereinbarung dahin getroffen, daB im
Falle der~Trennung der alten von den neuen Pachtrdumen
fiir die dann entsprechend dem Vertrag zu den alten
Rdumen hinzukommenden Flichen im ersten ObergeschoB '
eine zusitzliche Pacht gezahlt werden sollte, wenn
gwischen ihnen hieriiber Einversthindnis bestanden hidtte.
Daran #dndert auch niChts,-daB die REume im ersten Ober--
geschoﬁ;_wie das Berufungsgericht festgestellt hat, fir
den Betrieb der Gaststdtie in dem frilheren Umfange not-
wendig waren. Wie die Revision mit dem ftecht geltend

" macht, wire es ganz ungewdhnlich, wenn sich der Verpichter
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von Geschdftersiumen in allerbester Lage einer GroBstadt
dazu tereit finden wiirde, zusitzliche Réume, auch wenn
deren Grundfliche nur 50 bis 70 qm betrigt, ohne jede
Vergiitung fir einen langen Zeitraum dem PHchter zur

" Verfiigung zu stellen. Irgend ein Anhalt, der ein solches

tesonders Entgegenkommen des Klidgcers erklidren kdnnte,
ist hier von dem Berufungsgericht nicht aufgezeigt
worden,

Schon gus diesem Grunde mufi daher das’Berufungs-
urteil aufgehoben werden, soweit es dem Klager die von
irm verlangte zushtallche Pacht flir die Rdume im ersten
OhergeschoB nebst den von dem Klager verlangten Zinsen
aberkannt hat In diesem Umfange muB dic Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, da insoweit
weitere tatsﬁéhliche Aufklﬁrdng’erfordevlich ist. Auf
die weltcren von der Revision in diesem Zusammenhange
erhotenen Rﬁgen traucht nlcht mehr eingegangen zu
verden, da sie gelbst dann, wenn 91e begrundet widren,
etenfalls nur zur Zuriickverweisung. den ‘Sache &n: d3§~Be—
rufungsgericht filhren wiirden. Der Kli#ger ist im ibrigen

nicht gehindert, sein zum Gegenstand der Revisions-

.begrﬁndung gemachtes Vorbringen dem Berufungsgericint
' in"der ohnehin erforderlichen neuen Verhzndlung zu

unterbre1ten¢

3.) Ob der Kliger eine Pachterhohung auf Grund des
1. Bundesmletengesgtzes verlangen kann, ist entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts in diesem Verfahren

‘nicht zu entscheéiden, so daB zu der von der Revision
‘angegriffenen, nlcht unbedenkllchen Annahme des Be-

rufungsgerlchts, e1n Ausschluﬁ der Pachterhohung ergebe
gich aus den Umsténden, nlcht Stellung genommen zu

- werden braucht.
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Allerdings hat der ProzefBbevollmiichtigte des Kligers
in der letzten miindlichen Verhandlung im zweiten Rechts-
zuge am 20. September 1960 erkldrt, die XKlage werde
"hinsicntlich der FieterhShung gemiB den Ausfiihrungen
auf Seite 4 der Klageschrift hilfsweise" auf die Be-
stimmungen des Geschéftsraummietengesetzes und des
1. Bundesmietengesetzes gestiitzt. Insoweit haandelt es
sich ater um eine verfahrensrechtliche ¥Willenserklirung,
die von dem erkennenden Senat selbst ausgelegt werden
muB. Hierbei ist zu teriickeichtigen, daB nach der eigenen
Erkldirung des Frozeflitevollmichtigien des Kligers in der
miindlichen Verhandlung vor dem érkennendeﬁ_Senat,vgegen
die der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten keine'Ein-
wendungen erhoben hat, im vorliegenden Rgphtestreit
keine Mieterhdhungsanspriiche fir die Zeit ab 1. Juni 1958
geltend gemacht werden sollen. Diese Erkiirung setimmt
iiberein mit den Angaben in der Bgrufungsbegrﬁndungs—
schrift.des Kldgere auf Seite 2 und im Schriftesatz des
Kldgers vom 20. September 1960 auf Seite 2.

Bei dieser Sachlage“trﬁgt der erkennende Senat keine
Bedenken, auch die von dem Prozefbevollmiichtigten des
Kliagers zu Protokoll vom 20. September 1960. abgegebene
Erklédrung dahin zu verstehen, daB sie sich nur auf die
Zeit btis zum 31. Mai 1958 beziehen sollte. Plir die Zeit
vor dem l. Juni 1958 kann aber eine Pacht- oder Miet-
erhdhung nach dem 1. Bundesmietengesetz schon deshaldb
nicht verlangt werden, weil das Schreiben des Kligers
vom 24, April 1958, mit dem die ﬁietérhéhung auf Grund
diesés Gesetzes verlangt wird, wenn es eihe der Vor-
schriften des § 18 1. BMG entsprechende Nieterhshungs-—
erklirung enth#lt, was das Berufungegericht offen 1iBt,




&

- 13 -

nur zur Folge haten kann, daBl die Miete fir die Zeit nach
dem 1. Juni 1958 erhéht wird. Das Geschﬁffsraummieten»
gesetz gewdhrt fir sich allein tei laufernden Vertrigen
Feine Nieterhshung.

Zur Klarstellung sei in diesem Zusammenhang darauf
hingcewiesen, daB nach der Auslegung, die der erkennende:
Senat der verfahrensrechtlichen Erklirung des Prozef3-
bevollmﬁchtigten des KlHgers im zweiten Rechtszuge
zegeben hat, eine Yorderung auf erhShte Miete oder Fascht
fir die Zeit nach dem 1. Juni 1958 in diesem Rechtsstreit
itcerhaupt nicht geltend gemacht ist. Die Rechtskraft des
von dem erkennenden Senat teilweise bestﬁtigten Berufungs-
urteils, soweit es die Zahlungsklage atweist, tezieht
sich daher nicht auf.solche Anepriiche, die eine Pacht-
oder Fieterhdhung fiir die Zeit nach dem 1. Juni 1958
zum Gegenstand haken. : '

4.) Die Abweisung des'R%umunfsbegehrené des Kldgers
und seines Hilfsantrags durch das Berufunrsgericht 143t
keinen Recbtslrrtum erkennen. :

a) Selbst wenn der Kldger fir die Zeit bie zum

31. Mai 1958 eine hthere Pacht als die von der Beklagten
tezghlte verlangen kdnnte, 148t sich sein Rﬁuﬁpngsbegehren
auf Zahlungsverzug der Beklegter in dieser Zeit nicht
ctiitzen. Dasselbe gilt_auch“fﬁr den Fall, daB die-Be-
klagte mit Riicksicht auf die Mieterhahungserklérung des
Kldgers fur die Zeit nach dem 1. Juni 1958 eine nach den
Vorschr1ften des 1. Bundesmletengesetzes erhdhte Pacht

zu zehlen haben sollte. Verzug setzt Verschulden voraus.
 Angesichts des Umstandes; daB die Beklagte eine Reihe
von beachtlichen Griinden fiir ihre Weigerung, eine erhéhte
Pacht zu zahlen, vorgetragen hat und das Berufungsgericht
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ihrem Vortringen gefolgt ist, muB ihr jedenfslls zugute
~ehslten werden, daB sie sich tisher in entschuldétarem
Rechtsirrtum kinsichtlich ihrer Zahlungspflicht befand.

t) Nach Ansicht des Berufungegerichts war die Be-
klagte zur Uberlassung der Pachtriume an En@lll te-
fugt. Die von der Revision hiergegen erhobenen Bedenken
sind nicht begriindet. '

aa) Die Tatsache, daB die Beklagte in ihrem von dem
Berufungsgericht beriicksichtigten Schreiben vom 19.Februar 1954
an EnJJ® ihr Befremden lber den schlechten Zustand
des Pachtobjekts geduBert und ihn zur Beseitigung von
'xingeln aufgefordert hat, hinderte das Berufungsgericht
nicht an seiner auf Grund des unstreitigen Parteivortrags
getroffenen Feststellung, En@l® sei ein erfolgreicher
Fierwirt, zumal der von dem Berufungsgericht ausdriicklich
tefrazte Kliger Anstidnde aus der letzten Zeit gegen
En@ D nicht vorzubringen vermochte.

bb) Eine vertragliche Vereinbarung des Inhalts, da8B
die Beklagte”l956_nicht berechtigt gewesen sei, weiter
an En- unterzuverpachten, hat das Berufungsgericht
nicht :estétellen kdnnen. Es hat in diesem Zusammenhange
die vorliegenden Urkunden, instesondere die Aktennotiz
.des Dr. Schm@® vom 16, Mai 1956 und den Brief des da-
maligen Vertreters der Beklagten, des inzwischen ver-—
.storbenen Rechtsanwalts E-, an den Klidger vom
4. Juli 1956 gewiirdigt. In diesem Schreiben, in dem
Rechtsanvwalt EGENEEED dem Kliger namens der Beklagten
Einiguhgsvorachlége,unterbfeitefé, ist im vorletzten
Absatz darauf hingewiesen, daB die Lage, die sich nach
Riumung des neuen Teils durch Engl» srgeten werdc,
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filr den Kldger wahrsche:nllch nlcht besonders giinstig
sein diirfte. Der letzte Satz des Schrelbens lautet:

"Wenn eine Einigung nicht zustande kommen kann,
diirfte es zwecknmifiig sein, dariiber zu sprechen,
wie gegen Eng® vorgegangen werden soll wegen
Riumung" .

Das Berufungsgericht het erwogen, diesés Schreiten brauche

nicht zwangslidufig in dem vom Kldger vorgetragenen Sinne
verstanden zu werden, daB die Beklagte En@lD ir
jedem Falle auf Riumung verklagen werde, geschweige

denn pilsse. Auch fiir die Riumung der Neupacht habe sich
die Notwendigkeit einer Riumungsklage gegen EngjiD
ergeben kdonnen. Ater selbst dann, wenn Rechtsanwalt
CQED dic Riumung der Altpacht durch EndjD ce-
meint haben sollte, wiirde in diesem Schreiten nicht die
gewollte und fiir die Beklagte vertindliche Abrede liegen,
gegen End auf Riumung zu klagen.

Der Ansicht der Revision, die diese Auélégﬁng'des
Schreibens mit Ricksicht auf den Inhalt seines SchluB-
satzes fir unmoglich hilt, kann nicht gefolgt werden.
Gerade die Gedankenvertindung zwischen,den beiden letzten
AbsHtzen des Schreibens 148t die Auslegung zu, daB es
den von dem Berufungsgericht fiir mdglich gehaltenen
Sinn gehabt hat. Es ist daher nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht diesem Schreiben keinen‘zwingen~
den Anhaltspunkt fir die von ihm aus anderen Griinden
abgelehnte Verpflichtung der Beklagten entnommen hat,
nicht weiter an En@jjp unterzuverpachten. Die Revi-
sion will dms Schreiben vom 4. Juli 1956 allerdings
auch als Bestidtigung frilherer Schreiben der Beklagten
ansehen, in denen diese die genannte Verpflichtung iiber-
nommen habte. Die Revision hat es indes unterlassen, der-

£ -




artige Schreiten 2zu tezeichnen, so daB sie schon aus diesem
Grunde nmit ihrer Verfahrensriige nicht durchzudringen vermog.

¢) lst somit nicht dargetan, daB der Beklaggten die weitere
Unterverpachtung an En@JJlR vervoten gewesen ist, so er-
£itt sich daraus weiter, daf auch dem mit dem Hilfsantrag
verfolgten Unterlassungsanspruch, durch den der :Beklagten die Mig-
lichkeit genommen werden soll, die Rdume an Engll» und
dessen Familienangehbrige zu liberlassen, nicht entspfochen
werden xann,

Die Revision kann daher nur Erfolg haben, soweit der Kldger
mit ihr den Antrag auf zusdtzliche Pacht flir die Riume im
croten Ckbergeschof fiir die Zeit bis zum 31. Mai 1958 weiter-
verfolgt. Im ﬁbrigen mulBl sie'zdrHCkgewiesen werden. N

Mit Rilcksicht auf sein Unterliegen sind dem Kltger 4/5
Ser Kosten giptlicher ReghtSzﬁge bereits jetzt aufzuerlegen,
wihrend die Entscheidung. liter die weiteren Kosten des~ Rechts-—
streits einschlieflich der Kosten der Revision von der Endent-
scheidung in der Sache selbst athiingt und daher dem Berufungs-
gericht zu libertragen ist.
Senatsprisident Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
ist teurlaubt, ortsabwesend und

doher an der Beifiigung seiner
Unterschrift verhindert.

Dr. Gelhaar Dr. Mezger Mormann
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