Amntliche Sammlung: = nein

BGB § 779 | 2216 067

Gehen die Parteien beim AbschluB eines Vergleichs davon
aus, daB sich aus dem zwischen ihnen unstreitigen und in
dem Vergleich als feststehend zugrwie gelegten Sachverhalt
nur ein Anspruch aus den Vorschriften iiber unerlaubte Hand-
lungen herleiten lasse, so ist der Vergleich nicht deshalb
unwirksam, weil diese Rechtsansicht unrichtig ist und der
%,: Partei, die den Vergleich nicht gelten lassen m6¢hte, bei
- richtiger reéchtlicher Wiirdigung auch ein Anspruch auf ver-
tragllcher Grundlage gegen die andere Partel zugestanden
hat. . -

‘BGH, Urt. Vo 7. Jum 1961 - VIII ZR 69/60 - om K6ln
‘ ) LG Koln



_VIII_ZR_69/60

Verkiindet am 7. Juni 1961
ffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Keufmanns willi T (I i QN
CQpstrate @, :

2. der Firma T & Co. Kommanditgesellschaft in
Liquidation, vertreten durch ihren Liquidator, den Be-
klagten zu 1,

.. Beklagten, Berufungskléger und Revisionskliger,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen -

die Sparkasse der Stadt K esetzlich vertreten durch . %

ihre Direktoren Erich E und Ernst P in
, —in: 0-§, | |

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -
hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die:
miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1961 unter Mitwirkung des

Senatspridsidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr.Mezger

fiir Recht erkannt:

O T R S i L. L L
R AR S PRGBS e LT Lt T e

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in X6ln vom 15. Dezember 1959 wird zuriickge-
wiesen. .
Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt. |

Von Rechts wegen

.....



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Die Beklagte zu 2, deren personlich haftender Ge-
sellschafter der Beklagte zu 1 war, hatte einen von
dem Mtbelhaus Josef Sch@p in Ktln ausgestellten Vech-
sel iiber 1295 DM angenommen, der am Karsamstag, dem
17. April 1954, beim Bankverein V(R in XKoln
zahlbar war. Die Beklagte zu 2 loste den Vechsel am
Verfalltage nicht ein, jedoch iibergab der Beklagte zu 1
dem Sch., der den Wechsel nicht weitergegeben hatte,
am 21. April 1954 einen von der Beklagten zu 2 auf den

Bankverein V(P 2czogcnen Verrechnungsscheck
iiber die Wechselsumme von 1295 DM. Sch@) héndigte den

Scheck noch am 21. April 1954 der zweigstelle K@D

der Klégerin zur Einziehung aus. Die fernmiindliche

Nachfrage der Kligerin beim Bankverein V(D

ergab, daB der Scheck keine Deckung hatte, jedoch war,

wie der Bankverein IS icr Kligerin bei dem

Telefonges_préch mitgeteilt hatte, moglicherweise noch mit

Eingdngen auf dem Konto der Beklagten zu 2 zu rechnen.
Sch., den die Kldgerin von dem Inhalt des von ihr ge-
fiihrten_Telefongespréiches alsbald unterrichtete, iiber-
- gab nunmmehr der Kl#gerin den von ihm blanko indossierten
Vechsel und erteilte ihr den Auftrag, den Wechsel prote-

stieren zu lassen. Der Leiter der ZweigStelJ.e der Klége-

rin unterrichtete darauf die Wechselabteilung der Klége-
rin von dem Sachverhalt und leitete ihr den Wechsel zu.
AuBerdem lie8 er dem Bankverein VR den
Scheck im normalen Abrechnungsverkehr vorlegen. Am Vor-
nittag des 22. April 1954 1loste der Bankverein WP
-, nachdem auf dem Konto der Beklagten zu 2
ein entsprechender Betrag eingegangen war, den Scheck
ein und gab hiervon der Zweigstelle der Kldgerin fern-
miindlich Nachricht.

_ Inzwischen hatte jedoch die Wechselabteilung der
Kldgerin einen Gerichtsvollzieher mit der Protester-
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hebung beauftragt, der in den Mittagsstunden des
22, April 1954 den Wechsel bei dem Bankverein W¢P

@D vorlcgte und ihn mangels Zahlung prote-

stierte, 'nachdem der Bankverein V(D nach

Riicksprache mit dem Beklagten zu 1 unter Hinweis auf
die bereits erfolgte Zahlung die Einldosung des Wech-

" sels verwéigert hatte. Wegen dieser Protesterhebung
wandten sich Sch- und der Beklagte zu 1 am 23. April
1954 an den Leiter der Zweigstelle der Klégerin. Die-
ser sprach telefonisch mit dem stellvertretenden Leiter
der Wechselabteilung, Inspektor GEji. der ihm zu-
sazte, daB er die bereits vorliegende Protestmeldung '
zuriickhalten und vernichten werde. Von dem Inhalt die-
ses Telefongesprédchs erhielt der Beklagte zu 1 alsbald
Kenntnis. Ungeachtet der Zusage des Inspektors GGl
gab jedoch die Wechselabteilung der Kldgerin in der
Zeit zwischen dem 27. und 29. April 1954 die Pro-
testmeldung an die zusténdige Zentralstelle in FE»
G vcitcr, und die Beklagte zu 2 wurde in

die Protestliste Nr.18/1954 vom 3. Mai 1954 aufge-
nommen. Die Beklagten wurden, als sie hiervon erfah-
ren hatten, umgehend bei der Wechsela’b.'i:eilung derxr
Kldgerin vorstellig. Diese bestdtigte ihnen schrift-

. lich, daB sie an der Prot¢sterhebung kein Verschulden
triige, und veranlaBte, daB die Beklagte zu 2 in der
Protestliste gestrichen und die Streichung in der Liste
Nr.21/1954 vom 24. Mai 1954 bekannt gegeben wurde.

In der Folgezeit baten die Beklagten die Klédgerin
un die Gewdhrung eines Kredits. Sie begriindeten. das
Gesuch mit den Nachteilen, die die unberechtigte Pro-
testmeldung fiir sie gehabt hétte. Die Klégerin lehnte
jedoch eine Kreditgewdhrung ab. Daraufhin reichte die
Beklagte zu 2 im August 1954 beim Landgericht in Koln
eine Klage mit Armenrechtsgesuch ein, die den Antrag
enthielt, festzustellen, daB die Klédgerin alle der




Beklagten zu 2 durch die Aufnahme in die Protestliste
entstandenen Schédden zu ersetzen habe, und die Kligerin
zur Zahlung von 20 000 DM nebst Zinsen als Schadenser-
satz zu verurteilen.

Wahrend des Laufes des Armenrechtspriifungsverfah-
rens setzte die Beklagte zu 2 ihre Bemiihungen fort,
von der Kladgerin einen Kredit zu erhalten. Am 7. Januar
1955 bot die Beklagte zu 2 der Klégerin die Riicknahme
der Klage gegen die Gewdhrung eines Kredites in Hohe von
15 000 DM an. Mit Schreiben vom 12. Februar 1955 er-
klérte sich die Kiégerin bereit, der Beklagten zu 2 ei-~
nen Kredit in dieser Hdhe zu gewdhren. In einem Begleit-
schreiben der Kldgerin zu der Kreditzusage heiBt es
wortlich:

- "Unsere beigefiigte Kreditzusage vom heutigen Tage
erfolgt unter der Bedingung und auf Grund Ihrer
Zusage, daB Sie Ihre bei dem hiesigen Landgericht
unter dem Aktenzeichen 2 0 231/54 zur Zeit im
Rahmen eines Armenrechtsbewidligungsverfahrens
eingereichte Klage gegen unsere Sparkasse auf
Schadensersatzleistung wegen des Wechselprotestes
vom April 1954 zuriicknehmen.

Die Wechselangelegenheit ist domit in jeder Hin-
sicht erledigt, und Sie verzichten gemgemidB auf
jede unmittelbare und mittelbare Geltendmachung
von Anspriichen aus der genannten V7echsclangele-
genheit. Ihre Verpflichtung schlicfit insbesondere
auch jede einredeweise Goltendmachung angcblicher
Anspriiche aus der Wechselangclegenheit gegeniiber
unseren FPorderungen aus é&o—-maimenrigen Kredit-
gewdhrung aus._ T™scr& Kreditgewdhrung bedeutet
keine Schadensersatzleistung, sondern erfolgt

- neutral und unter Aufrechterhaltung unseres Be-

- streitens Ihrer Schadensersatzanspriiche aus der
Wachselangelegenheit.”

Unter dem 15. Februar 1955 bestétigte die Beklagte zu 2
auf einem Durchschlag dieses Schreibens "die vorstehende
" Vereinbarung". Indes wurde die Abrede dem Landgericht

in K8ln nicht, wie vorgesehen, mitgeteilt. Dieses ver-
sagte durch BeschluB vom 7. Mérz 1955 der Beklagten zu 2
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da3s Armenrecht mit der Begriindung, daB die Klage keine
zurcichende Aussicht auf Erfolg habe, da sie weder in

§ 824 Abs.l BGB, noch in § 823 Abs.l BGB noch auch
schliefllich in § 831 BGB eine hinreichende Stiitze finde.

Von dem eingerdumten Kredit nahm die Beklagte zu 2
den Betrag von 14 294,82 DM in Anspruch. Die Beklagte
zu 2 geriet spdter in wirtschaftliche Schwierigkeiten.
und trat in Liquidation. Die Auflosung der Beklagten
zu 2 und das Erloschen der Firma wurden vor Beginn die-
ses Rechtsstreits in das Handelsregister eingetragen.

Nach Kiindigung des Darlehens hat die Kldgerin mit
der Klage von beiden Beklagten die Zahlung eines Teil-
betrags des Darlehens in HShe von 7500 DM nebst Zinsen
verlangt. Die Beklagten haben geltend gemacht, die Ver-
einbarung vom 12./15. Februar 1954, die sie wegen arg-
listiger Tduschung angefochten hitten, sei nichtig
oder unwirksam, und haben mit ihrem Anspruch auf Brsatz
des Schadens, der ihnen infolge der unberechtigten Auf-
nahme der Beklagten zu 2 in die Protestliste entstanden
sei, gegeniiber der Klageforderung aufgerechnet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen. ' : '

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihr
Begehren auf Abweisung der Klage weiter, widhrend die
Kldgerin die Zurﬁckweisung der Revision der Beklagten
beantragt. -

- Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Die Klageforderung ist als solche nicht bestrit-
ten. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt daher



allein davon ab, ob den Beklagten oder der Beklagten
zu 2 Schadensersatzanspriiche gegen den Kléger zustchen,
mit denen sie aufrechnen konnen.

2. Anspriiche des Beklagten zu 1 gegen die Klégerin
hat das Berufungsgericht schon deshaldb verneint, weil
in der Protestliste lediglich der Name der Beklagten
zu 2 gestanden hat und der Beklagte zu 1 daher durch
die nach seiner Auffassung von der Klidgerin begangene
un¢rlaubte Handlung nicht verletzt worden ist. Ob die~
ser .Auffassung, gegen'die von der Revision Angriffe
erhoben werden, gefolgt werden kann, bedarf keiner
Priifung. Die Schadensersatzanspriiche beider Beklagten

werden aus demselben Sachverhalt hergeleitet. Kann aberg'

wie im folgenden auszufithren sein wird, bereits die
Beklagte zu 2 als unmittelbar Betroffene einen Scha-
densersatzanspruch nicht mehr geltend machen, so schei-
det auch ein Anspruch des Beklagten zu 1 begrifflich
aus. -

3. Der Beklagte zu 2 ist nach Ansicht des Berufungs-
gerichts ein Schadensersatzanspruchii gegen die Klige-
rin zwar erwachsen, jedoch haben dieée, so hat das
Berufungsgericht dargelegt, in dem Vergleich vom 12./
15. Februar 1955 auf diesen Anspruch wirksam verzich-
tet (gemeint ist: den Anspruch vertraglich erlassen
- § 397 BGB -). Diese Annahme bekampfﬁ die Revision
zu Unrecht.

a) DaB das Berufungsgericht die Vereinbarung der
Parteien vom 12./15. Februar 1955 als einen Vergleich
.angésehen hat, wird von der Revision nicht beanstan-
det und enthélt keine,n'Rechtsfehler°

b) Im Gegensatz zum Berufungsgericht mdchte die
Revision die Unwirksamkeit des Vergleichs aus § 779 BGB

$m Bkt o reia’ Pk i Ao o vaeabmaia o
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herleiten. Sie vermiBt eine Priifung, ob den Beteilig-
ten bei AbschluBl des Vergleichs bewuBt war oder bevuBt
sein .muBte, daB die Haftung der Klédgerin auch aus einem
Sachverhalt hergeleitet werden konnte, der vertragliche
Anspriiche betraf. Tatsédchlich hédtten die Parteien, so
hat die Revision ausgefithrt, nur an eine auBervertrag-
liche Haftung der Klidgerin gedacht. Die Beklagten hét-
ten sich, so folgert die Revision, {iber das Bestehen
einer vertraglichen Forderung geirrt und den Vergleich
nicht abgeschlossen, wenn ihnen bewuflit gewesen wire,
dafl ihnen auch ein vertraglicher Anspruch gegen die
Klédgerin zugestanden habe.

c) Es konn indes dahingestellt bleiben, ob die
Beklagten oder doch jedenfalls die Beklagte zu 2 einen
Schadensersatzanspruch auf vertraglicher Gruﬁdlage gegen
1ie Klégerin mit Erfolg hdtten geltend machen konnen und
nur infolge rechtsirriger Beurteilung des Sachverhalts
nicht gewuBt haben, daB ein solcher Anspruch gégen die

Klédgerin bestand. Denn auch dann, wenn dieses Vorbringen '

der Revision als richtig zugrunde gelegt wird, ist der
Vergleich vom 12./15. Februar 1955 nicht gem#B § 779 BGB
unwirksam. Diese Vorschrift setzt ndmlich voraus, daB der
nach dem Inhalt des Vertrages als feststehend zﬁgrunde
gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspricht.
Diese Voraussetzung ist hier aber nach dem eigenen Vor-
bringen der Revision gerade nicht erfiillt. Der Sachver-
halt war von beiden Parteien iibereinstimmend und erschop-
fend dargestellt worden; iiber diesen bestand iiberhaupnt
kéin Streit; dieser Sachverhalt ist auch in der Form,

wie ihn die Beklagten selbst vorgetragen haben, zur
Grundlage des Vergleichs gemacht worden. Es ist auch
nicht so, daB die Beklagten in dem Armenrechtsverfah-

ren 2 0 231/54 LG K6ln ihre Schadensersatzanspriiche
lediglich auf die Vorschriften iiber unerlaubte Hand-

i



lungen gestiitzt hdtten. Eine solche Einschrénkung
ist entgegen der Darstellung der Revision weder in
der Klage vom 13. August 1954 noch in den weiteren
Schriftsétzen enthalten. Auch varen die Tatumsténde,
aus denen moglicherweise eine vertragliche Haftung der
Klégerin hergeleitet werden kénnte, némlich die Zusage
des GQ®, die Protestmeldung nicht abzusenden, zu
einer Zeit, als die Meldung noch nicht abgegangen war,
in dem Armenrechtsverfahren dem Gericht unterbreitet
worden. Sie gehorten, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum und von der Revision nicht angegriffen
'.ausgefﬁhrt hat, zu dem als fesﬁstehend zugfunde geleg-
ten Saphverhalt, der mit der Wirklichkeit in Einklang
stand.

B s S -

Allerdings besteht im Schrifttum und Rechtsprechung’
cdariiber Einigkeit, daB8 der vom Gesetz gebrauchte Aus-
druck “"Sachverhalt" nicht wortlich zu verstehen ist, so
daB nicht nur ein reiner Tatsachenirrtum zur Unwirksam-
keit des Vergleichs fiihren kann (vgl. Ennedcerus/Iehmann,
Schuldrecht 15.Bearb. § 199 I S.813%; BGB 1l.Aufl. § 779
Anm.30; Staudinger BGB 11l.Aufl. § 779 Nr.18), jedoch
fithrt nicht jeder Rechtsirrtum, der den als feststehend
gzugrunde gelegten Sachverhalt betrifft, zur Unwirksam-
keit des Vergleidhs, sondern nur ein solcher Rechtsirr-
tum, der Tatsachen mit umschlieBt, die auf das Zustande-
kommen des Vergleichs erheblichen Einflu8 gehabt haben

(vgl. Staudinger aa0). Ein reiner Rechtsirrtum ohne
jeden Irrtum iiber Tatsachen ist dagegen kein geméB § 779
Abs.l BGB erheblicher Irrtum. Irren sich mithin die
Parteien lediglich iiber die Entscheidung einer Rechts-
frage, 80 kann ein solcher Irrtum fiir sich allein die
Unwirksamkeit des Vergleichs nicht zur Folge haben (BGH
Urt. v. 24. September 1959 - VIII ZR 189/58 - LM BGB
§ 779 Nr.1l4; vgl. auch BGH Urt. v. 28. Mai 1952 - II ZR
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146/51 - IM BGB § 779 Nr.3 und Urt. v. 13. Mai 1957

- IV ZR 27/54 - IM BGB § 779 Nr.1l0 a). Um einen sol-
chen "reinen" Rechtsirrtum handelt es sich hier. Ge-
irrt haben sich die Beklagten nach ihrem eigenen Vor-
trag lediglich dariiber, ob aus dem von ihnen vorge-
tragenen und von der Klédgerin nicht bestrittenen dem
Vergleich als feststehend zugrunde gelegten Sachver-
‘halt die Rechtsfolge einer vertraglichen Haftung der
Kldgerin herzuleiten war, wie nachstehend noch weiter
dargelegt werden wird. Ein solcher Irrtum kann nach
dem Ausgefiihrten niemals zur Unwirksamkeit des Ver-

. gleichs fiihren.

d) Die Revision will zu einer Anwendung des § 779
BGB deshalb gelangen, weil sich, wie sie meint, eine
vertragliche Haftung der Klégerin auch daraus herleiten
lasse, daB die Klédgerin den ihr von,Sch. iibergebenen
Wechsel indossiert habe und damit in den Wechselverband
eingetreten sei, wovon die Beklagten erst'nach Abschlu
des Vergleichs Kenntnis erhalten hétten. Ob sich aus der
Indossierung eines Wechsels eine vertragliche Haftung des
Indossanten gegeniiber dem Akzeptanten iiberhaupt herlei-
ten 1d8t und ob hier die Parteien vor AbschluB des Ver-
gleichs davon ausgegangen sind, die Klégerin habe den
Wechsel nicht indossiert, kann indes dahingestellt blei-
 ben, denn das Berufungsgericht hat nicht festgestellt,
daB8 der in Urschrift zu den Gerichtsakten iiberreichte
Wechsel ein Indossament der Klédgerin trégt. Allerdings
hatten die Beklagten im ersten Rechtszug behauptet
(Schriftsatz'vom 25. Februar 1958 S.2), die Klégerin habe
den Wechsel indossiert, die Indossamentsunterschrift be-
finde sich unter der aufgeklebten Protesturkunde des Ge-
richtsvollziehers. Diesem Vortrag ist die Klﬁgerih je-
doch alsbald in ihrem Schriftsatz vom 3. Mdrz 1958 entge-
gen getreten, in dem sie unter tAnfiihrung entsprechen-




der Tatsachen ausdriicklich bestritten hat, daB die
Klédgerin den Wechsel indossiert habe. Sie hat iiberdies
auch iiberzeugend dargelegt, daB es sich bei den unter
der Protesturkunde stehenden Schriftzeichen nicht um
Unterschriften von Beamten oder Angestellten der Kla-
gerin, sondern offenbar um Notizen des Gerichtsvoll-
ziehers handele, und aufgeklédrt, aus welchem Grunde

der Stempel: "Sparkasse der Stadt K@P" auf die Riick-
seile des Wechsels gesetzt worden ist. Die Beklagten
haben zu diesem Vorbringen, dessen sachliche Richtig-
keit durch den #HuBeren Eindruck der Riickseite des Wech-
sels unterstiitzt wird, keine weiteren Erkléarungen ab-
gegeben. Unter diesen Umstdnden enthdlt es keinen Rechis-
fehler, wenn das Berufungsgericht angenommen hat, die
Beklagten hitten auf diese Behauptung nicht mehr zuriick-
kommen wollen, und auf diesen ersichtlich verfehlten
Vortrag der Beklagten nicht eingegangen ist.

e) Die von dexr Revision weiter hervorgehobene Tat-
sache, da3 Gy selbst dem Beklagten zu 1 in Aus-
sicht gestellt hat, er werde eine Meldung zur Protest-
liste unterlassen, ist dem Beklagten vor AbschluB des
Vergleichs bekannt gewesen, sie gehort zu dem als fest-
stehend zugrunde gelegten Sachverhalt und kann daher
die Anwendung des § 779 BGB nicht rechtfertigen. '

Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten' Entgegen
der Ansicht der Revision kommt es auf die rechtlichen
Vorstellungen der Beklagten, die diese zum AbschluB
des Vergleichs bewogen haben, nicht an. Der Vergleich
ist vielmehr auch dann nichlijunwirksam, wenn sich aus
den unétreitigen, den Vergleich'zugrunde gelegten Sach-
verhalt eine vertragliche Haftung der {fKldégerin auf
Schadensersatz wegen der erfolgten Protestmeldung er-
geben sollte, mogen auch die Beklagten oder beide '
Parteien bei AbschluB des Vergleichs davon ausgegan-
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gen sein, die Klédgerin konne von den Beklagten nur nach
laBgabe der Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen in
Anspruch genommen werden.

4. Nach Ansicht des Berufungsgerichts greift auch die
von dem Beklagten erkldrte Anfec htung des Vergleichs
wegen arglistiger Tduschung nicht durch. Es 1&8% offen, ob
der Vortrag der Klidgerin im Armenrechtsverfahren, der
Inspektor GEJJJp have sich seit 1934 im Dienste der
Sparkasse bewdhrt, bewuBt unrichtig gewesen ist und ob
die Beklagté zu 2 dieser Behauptung Glauben geschenkt
hat, dennvdie Beklagte zu 2 sei, so stellt das Beru-
fungsgericht fest, durch diese Behauptung nicht zum Ab-
schluB des Vergleichs bestimmt worden. Vielmehr hétte
die Beklagte zu 2, so fiihrt das Berufungsgericht aus, d
den Vergleich mit demselben Inhalt und gur selben Zeit
auch dann abgeschlossen, wenn die Klédgerin den Schrift-

satz vom 21. Januar 1955 mit den beigefiigten eidesstatt-

lichen Versicherungen leitender Sparkassenbeamter, in

~dem diese Behauptung aufgestellt war, iiberhaupt nicht

mehr bei Gericht eingereicht hidtte. Den Schriftsatz
hdtten die Beklagten erst zu einem Zeitpuﬂkt erhalten,
in dem sie ohnehin fest entschlossen gewesen éeien, den
Vergleich abzuschlieBen, wie das Berufungsgericht unter
Darstellung des zeitlichen Zusammenhangs der zum Ab-
schluB des Vergleichs filhrenden Vorgénge nidher darge-
legt hat.

a) Demgegeniiber macht die Revision geltend, daB
bereits die mit Bestimmtheit von dem Vertreter der Kli-
gerin im Termin vom 5. Januar 1955 vorgetragene Behaup-

- tung, sie kbnne hinsichtlich des Inspektors GEJlB den

Entlastungsbeweis gemi8 § 831 BGB fiihren, fiir den Ent-
schluB der Beklagten zum AbschluB des Vergleiqhs urséch-
lich gewesen sei, zumal das Gericht gerade diese Frage
mit den Beteiligten in dem Termin ausfiithrlich erdrtert



- 12 -

habe. Uberdies habe die Kldgerin bereits bei den Ge-
sprichen i{iber die Kreditgewiéhrung ab Oktober 1954 nit
Entschiedenheit eine Entlastungsméglichkeit vorgetragen.
Das entsprechende Vorbringen der Beklagten habe das Be-
rufungsgericht auBler acht gelassen.

b) Diese Riige kann ebenfalls keinen Erfolg haben,
denn die von den Beklagten vorgetragenen Tatsachen er-
geben nicht, daB sic von Vertretern der Klégerin argli-.
stig getduscht worden sind. Ob mit BGB RGRK § 123 Anm.16
anzunehmen ist, daB eine arglistige T#duschung im Sinne

- des § 123 BGB dann nicht vorliege, wenn das Verschwei-
gen oder Unterdriicken wahrer Tatsachen nur dazu habe
dienen sollen, einen vom anderen Teile erhobenen An-
spruch abzuwehren, bedarf keiner ndheren Erﬁrterhhg,
ebensowenig braucht darauf eingegangen zu werden, ob die
dort gegebehe Begriindung, niemand sei verpflichtet, weder !
im ProzeB noch sonst, den Anspruch des Gegners begriinden
zu helfen, stichhaltig erscheint. Es fehlt ndmlich be-
reits an einem ausreichenden Tatsachenvortrag dafiir, daB
den Vertretern der Kl&gerin Arglist zur Last f&allt.

AR AR PN O A E P S

DaB bereits bei den Kreditverhandlungen ab Oktober
1954 die Moglichkeit des Entlastungsbeweises seitens der
Vertreter der Klédgerin erwidhnt worden sei, haben die Be-
klagten in den Tatsachenrechtsziigen entgegen der Dar-
legung der Revision nicht vorgetragen. Wenn die Vertre-
ter der Kligerin dem Beklagten zu 1 gegeniiber erklért
haben sollten, fiir einen Schadensersatzanspruch keine
Voraussetzung zu sehen, so ergibt dies keinen Anhalt
dafiir, daB von dem Entlastungsbew¢is gemdB § 831 BGB
die Rede gewesen ist. Es bleibt daher lediglich die von
den Beklagten im Berufungsrechitszuge vorgetragene Be-
hauptung, der Direktor H- der Kligerin habe im
Termin vom 5. Januar 1955 mit positiver Bestimmtheit

PG oa o L s pam e e .. S .. . .
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erklért, den Entlastungsbeweis fiir G wirde
er ohne weiteres erbringen konnen.

Es kann schon zweifelhaft sein, ob die AuBerung
einer derartigen - moglicherweise irrigen - Rechts-~
ansicht eine Arglist enthalten kann. In jedem PFalle
fehlt es an dem Vortrag ausreichender Tatsachen da-
fiir, daB der Direktor HEJJ damals gewuBt oder
auch nur mit der Moglichkeit gerechnet und sie ge-
billigt hat, die Klédgerin werde den Entlastungsbe- ,
weis fir GG nicht filhren kinnen. Dabei kann zu
Gunsten der Beklagten unterstellt werden, daB H.
. zu dieser Zeit Kenntnis von dem Bericht des Re-
visionsleiters R- vom 2. November 1954 hatte. Die
Kldgerin hat ndmlich unwiderlegt vorgetragen, daB es
sich bei den in diesem Bericht erwdhnten Vorfdllen,
in die GQJJp verwickelt war, um solche handelte,
die keine Nachteile i‘ﬁi‘-’l)ritte, sondern lediglich
Kosten fiir die Klégerin selbst veranlaBt hatten. Wird
dies beriicksichtigt, so kann H. durchaus der
Uberzeugung gewesen sein, daB es sich bei den von
RGP mitgeteilten Vorfillen um belanglose und kei-
neswvegs schwerwiegende Begebenheiten handelte, die
die ungiinstige Beurteilung des Gl in dem Be-
richt des R¢P nicht rechtfertigten, und daB es
der Klégerin trotzdem mdglich sein werde, den Ent-
lastungsbeveis fiir G@J zu filhren. Selbst wenn
diese Annahme des Direktor HE@JJl auf Fahrlissig-
keit beruht haben sollte, wiirde eine arglistige T&u-
schung ausscheiden (BGB RGRK § 123 Anm.5).

Im Ergebnis ist daher der Ansicht des Berufungs-~
gerichts zu folgen, daB die von den Beklagten er-
kliarte Anfechtung des Vergleichs wegen arglistiger
Tduschung keinen Erfolg haben kann.
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5. Auch eine Nichtigkeit des Vergleichs gemiésB

§ 138 BGB ist von dem Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB verneint worden. Arglist der Kl&gerin, auf
die die Revision abstellt, ist nach dem vorher Aus-
gefiihrten nicht dargetan. Die Erwidgung des Berufungs-
gerichts, daB die Klédgerin sich eines MiBverhdlt-
nisses zwischen den von den Parteien im Vergleich
ilbernommenen Verpflichtungen nicht bewuBt gewesen
sei, wird von der Revision nicht ausdriicklich an-
gegriffen, sie 1#Bt auch keinen Rechtsirrtum erken-
nen.

6. Ebensowenig enthalten die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts, das Festhalten der Beklégten an dem
Vergleich stelle sich nicht als VerstoB gegen Treu
und Glauben dar, einen Rechtsfehler zum Nachteil der
Beklagten. Das Berufungsgericht hidtte in diesem Zu-
sammenhange weiter erwidgen konnen, daBl die Beklagten
durch die nicht rechtzeitige Einlosung des Wechsels
und die Hingabe des Sohecks, der jedenfalls zu der
Zeit, als ihn Schjp erhielt und an die Klégerin
weitergab, keine Deckung hatte, sich die ungliickli-
che Entwicklung der Angelegenheit ganz wesentlich
selbst zuzuschreiben haben. Sie héttén gaher gemdf

§ 254 BGB auf alle Fdlle einen erheblichen Teil ih-
res angeblichen Schadens selbst tragen miissen.
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Da das Berufungsurteil auch sonst keinen sach-
lichen Rechtsfehler erkennen 1l#8t, der seine Aufhe-
bung zur Folge haben konnte, muB die Revision zu-
riickgewiesen werden, ohne daB es noch auf die Priifung
ankommt, ob angesichts der Vereinbarungen der Parteien
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oder mit Riicksicht auf die allgemeinen Geschéftsbe-

dingungen der Kldgerin den Beklagten die Aufrechnung
nit ihrer angeblichen Schadensersatzforderung gegen-
iiber der Darlehensforderung der Klégerin ohnehin ver-

wehrt ist.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf
§ 97 zro.

Dr.Pagendarm Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel
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