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Der VIII. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. April 1969 un-
ter Mitwirkung des Scnatspridsidenten Dr. Haidinger so-
wic der bundesrichter Dr. Gelhagr, Artl, Dr. Mezger
und Dr. Messner -

fir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 8, Zivil-
senats des Kemmergerichts in Berlin vom 26,
Jenuar 1967 wird aui Kosten des Klédgers zu-
riickgewiesen. |

Von Rcchts wvegen

Tatbestands

[l

~Durch schriftlichen ¥ietvertrag vom 1. Marz 1955
vermietete der Kléger eine unbebaute Teilfldche von et-
wa 21 163 qm des ihm gehdrenden Grundsticks FNED-SEED
. G Yoz (friner AYNND Strese) an die Be-
klagte, dic seitdem dort im Auftrag des Scenats von Ber-
lin Brennstoffe zur Bevorratung einlagert. Der Miet~
zins vurde auf 50 % des monatlichen Reinertrages ver-
einbart, den die Beklagte aus der Kohleneinlagerung er—
zielt. In § 2 des Mietvertrages war bestimmbs ‘



Matthias Prinz
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"Der Mietvertrag tritt mit dem Tage der Un-
terzeichnung in Kraft und léuft auf unbe-
stimmte Zeit. Er endigt aufl jeden ¥all aber
an dem Tage, an dem die der Arbeitsgemein-
schaft Kohle gehdrenden Kohlenmengen nicht
mehr auf dem Mietgrundstiick lagern. Big zu
dicgsem Zeitpunkt ist der Mietvertrag weder
vorr Verwieter noch von der Mieterin kiind-
bari...

Unter dem 12. November 1963 riohtete die Beklagte
Schreiben an den Kliger, in dem es heiBits

",.. sind wir vom Senat angesprochen worden,
ob auch Sic'.erheit dafiir besteht, dafl die~

se fiir die Bevolkerung von Herlin in Not-
zeiteon gedachte Vorratshaltung nicht dadurch
in Gefalr gerdt, daB sceivens des Eigentiimers
eines Tages unerwartet das Grundstiick gekiin-
digiv wvird. Vir naben uns daraufhin den Yiets-
verirag noch einmal angesehen. Die Fornmlie-
rung des § 2 wird aichi ganz dem gerecht, was
der Senat von uns verlangt und was auch wir
dapit von Ihnen fordern miissen. Der § 2 be-
stimmt u.a., daB der ¥ietsvertrag auf unbe-~
stimmte Zeit lduft. In inzwischen statitge-~
fundenen Prozessen hat sich herausgeschdlt,
dafl es Kietsvertridge auf unbestimmte Zeit im
juristischen Sinne nicht gibt. Wir wiirden
vorschlagen, den § 2 des ¥Mietsvertrages vom
1. Mdrz 1955 neu zu fassen, d.h. den bishe-
rigen § 2 hiermit aufzuheben und ihp die

neue Xassung wie folgt zu geben?

Das &iotsverhaltnms beginnt am 1. Mirz
1955 und l#uft fest fiir die vom Senat

Tir notvendig srachtete Zzit der Einliage-
rung. Eine Kundigung von Seiten des Ver-
wieters ist daher fiir die Dauver der vom
Senat fir notwendig erachteten Zeit der
Binlagerung nicht mtglich.

Eine Kindigung durch den Mieter Xxann nur
entsprechend den Weisungen der fir die
Einlagerung zusténdigen Senatsstellien er-
Yolgen, wobeli eine Frist von mindestens
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sechs Monaten zum MonatsschlufB einge-
halten werden mufl.

Die Rechte aus § 3 dieses Vertrages wer-
den hiervon nicht beriihrt.

Wenn Sie mit der Neufassung des § 2 in obi-
ger Porm einverstanden sind, bitten wir hof-
lichst um Bestédtigung auf beiliegendem Purch-
schlag, nach dessen Erhalt dann dieser Brief
mit der Neufassung des § 2 Bestandteil des .
¥iebtsvertrages zwischen Ihnen und uns vom

1. ¥drz 1955 wird."

Der Klager setzte unter dleses Schrelben handschrxft»
lich die Vortes '

Veinverstanden ,
Berlin 22, 14.11.63"

und unterschrieb diesen Vermerk mit Vor- und Zunamen.,
Sodann hindigte er der Beklagten das von ihm unter-
schriebene Stick des Schreibens aus. '

Der Xldger betrieb damals auf dem ihm ebenfalls
gehorenden Grundstick BQER-SEE: K—straBe
W i c Kraftfahrzeugverkstatt. Dieses Grundstiick
verduBerte er zur Vermeidung eines Entelgnungsverfahrens
an die Deutsche Fundespost und verlegte die Werkstdtte
auf das an die Beklagte vermietete Grundstiick, von dem
~diese dem Klager Ende 1964 eine Qellflache von 2 500 aqm
gur Verfiigung gestellt hatte. Die Kasten der Umlage~v
rung der auf dieser Teilfléche- lagernden Brennstoffe
puBte der Klidger selbst tragen. :

Mit Schreiben seines spdteren ProzeBbevollméch«
tigten vom 22. Marz 1966 kiindigte der Kliger den ¥iet-
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vertrag zum 30. Juni 1966 und verlangtd R¥umung einer
Teilfléche von 4 000 gqm, die er zusdtzlich fiir seinen
Betricb benotigte, sowie Erhthung der Miete fiir den
verbleibenden Teil auf 10 000 DM monatlich. Die Beklag-~
te erklédrte in ihrem Antwvortschreiben vom 29. Mirz 1966,
daB sie die Kiindigung nicht annehme, und verwies auf
die Bestimmungen des Mietvertrages.

Darauf erhob der Klager Xlage, mit der er die
Feststeliung begehrte, daB das Mietverhdltnis mit Wir-
kung vom 30. Juni 1966, hilfsweise mit Wirkung vom'31,
Oktober 1966 aufgehoven sei. '

Das Landgericht wies die Klage ab, das Kammerge—
richt die Berufung zuriick. '

Mit sceiner Revision, deren Zuriickweisung die Be~
klagtc erstrebt, verfolgt der Kliéger sein Begehren wei-~
ter. ” ’

—— . e - - S B A S e M e e o 3

Die Revision ist nicht begriindet.

1. DaB das Berufungsgericht die Zulédgsigkeit der
Feststellungsklage bejaht hat, unterliegt keinen recht-
lichen Bedenken. Zutreffend hat das Berufungsgericht
darauf abgestellt, ob 2z.Z2%. der Erhebung der Klage ein
Peststellungsinteresse gegeben war, das nach seiner
rechtairrtumsfreien Annahme nicht deswegen verneint
werden kann, weil zu dieser Zeit eine Klage auf kiinf-




tige Leistung'mﬁglich gewesen wire. DaB wdhrend des
Rechtsstreits der Kldger auf Klage zur Riumung und
Herausgabe hdtte iibergehen kdnnen, zwang ihn nicht zu
einem derartigen verfahrensrechtlichen Vorgehen, wie
das Berufungsgericht ebenfalls rechtlich einwandfrei
dargelegt het (BGH Urteil vom 31. Januar 1952 - III ZR
13%/51 - LM 2P0 § 256 Nr. 5). Bin Ausnahmetatbestand,
der den Kldger entsprechend den in dieser Entscheidung
aufgestellten Grundsdtzen dazu gendtight hitte, von der
Feststellungsklage Abstand zu nehmen, lag ersichtlich
nicht vor. ' ' -

2. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht nimmt
das Berufungsgericht an, daB es sich bei dem von den
Parteien abgeschlossenen Vertrag um einen Mietvertrag
auf bestimmte Zeit handele. Die Revision wendei sich
gegen dicse Auslegung des Vertrages. Ob ihre Angriffe,
die sie gegen die hierzu gegebene Begriindung des Be-
rufungsgerichts erhebt, Erfolg haben konnten, bedarf
nicht der Priifung, denn es kommt rechtlich nicht dar-
auf an, ob es sich um einen auf bhestimmte oder unbe-
stimmte Zeit abgeschlossenen Mietvertrag handelt.

Vere dem Berufungsgericht darin zu folgéng'daﬁ
der Vertrag fir eine bestimmbte Zeitdauer léuft; nédm-
lich fiir die Zeit der von dem Senat von Berlin fiir er-
forderlich erachteten Kohlenbevorratung, und daf die-
se Zeit noch nicht abgelaufen ist, so ist der Vertrag
noch nicht beendet, und der Kliger kann aus diesém '
Grunde von der Beklagten Riumung nicht verlangen.



Ist dagegen, was ndher liegt, weil die Beendigung
des liletverhéltnisses von einer Kiindigung der Beklag-
ten abhidngen sollte (vgl. Staudinger BGB 11. Aufl.§ 564
Nr. 9), der Vertrag fir unbestimmtc Zeit abgeschlossen,
so ist dennoch eine Kindigung durch den Klédger nicht mog-
lich, Zwar kann nach § 564 Abs. 2. BGB dann, wenn die
¥ietzeit nicht bestimmt ist, jeder Teil das Mietver-
hdltnis nach den Vorschriften des § 565 BGB kiindigen.
Dieses Kindigungsrecht ist jedoch abdingber; denn im
Schuldrecht herrscht grundsédtzlich Vertragsfreiheit,
und den Vertragsparteien ist es daher nicht verwehrt,
ihre Bezichungen abweichend von den Bestimmungen des
Gesetzes zu regeln, die nur dann eingreifen, wenn die
Parteien keinc abweichenden Vereinbarungen, sei es aus-
driicklich, sei es stillschweigend, getroffen haben.
Hier ergibit die Vorschrift des § 2 des Nietvertrages
in der durch die Vercinbarung vom 12. und 14. Novem—
ber 196% abgeiénderten Fassung, daB das Kindigungsrecht
des Kldgers iliberhaupt ausgeschlossen war und lediglich
der Beklagten ein Kiindigungsrecht entsprechend den Vei-
sungen der fir die Einlagerung zustdndigen Senatsstel-
len zustehen sollte. In diesem Sinne hat auch das Be-
rufungsgericht die nach ihrem ‘ortlaut und Sinn eindeu--
tige Vertragsbestimmung aufgefaft, denn es nimmt eben-
falls an, daB der Klédger nicht die Befugnis haben 8011~
te, sich einseitig von dem Mietvertirag zu loésen. Ge=
gen die Zuldssigkeit einer solchen Vereinbarung beste-
hen nach dem Ausgefithrten keine Bedenken. Ob dexr Kl&-

ger nach Avlauf von 30 Jahren durch Kiindigung den Miet~
vertrag einseitig bpeenden kann, weil ein auf unbestimm-
te Zeit abgeschlossener Vertrag, in dem die Kilndigung

ausgeschlossen wurde, einem auf léngere Zeit als %0 Jah~




re abgeschlossenen Mietvertrag (vel. § 567 BGB) gleich-
zustellen sei (vgl. dazu Pergande, Wohnraummietrecht
1966, § 567 Anm. 1; Staudinger aa0 § 567 Nr. 2; 0LG
Miinchen HRR 1942, 852), bedarf keiner Priifung, denn
dieser Zeitraum ist noch nicht abgelaufen. Es ist al~
lerdings nicht zu verkennen, dafl der Kldger durch die-
se Vertragsgestaltung eine ungewohnliche Bindung auf
sich genommen hat. Sie findet ihre Erklirung jedoch in
den besonderen Verhdltnissen, die sich aus der bedroh-
ten Insellage Berlins ergeben und von denen beide Par-
teien auégegangen sind, als sie den Vertrag abgchlod=c-
sen und die Z%usatzvereinbarung trafen. ' '

5. Auch mit ihren weiteren in diesem Zusammenhang
erhobenen Riigen kann die Revision keinen Erfoig haben.

a) Zu Unrecht bezwieifelt sie, daB die Bindung des
Klégers hinsichtlich der Vertragsdauwer nach der ur-
spriinglichen Fassung des § 2 des Verirages fiir ihn we-
niger driickend gewesen wére als nach der im November
1963 getroffenen Vereinbarung. Das Berufungsgerichﬁ
hat ohne RechtsverstoB auch der irilheren Fassung des
§ 2 entnommen, daB das Mietverhdltnis nicht nach §§ 564
Abs. 2, 565 Abs. 1 BGB von dem Kléger gekiindigt werden
konnte. Diese von dem Berufungsgericht gegebvene Augle-
gung steht mit Wortlaut und Sinn der Bestimmung in ®in-
klang, sie ist jedenfalls mbglich und fiir den erkeunen-
den Senat bindend. ' o B

b) Der Revigion kann auch nicht zugegeben werden,
daB die frilhere Fassung des § 2 des Mietvertrages wi-
derspriichlich gewesen sei. Sie lief ebenfalls~klar er—
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kennen, daf die Kiindigung ausgeschlossen sein sollte,
solange Kohlenmehgen der Arbcitsgemeinschaft Kohle

auf dem Grundstiick lagerten, und ist auch in diesem
Sinné von demr Berufungsgericht verstanden wvorden. Ent-
gegen der Ansicht der Revision kann somit von einer Un-
klarheit der Bestimmung in Bezug auf die Dauer der Bin-
dung des Kliadgers nicht diec Rede sein. Daran &ndert
nichts, daf dic Beklagtc eine andere Fassung des Vort-
lauts dieser Bestimmung fiir geboten hielt und ihren
Yunsch damit begriindete, es habe gich in zwischenzelt-
lich gefiihrten Rechtsstreitigkeiten herausgestellt,daB
cs Mietvertrdge auf unvestimmte Zeit im juristischen
Sinne nicht gebe. Zs kommt nicht darauf an, oo die Be~
klagte befiurchtete, wie in dew Schreiben vom 12. Novem—
ber 1963 ebenfalls zum Ausdruck gebracht war, daf die
urspriingliche ¥assung des ® 2 dem Xliger die Moglich-
keit zur Kundigung des Vertrages gegen den VWillen der
Beklagten gab, sondern entscheidend ist, wie diese Be-
stimmung nach Vortlaut und Sinn zu verstehen und vom
Berufungsgericht geviirdigt ist. Auf alle Erwidgungen,
die von der Revision an ihren Gedankengeng geknlipft
verden, daB die Vorschrifit des § 2 in der urspriingli-
chen Fagsung unklar gevesen sei, daB die Neufassung sie
zuungunsten des Klégers apbgedndert nhabe und dag der
Mietvertrag trotz der Neufassung als auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen gelten miisse, braucht daher nicht
eingegangen zu werden, denn sie gehen daran vorbei,daf
der Kléger den Vertrag gemdB dessen § 2 in beiden Fas~
- sungen schon deshalb nicht kiindigen konnte, weil die
Vorschriften der §§ 564 Abs. 2, 565 Abs. 1 BE3 iiber
die Zuléssigkeit einer ordentlichen Kiindigung von fir
unbestimmte Zeit abgeschlossenen Mietveriridgen durch
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ausdrﬁckliéhe Vercinbarung abbedungen worden waren und
die Parteien sowohl in der urspriinglichen als auch

- ¥klarer - in der Neufassung des § 2 des Mietvertra-

ges vereinbart hatten, daB eine ordentliche Kiindigung
des Vertrages durch den Kliger ausgeschlossen sein soll-
te. Wir den Kldger besteht daher jedenfalls vor Ablauf
von %0 Jahren seit Vertragsbeginn keine Kindigungsmog-
lichkeit. ”

4. Das Berufungsgericht legt die Vereinbarung in
der Neufassung des § 2 des Mietverirages gémﬁﬁ Schrei-
ben der Beklagten vom 12. November 1963, deB die Kindi-
gung von seiten des Vermieters fiir die Dauer der von
dem Senat von Berlin fiir notwendig erachteten Zeit der
Einlagerung nicht mdglich sein solle, dahin aus, daB
die Entscheidung tiber die Dauer der erforderlichen Koh-
lebevorratung nicht einer willkiirlichen Willensent-
schlieBung des Senats von Berlin iiverlassen sei, son~
dern mafigebend von den politischen und wirtschaftli-
chen Verhéltnissen in Berlin abhéngen misse. Diese Aus-
legung verstecht die Revision mit Recht dahin, dafl der
Bestimmung die Bedeutung zukommt, der Senat von Berilin
habe iiber die Dauer der Kohleneinlagerung nach seinem
pflichtgeméflen Ermessen zu entscheiden. Eine solche
Ermessensentscheidung steht, insoweit ist der Revision
ebenfalls zu folgen, auch dann in Frage, wenn es sich
um die Preigabe einzelner nicht mehr benstigter Lager-
plitze handelt. Zu einer Priifung, ob sich die Yerse.~
gung der Freigabe des Grundstiicks des Klédgers als Er-
messensmiBbrauch darstellt, hatte allerdings das Beru-
Tungsgericht nur Veranlassung, soweit von dem Klédger
Tatsachen vorgetragen waren, aus denen auf einen sol-
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chen ErmessensmifBbrauch geschlossen werden kdnnte. An
ginem entsprechenden Tatsachenvorbringen fehlt es je-
doch,

a) Die Behauptung, daB die auf dem Grundstiick
eingelagerte Braunkohle fiir Heizzwecke nicht mehr
brauchbar sei, hat der Klédger entgegen der Darstellung
der Revigion in den Tatsachenrechtsziigen nicht aufge-
stellt. An der von der Revision angegebenen Schrift-

- satzstelle ist lediglich vorgetragen, die eingelager=
te Braunkohle sei praktisch unbrauchbar und kodnne im*'
Markt nicht mehr verwvertet werden. Auf die VérWertungs—
moglichkeit auf dem Markt kommit es jedoech schon deshalb
nicht an, weil die eingelagerte Braunkohle nicht fir
~den Markt bestimmt ist, sondern eine Reserve fir mogli-
cherwveisc bevorstchende Wot~ und Blockadezeiten dar-~
stellen soll. Aus demselben Grunde ist auch nicht ent-
scheidend, ob die Braunkohle "praktisch" unbrauchbar
ist. Selbst wenn die Braunkohle in Normalzeiten von
den Verbrauchern abgelehnt werden wiirde, schlieflt das
nicht aus, dafl auf sie in Notzeiten zu Heiz~ und XKoch-
zviecken oder zur Elektrizitdtserzeugung gern gzuriickge-
griffen werden wirde. Etwas anderes besagt auch nicht
das Schreiben der Arbeitsgemeinschéft Kohle vom 27.Ju~
1i 1966, suf das der Kldger an der von der Revision an-
gegebenen Scﬁfi@psatzstelle Bezgug genommen hat, denn
in ihm ist lediglich dargelegt, daB die Brenrsioffe

auf Grund der derzeifigen Marktlesge niché”ébsetzbar
scien und bei einer Umlagerung der Brennstoffe, die

der Kldger angeregt hatte, eine erhebliche Qualitiats~
verschlcchterung dexr Briketts sowie hohe Bruch- und
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Grusverluste eintreten wiirden. Aus dem Schreiben er-
gibt sich mithin kein Anhaltspunkt fir diec in die Form
einer Riige gekleidete Behauptung der Revision, daB die

eingelagerten Briketts fir Heizzwecke nicht mehr brauch-

bar seicen. Dafl die Bevdlkerung sich in Notzeiten auch
mit nicht vollwertigen Brennstoffen behelfen und gern
auf solche zurlickgreifen wird, um heizen und kochen zu
kénnen, bedarf angesichts der Brfahrungen in den Not-
zeiten nach dem Zweiten Weltkriege keiner weiteren Dar-
legung. Haben aber die auf dem Grundstiick des Kligers
lagernden Brennstoifmengen fiir Hoitzeiten durchaus ih-
re¢ Bedcutung, so stcllt es keinen ErmessensmiBbrauch
dar, daB der Senat die Brennstoffmengen auf dem Grund-
- stiick des Klégers weitver in die Vorratshaltungﬂeinbe~
zicht und ihre Einlagerung fiir notwendig erachtet.

b) Auch der nach Ansicht der Revision fFiir diesen
Rechtszug als richtig su unterstellende Umstand, daB
der Senat von Berlin die Freigabe des ILagerplatzes
auf dem Grundstiick des Kldgers aus finanziellen Griin-
den ablehnt, kann der Revision nicht zum Erfolge ver-
helfen. Diese 1l&d8% némlich auBer acht, daB die Lager-—
pléatze nicht etwa im Wege dffentlich-rechtlichen Zwan-
ges fir die Einlagerung der Kohle in Anspruch genommen
worden sind, sondern daB diec von dem Senat mit der Ein-
lagerung betrauten privaten Legerhalter tiber die von
ihnen zu Lagerzwecken genutzten Grundstiicke frei aus-
gehandelte Mietvertrige abgeschlossen haben. Bs liegt
durchaus im Rahmen einer wirtschaftlichen Verwaltung,
wenn der Semnat von Berlin im Falle einer Einschrén-
kung der Brennstoffbevorratung sich von den Vertrigen
1l6st, die fiir ihn wirtschaftlich am unglinstigsten sind,

4
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und die Einlagerung von Brennstoffen auf dem Grundstiick
des Kldgers weiterhin fur erforderlich erachtet, wadh-
rend er andere Lagerplidtze freigibt, weil die Fortset-
zung der - wenn auch moglicherweise nur in beschrink-
tem Umfange - aus politischen Griinden weiter erforder-
lichen Bevorratung Berlins mit Brennstoffen ihm die Bei~
behaltung der Einlagerung gerade auf dem an die Beklag-
te vermieteten Grundstiick des Kligers aus wirtschaft-
lichen Griinden, dic in dem von der Revision in Bezug
genommenen Schreiben des Senats von Berlin vom 24. Ju-~
ni 1966 ausfiihrlich niedergelcegt sind, geboten erschei-
nen laft. Venn also bei der vom Senat von Berlin ge-—
troffenen Ermesscensentscheidung auch die Tatsache be-
ricksichtigt wurde, daB durch die Umlagerung erhebli-
che Kosten entstchen und eine wesentliche Qualitéts~
verschlcchterung der Brennstoffe eintresten viirden, so
handelt es sich keineswegs, wie die Revision meint,
un sachfremde, sondern um durchaus billigenswerte Ervi-
gungen, die den Vorwurf des ErmessensmifBbrauchs nicht
begrinden konnen.
¢) Auch eine Kiindigung aus wichtigem Grunde, auf
die sich die Revigion in der miindtichen Verhandlung
- berufen hat, 1aBt sich auf diese Gesichtspunkte nicht
stiteen, wie sich bereits aus den obigen Darlegungen
ergibt. ’

5. Die Bechauptung des Kligers, daB die Parteien
‘bei Abschlu8 des Vertrages nicht an eine Laufzeit von
10 Jahren oder auf unabsehbare Zeit gedacht hdtien,
hdlt das Berufungsgericht fiir unerheblich. Entgegen
der Angicht der Revision ist diese Beurteilung nicht



zu beanstanden. Wie das Berufungsgericht mit Recht
hervorhebt, haben die Parteien die Anderung des § 2

' des Mietvertrages erst mehr als 8 1/2 Jahre nach des-
sen AbschluB vereinbart, also zu einer Zeit, als sich
langst herausgestellt hatte, daB mit der Bremnstoff-
bevorratung in Berlin noch fur lange Zeit gerechnet
werden muBBte. ¥Wenn der Kladger sich trotzdem zu einer
klarstellenden Neufassung des § 2 des Mietvertrages
bereit fand, die - ebenso wie die frilhere Fassung -~
einen AusschluB seines Rechtes auf ordentliche Kindi-
gung des Vertrages fiir die Dauer der von dem Senat von
Berlin fir notwendig erachteten Zeit der Brennstoff-
einlagerung beinhaltete, so kann er sich, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht angenommen hat, nicht mehr
darauf berufen, dafl die Parteien bei Abschlufl des Ver-
trages von Vorstellungen ausgegangen seien, die sich
ir Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung lber die
Neufassung des § 2 des Yietvertrages, der sich gera-
de auf die Laufzeit des Vertrages bvezog, als lingst
iiberholt herausgestellt hatten. |
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6. Die von der Revision erhobene auf Verletzung
von § 551 Nr. 7 ZP0 gestiitzte Verfahrensriige ist of-
fengichtlich unbegriindet. : '

Die sonach erfolglose Revision muB daher mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgeviesen werden.

Dr. Haidinger - Dr, Gelhaar Artl

Dr. Mezger - Dr. Messner
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