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GG Art. 80 Abs. 1; MilchFettG (MPG) v. 10. Dezember 1952,
BGBL I 807, idF des 6. AndG v. 28. Juni 1965, BGBl I 529,
§ 20 Abs. 2 |

§ 20 Abs. 2 MPG geniigt dem Konkretisierungsgebot des
Art. 80 Awvs. 1 Satz 2 GG.

GG Art. 14 Aj NRWLanaagmilchpr@iaVO v. 24. September 1963,
GVBL 305

Daf eine Preisregelungsverordnung gegen das UbermaBverbot
und damit gegen Art. 14 GG versteoBe, kann nicht schon mit
der Begriindung verneint werden, daB gerade der Betroffene,
der sich auf die Unwirksamkeit der Vererdnung bheruft, durch
die Preisregelung nicht liherm&#Big henachteiligt werde; es
kommt vielmehr auf die Gesamtheit der Betroffenen an.

BGH, Urt. v. 25. Oktober 1967 — VIII ZR 68/66 - OLG Hamm/W.
LG Miinster
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25. Oktober 1967
Klett,
Justizhauptsekretsir

in dem Rechtsstreit

der , eingetragene Genosgsenschaft
mit besehrénkter Haftpflicht in EQEN- , Pl
weg 38, vertreten durch den Vorstand: Landwirt Wilhelm N
in A , I® i@l HGEB 20,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. (D -

gegen

die IS - U ] E -RER T
14 i | .V, in D .y vertreten
durch die Vorstandsmitglieder: Landwirt Heinrich V

in W

- und Direktor Walter L. Ll iz D ,

9,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des‘Bundesgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1967
unter Mitwirkung der Bundesriehter Dr. Gelhaar,
Dr. Messner, Dr. Weber, Mormann und Brazxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 20, Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts Hamm vom 7. Dezember 1965 aufge-
hobven.

‘ Mio
Die Sache wird zur anderweiten Vgrhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revigion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. |

Von Rechts wegen

Pathestand:

e

Die Beklagte ist eine Stadtmolkerei. Ihr ist fiir
Trinkmilch und fliissige Milcherzeugnisse das Gebiet
der Stadt E@ 2ls Absatzgebiet zugewiesen. Da das
Milchaufkommen aus ihrem Einzugsgebiet fiir die Versor-~
gung ihres Absatzgebietes nicht ausreicht, wird sie von
Landmolkereien (Liefermolkereien) zusédtzlich mit Trink-
milch (Fermmilech) beliefert. In dem klagenden Verein
haben sich 14 Landmolkereien zusammengeschlossen, die
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Pernmileh an die Beklagte (Abnehmer-Molkerei) liefern.
Die Preise fiir die Fernmilch sind behdrdlich festge-~
setzt. Nach der bis zum 30. September 1963 geltenden
Verordnung NW Pr Nr. 1/60 Uber Milchpreise im Land
Nordrhein~Westfalen vom 13. September 1960 - GVBL 329 -
(im folgenden: Landesmilchpreisverordnung = IMVO 1960)
erhielten die Abnehmer-Molkereien in Nordrhein-Westfa-
len fir Trinkmileh eine allgemeine Verteilerspanne

von 1 Pf je Liter, auBerdem fiir nicht fertig bearbei-
tete Trinkmilch (Rohmilech) eine Bearbeitungsspanne von
0,75 Pf je Liter (§ 5 Abs. 1 IMVO 1960); die Frachtko-
sten fielen der Liefermolkerei zur Last (§ 5 Abs. 3 IMVOQ
1960), der sie jedoch iiber den Landesausgleich nach § 12
Abs. 2 des Milech- und Fettgesetzes (MPG) vom 10. Dezem~
ber 1952 (BGBL I 807) in der Fassung des 2. Gesetzes zur
Enderung des Milch— und Fettgesetzes vom 4. August 1960
(BGBL I 649) erstattet wurden. Ab 1. Oktober 1963 galten
zwischen Molkerei und Einzelhindler sowie EinzelhZnd-
ler und Verbraucher die Preise nach der Verordnung M Nr.
1/6% des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschafs
und Forsten vom 28. Juni 1963 -~ BAnz Nr. 117 vom 29. Ju-
ni 1963 - fiber Preise fiir Milch (im folgenden: Bundes-
milchpreisverordnung = BMVO). Diese enthielt jedoch kei-
ne Bestimmungen liber die Preise auf der Handelsstufe
Liefer-Molkerei - Abnehmer-Molkerei. Hier griff die Ver-
ordnung NW Pr. Nr. 1/63 iiber Preisregelungen bei Trink-
mileh vom 24. September 1963 -~ GVBl 340 - ebenfalls in
Kraft seit dem 1. Oktober 1963 - ein (im folgenden: Lan-
desmilchpreisverordnung = IMVO 1963). § 4 der Verordnung
lautet:



"(1.) Der Preis fiir nicht verkaufsfertig abge--
fillte Prinkmilch, die eine Molkerei (Abnehmer-
mglker@ig von einer anderen Molkerei (ILiefer-
Molkerei) bezieht, betrdgt 39,75 Deutsche Pfen-
nige je Liter, abziiglich der auf Grund des § 12
des Milch- und Pettgesetzes festgesetzien, von
der Abnehmer-Molkerei zu zahlenden Ausgleichsab-
gabe., Wird nieht fertig verarbeitete Trinkmilch
geliefert, mso ermiBigt sich dieser Preis um 0,4
Deutsche Pfennige je Liter.

(2.) Die Prachtkosten sind bis zur Hohe von zwel

Deutschen Pfennigen je Liter von der Liefer-Molke-
rei und der Abnehmer-Molkereil je zur H&lfte zu tra-
gen. Wer die dariiber hinausgehenden Kesten zu tra-
gen hat, ist von den Molkereien zu vereinbaren ..."

Da nach der Bundesmilchprelsverordnung der Abgabe-
preis ab Molkerei bel Abholung durch den Eingelh#ndler
(in dessen Kannen oder Tanks) 40,75 Deutsche Pfennige
je Liter betrug, blieb nach der Landesmilchpreisverord-
nung 1963% fir die Abnehmer-Molkerei die allgemeine Ver-
teilerspanne von 1 Pf erhalten. Jedoch wurde die Bearbei-
tungsspanne fiir Rohmilch von 0,75 Pf um 0,35 auf 0,4 Pf
je Liter geklrzt. Ferner wurde die Abnehmer-Molkerei im
Gegensatz zu der bisher geltenden Regelung, nach der die
Liefer-Molkerei allein die Frachtkosten zu tragen hatte,
mit einem hElftigen Frachtkostenanteil bis zu 1 Pf je Li-
ter belastet.

Die Beklagte hidlt diese Regelung des § 4 ILMVO 1963
gus mehreren Griinden fiir rechtswidrig und niechtig. Sie
rechnet mit den Mitgliedern des klagenden Vereins wei-
terhin nach der alten Preisregelung ab. Dagegen wendet
sich die Kldgerin. Sie klagt aus abgetretenem Recht ih-
rer Mitglieder von deren ingwischen zu betrdchtlicher HO-



he asufgelaufenen Porderungen Teilbetrdge von zusammen

20 000 IM ein. Die Vorinstanzgen haben die Beklagte an~
tragsgemdl verurtelilt. Mit der Revision ersirebt die Be-
klagte Klagabweisung. Die Klédgerin beantragt, die Revi-
sion zurtickzuweisen. |

Entscheidungsgriinde:
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Die Mitglieder der Kligerin haben mit der Beklag-
ten keine schriftlichen Lieferungsvertréige geschlossgen.
Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Beteiligten
gchliisslg vereinbart haben, die Milch solle zu den Prei-
sen und Dieferungsbedingungen geliefert sein, die rechts-
wirksam festgesetzt waren, wobei allerdings zwischen den
Vertragsparteien streitig war, welche Preisregelung galt.
Gegen diese Fegtstellung und Auslegung der Vereinbarun-
gen werden ven der Revision Bedenken nicht erhoben. Es
kommt mithin allein darsuf an, welche Preise und Liefe-~
rungsbedingungen ab 1. Oktober 13963 galten, ob die nach
§ 4 IMVO 1963 oder die nach § 5 IMVO 1960. Die Entschei-
dung des Rechtsstreits héngt deshaldb daven ab, ob § 4
LMVO 1963 giiltig ist.

II. Die Giiltigkeit des § 4 IMVO 1963
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Nach Art. 80 GG konnen durch Gesetz die Landesregie-



rungen ermichtigt werden, Rechitsverordnungen zu erlas-

sen (Abs. 1 8. 1). Die Rechtsgrundlage ist in der Ver-
ordnung anzugeben (Abs. 1 S. 3). Die IMVO 1963 ist ei-

ne Verordnung der Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len. Als Rechtsgrundlage ist im Vorspruch der Verord-

nung - neben den nicht in Betracht kommenden §§ 1, 3 BM¥O -
der § 20 Abs. 2 HFG angegeben. Die IMVO 1963 entspricht
mithin den formalen Voraussetzungen des Art. 80 Abs. 1

Satz 1 wnd 3 GG.

Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG miissen Inhalt, Zweck
und AusmaB der erteilten Ermichtigung im Gesetz bestimmt
werden {Konkretisierungsgebot). Die Beklagte ist der An-
sicht, daB das fir § 20 Abs. 2 NPG nicht zutrifft.

a) § 20 Abs., 2 MPG zieht die Grenzen der Ermidchti-
gung flr den Verordnungsgeber in zweifacher Hinsicht en-~
ger ales Abs. 1: Einmal bezieht sich die Ermichtigung fiir
die Landesregierungen im Gegensatz zu Abs. 1 nur auf die
Preigregelung fir Mileh und nicht auf eine Preisrege~
lung fiir die sonstigen in Abs. 1 genannten Gliter. Zum
anderen beschrinkt Abs. 2 die Ermichtigung auf dag
Teilgebiet, fir das der Bundesminister von seiner Ermidchti-
gung keinen Gebrauch gemacht hat (das 1. Wort des Abs. 2
"Wenn®" muB richtig als "Soweit" gelesen werden). Da von
den erwihnten Binschrédnkungen abgesehen, Zweck, Inhalt
und Ausmal der in Abs. 2 erteilten Ermdchtigung mit
Zweck, Inhalt und AusmafBl der in Abs. 1 erteilten Er-~
mdchtigung Ubereinstimmen, kommt es deshalb darauf an,
ob Abs. 1 den Anforderungen des Art. 80 Abes. 1 Satz 2 GG
genligt.



b) In dieser Hinsicht riigt die Revision - unter
Bezugnahme auf einen VorlagebeschluB (gem#B Art. 100 G&)
vom 28, Februar 1966 (3 K 606/65) des Verwaltungsgerichts
in Gelsenkirchen -, aus § 20 Abs. 1 Nr. 1 MPG ergebe
giech nicht, ob die Ermichtigung sich auch auf die Preis-
Avs. 1 Nr. 2 Uberhaupt im unklaren, welche Gegensténde
die hier ausgesprochene Erméchtigung betreffe. Diese Be-
denken der Revision sind unbegriindet.

Abg. 1 Nr. 1 bestimmt, fiir welche Giiter der Bundes-—
minister die Preise regeln, Nr. 2, welche beispielsweise
aufgefiihrten Mittel er dabei gebrauchen kann., Daraus igt
zu schlieBen, daB die Ermichtigung in Nr. 2 sich auf die-
gelben Gliter bezieht, die in Nr. 1 einzeln aufgefiihrt
werden. Eine &hnliche Trennung zwischen Preisfestsetzung
und Sicherung des Preisstandes findet sich schon in § 2
Ave. 1 des Preisgesetzes vom 10. April 1948 (W&Bl 27),
wobei dort allerdings die gewdhlte Pormulierung von vorn-
herein jeden Zweifel dariiber ausschlieBt, daB Preisre-
gelung und Sicherung des Preisstandes dieselben Giiter
betreffen.

0b die Ermdchtigung in Abs. 1 auch die Preisrege-
driicklich gekannt sind, kann dahingestellt bleiben.
Dies kann notfalls (vgl. auch § 4 MPG) durch Ausle-
gung ermittelt werden. Welche Auslegung die richtige
ist, interesgiert hier nicht, weil die IMVO 1963, um die
e hier geht - ebenso wie die BMVO 1963 -, eine Preig~
regelung nur fir Trinkmilch, also fir Mileh selbst, ent-



hilt.

SchlieBlich ist auch nicht, wie die Revision -
ebenfalls unter Bezugnahme auf den erwihnten Vorlage~
beschluB des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen - meint,
Abs. 1 Nr. 2 deshalb zu unbestimmt, weil dort nur Bei-
spiele dafiir aufgefithrt werden, was Gegenstand der
Rechtsverordnungen sein kann, die zur Sicherung des
Preisstandes erforderlich sind und deshalb von der Ver-
waltung erlassen werden diirfen. Dabei mag es dahinste-—~
hen, ob die Grenzen der hier ausgesprochenen Ermédchti-
gung nicht schon damit genligend bestimmt sind, daB nur
Verordnungen erlassen werden diirfen, die zur Sicherung
des Preisstandes erforderlichszaind., Auch wenn dies zu
verneinen wire, so gewinnen die mdglichen Regelungsge-
gensténde durch die Beispielsfdlle hinreichende Be-
gtimmtheit. Es handelt sich dabei um ein h8ufig ange-
wandtes gesetzestechnisches Verfahren zur Konkretisie-
rung eines zun#ehst nur allgemein umschriebenen Sachver-
haltsmerkmals. Die hier aufgefiihrten Beispielsfille ugi-
grenzen die Voraussetzungen der Ermichtigung hinreichend,
un einer Auslegung im Eingelfalle eine sichere Grundla-
ge zu geben. Der in dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vem 5. Dezember 1959 ( BVerfGE 10, 251) entschie~
dene Fall, in dem das Bundesverfassungsgericht die An-
fiihrung von Beispielsfillen im Gesetz (Verkehrsfinanzge-—
setz 1955 vom 6. April 1955 - BGBL I 166 - Abschn, II
Art, 3 Abs, 1 Nr. 3) zum Ausgangspunkt fir die Feststel-
lung eines VerstoBes gegen Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG
nimmt, ist mit dem hier zu entscheidenden Fall nicht
vergleichbar,




¢) Auch im dbrigen, also abgesehen von den im Vor-
lagebeschluB des Verwaltungsgericehts angefithrten beson-
deren Bedenken, geniigt Abs. 1 - und damit auch Abs. 2 -
MPG den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG.

0b sich iberhaupt allgemeingiiltige Kriterien auf-
gtellen lassen, an denen die Konkretisierung der Ermich-
tigung im Einzelfall gemessen werden kann, muB im Hin-
blick auf die von der Rechtsprechung, insbesondere des
Bundesverfassungsgerichts, gemachten Erfahrungen be-
zweifelt werden. Um Richtlinien fiir eine Abgrenzung des
Konkretisierungsgebotes zu gewinnen, ist von dem Zweck
des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG auszugehen. Die Bestim-
mung dient einmal der Wahrung des Prinzips der Gewalten-
teilung und will insoweit verhindern, daf die Exekutive
in unabgehbarem Ausmafl die Punktionen des Gesetzgebers
Ubernimmt. Ferner ist die Bestimmung ein Ausdruck des
Prinzips der Rechtsstaatlichkeit, die von einer der Exe-
kutive%ag@gebenen Erméiehtigung verlangt, daB schon aus
ihr erkennbar und vorhersehbar ist, was alles im Ver-
ordnungswege dem Blirger abverlangt werden kann. Diese
Geaiahﬁﬁpunkte sprechen dafiir, daB an die Erfiillung
des Konkretisierungsgebotes strenge Anforderungen zu
stellen sind. Demgegeniiber stehen die Bediirfnisse der
Gesetzgebungspraxis. Die Erméchtigung an die Verwal-
tfung, Rechtsverordnungen zu erlassen, hat gerade dann
ihre Berechtigung, wenn der Gesetzgeber durch die Viel-
faltigkeit des zu regelnden Gegenstandes oder durch
8rtlich oder zeitlich bedingte Unterschiede der zu re-
gelnden Sachverhalte selbst zu einer ins Binzelne ge-
henden Regelung praktisch sufllerstande ist. Je grifer
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die Anforderungen sind, die aufgrund des Konkretisierungs-
gebotes an den Gesetzgeber gestellt werden, um so unhand-
licher und funktionsuntiichtiger wird die Delegationsmig-
lichkeit fir den Gesebzgeber im eingzelnen Falle. Dies
gpricht dafiir, sich mit bescheideneren Anforderungen an
die von Art. 80 geforderte Konkretisierung nach Inhalft,
Zweck und AusmalB der Ermichtigung zu begniigen.

Dies gilt insbesondere, wenn, wie hier in § 20 MPG,
die Verwaltung zu wirtschaftslenkenden MaBnahmen ermich-
tigt worden ist. Eine Erm#chtigung hierzu kann ihren
Zweck nur erfiillen, wenn sie der Verwaltung die Beweglich-
keit sichert, die erforderlich ist, um ein so vielgestal-
tiges und differenziertes Gebilde zu lenken, wie es die
Wirteschaft ist (Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Aufi.,
Bd., II 8. 197). Deshalb haben wirtschaftslenkende Gesetze
die der Verwaltung erteilten ErmEchtigungen von jeher mit
Generalklauseln und unbestimmten Begriffen eingegrenzt
und eingrenzen miissen. Ein typisches - und dem hier zu
entscheidenden Fall verwandtes ~ Beilspiel hierfiir gibt
§ 2 des bereits erwidhnten Preisgesetzes vom 10. April
1948,

Das Bundesverfassungsgericht hat durch Urteil vom
12. November 1958 (BVerfGE 8, 274, 307 ~ 324) - mit Ge-
setzeskraft: § 31 Abs. 2 BVerfGG - featgestellt, daB
§ 2 des Preisgesetzes in dem dem Bundesverfassungsge-
richt zur Nachprifung unterbreiteten Umfang dem Konkre-
tisierungsgebot des Art. 80 Abs. 1 8. 2 GG entspricht.

. ——- - 2

scheidung zu Recht in weitem Umfange auf die vom Bundes-
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verfassungsgericht in BVerfGE 8, 274 ff entwickelten
Grundsidtze berufen. Auch der Senat schlieBt sich ihnen
an. .

Vergleicht man Inhalt und Ausmal der im Preisge-
getz erteilten Ermichtigung mit der des § 20 MFG, so
ergibt sich, daB in Jjenem die Grenzen der Erm8chtigung
erheblich weiter und unbestimmber gezogen sind als hier.
Das Preisgesetz ermichtigt in § 2 Abs. 1 Halbs. 1 die
zugténdigen Btellen in umfassender Weise, Anordnungen
zi erlassen, durch die Preise und Entgelte fir Glter
und Leistungen jeder Art, asusgenommen Lthne, festgesetzt
oder genehmigt werden, wihrend § 20 Abs. 1 Nr. 1 MFG
nur zur Preisregelung (durch Rechtsverordnung) bestimm-
ter, einzeln aufgefithriter Giiter ermichtigt. Im zweiten
Halbsatz des § 2 Abs. 1 des Preisgesetzes werden die zu-
gtéindigen Stellen zu allen Anordnungen erméichtigt, durch
die der Preisstand aufrechterhalten werden soll, wih-
rend durch § 20 Abs. 1 Nr. 2 MFG - dem Gegenstiick zu § 2
Abs., 1 Halbs. 2 des Preisgesetzes - nur die Befugnis

e v S o o oovos S —

léssigen Regelungsgegensténde durch Anfithrung von Bei-
gpielen verdeutlicht werden. Wenn das von der Revision
vorgelegte Gutachten Wi (S. 33) darauf hinweist, daB
das Bundesverfassungsgericht in seinem den § 2 Preisge~
setz betreffenden Urteil eine wesentliche Auslegungs-
hilfe aus der ausdriicklichen Bezeichnung des Preisge-
setzes als "Ubergangsgesetz" habe entnehmen kbnnen, ei-
ne solehe aber fiir die Auslegung des § 20 MFG fehle, so
trifft das an sich zu. Dieser Unterschied wird aber durch
§ 20 Avbs. 4 MPG ausgeglichen. Diese Bestimmung grenszt das
AusmaB der Erm&Echitigung dahin ein, dafl Preise und Preis-
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spaennen nur festgesetzt werden diirfen, "soweit dies er-
forderlich ist, um eine angemessene Preisgestaltung si-
cherzustellen". Im Milch- und PFettgesetz finden sich al-
so - anders als in § 2 Preisgesetz ~ zwei ausdriickliche
Begrenzungen der dem Verordnungsgeber erteilten Erméch-
tigung: Die des Abs. 4 ("erforderlich, um eine angemes-
sene Preisgestaltung sicherzustellen") und die des Abs.1
Nr. 2 (" gur Sicherung des Preisstandes erforderlich").
Diegse letztere Einschrinkung gilt nicht nur, wie nach

der Aufgliederung des § 20 Abs. 1 MPG angenommen werden
ktnnte, filr die Erméchtigung des § 20 Abs. 1 Nr. 2, son-
dern auch filir die der Nr., 1. Hier gilt das, was das Bun-
desverfassungsgericht fir die #hnlich aufgebaute Bestim-
mung des § 2 Abs. 1 Preisgesetz ausgefithrt hat (BVerfGE 8,
%08). Die in Abs. 1 Nr. 1 des § 20 MFPG erteilte Befugnis,
Preise zu regeln, steht nicht ohne Beziechung neben der Be-
fugnis, Rechtsverordnungen zur Aufrechterhaltung des Preis-
standes zu erlassen. Die Preisregelung ist vielmehr als
ausdriicklich im Gesetz genanntes Beipiel der Sicherung

des Preisstandes zu verstehen, so dal die aus Abs. 1 Nr. 2
sich ergebenden Grenzen der Ermdchtigung auch fiir die Er-
michtigung in Abs. 1 Nr. 1 NMFG gelten. Der Gesetzgeber
gibt mithin in § 20 lUFG dem Verordnungsgeber zwei "Pro-
grammpunkte! im Sinne der Ausfihrungen des Bundesverfas-
sungsgerichts in BVerfGE 8, 274 £f, 307, 313 auf, die
zugleich als Schranken der erteilten ErmHchiigung zu ver-
stehen sind: "Angemessene Preisgagtéltung" und "Sicherung
des Preisstandes".

Bine weitere Konkretisierung des dem Verordnungsge-
ber vorgegebenen Programms 1H8t sich aus den Zielen ent-
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nehmen, die der Gesetzgeber mit dem Milch- und Fettge-
setz im ganzen verfolgte. Hier ist insbesondere fiir die
Milehwirtschaft das in § 12 und 12a MPG ausdriicklich ge-
nannte und fir den (technischen) Ausgleich konkretisier-
te Ziel zu nennen, durch Marktordnung und Preislenkung
die Unterschiede auszugleichen, die vor allem standort-
bedingt in der Gesamtverwertung der Milch zwischen den
Molkereien bestehen. Damit sind Inhalt, Zweck und Aus-~
naB der in Abs., 1 und 2 des § 20 MPG dem Verordnungsge-
ber erteilten ErmBchtigung hinreichend begtimmt. Un~

ter dem Gesichtespunkt des Art. 80 Abs. 1 GG bestehen
desghalb gegen die Giiltigkeit des § 4 IMVO 1963 keine Be-
denken.

2. Subpidiaritidt der Erméchtigung fiir die
Landesregierung
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§ 4 IMVO 63 iiberschreitet auch nicht, wie die Beklag-
te geltend gemacht hat, die Grenzen der den Landesregie-
mdchtigung. Weder hat der Bundesminister fiir Erndihrung,
Landwirtschaft und Forsten durch die BMVQ 63 die ihm vor
den Landesregierungen erteilte Ermichtigung voll ausge-
schbpft. (a), noch verstsBt die Regelung des § 4 gegen ei-
ne Regelung des Milch~ und Fettgesetzes selbst (b) oder
gegen eine vorrangige (§ 20 Abs. 2 Satz 3 MPFG) Regelung
des Bundesministers (c).

a) Die BMVO 63 regelt in § 1 die Preise fiir PTrink-

mileh nur insoweit, als sie den Abgabepreis der Molkerei
und den Abgabepreis des Einzelhéndlers festsetzt. Hier-
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von werden in § 2 Ausnahmen fiir Vorzugsmilch und fiir be-
stimmte Arten des Milchvertriebs gemacht. § 3 ermichtigt
die lLandesregierungen, fiir bestimmte Pdlle von oder zu
den in § 1 festgesetzten PreisenAbschlige und Zuschlige
festzusetzen oder gzuzulassen. Die BMVO 63 regelt mit-
-hin iberhaupt nur die Preise auf den Handelsstufen Mol~-
kerei -~ Einzelh8ndler und Einzelhindler - Verbraucher
(und diese nicht einmal abschlieBend), dagegen nicht

die hier allein interessierenden Preise fiir die Handels~
gtufe Liefermolkerei - Abnehmermolkerei. Diese zu re-
geln blieb deshalb die Landesregierung nach § 20 Abs. 2
MFG befugt, weil sich weder aus dem Milch- und Fettge-
getz noch aus der BMVO ergibt, daB insoweit die Kompe-
tenzen der Landesregierung ausgeschlossen sein sollten.

b) § 4 IMVO 63 als verdeckte Ausgleichsregelung
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Die Rentabilitidt der Milchverwertung ist unter-
schiedlich, Jje nach dem, ob die Milch als Trinkmilch oder
als Werkmilch, d.h. gur Herstellung von Butter oder Kiédse,
verwandt wird, Im ersten Falle ist bel freiem Markt das
Verwertungsergebnis durchweg bedeutend hdher als in denm
letzteren. Ob eine Molkerei die Mileh algs Trinkmilech
verwenden kann oder als Werkmilch verwerten muBl, ist in
ergter Linie standortvedingt, héngt aber auch von der
Einteilung der Molkereieinzugsgebiete und Molkereiab—
satzgebiete ab. Zur Anndherung der Verwertungsergeb-
nigse hat das Milch~ und Pettgesetz (friher § 11, jetzt
§§ 12, 12a MPG) ein Ausgleichssystem eingefiihrt, auf-
grund dessen von den Molkereien, die Trinkmilch und be-
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stimmte Milcherzeugnisse vertreiben, Ausgleicheabgaben
erhoben werden, die den Werkmilchmolkereien als Stlitzungs-
betrédge zugewandt werden. Dieses Ausgleichssystem ist
mehrfach gedndert worden. Nach § 12 Abs. 2 und 1 MFG
i.d.F., des 2. Anderungsgesetzes zum Mileh~ und Fettge-
setz vom 4. August 1960 (BGB1 I 649) waren die Landes-
regierungen ermichtigt, einen Landesausgleich zu erhe-
ben, mit dessen Hilfe dafiir gesorgt werden sollte, "daB3

1. die Verwertung der Mileh als Trinkmileh und
gls Werkmileh,

2. die notwendige Versorgung der Trinkmilchmirkte
trotz unterschiedlicher Entfernung der Molkereien
vom Markt

zu einer Anndherung der wirtschaftlichen Ergebnisse fiir
Milecherzeuger und Molkereien fithrt."

Nach Abs. 3 des § 12 MFG war daneben ein im Gesetz
selbst festgelegter Bundesausgleich zu erheben, der "aus-
gschlieBlich fiir die Durchfiihrung eines libergebietlichen
Ausgleichs ... zu verwenden war". Durch das Vierte Ge-
setz zur Anderung des Milch- und Fettgesetzes vom 22, Ju-
ni 1963 (BGBL I 411) wurde mit Wirkung ab 1. Juli 1963
die Ausgleichsregelung grundlegend umgestaltet. Nach § 12
wird nunmehr ein im Gesetz lm einzelnen geregelter "All-
minister fir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten durch
Rechteverordnung die Hohe der Abgaben und der Stiitzungs-
betrige festsetzt. Nach Abs., 12 erhebt die Landesbehirde
die Avgaben, flihrt sie an die beim Bundesminister ge-
bildete Ausgleichskasse ab und zahlt die vom Bundesmi-
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nister zugewiesenen Stiitzungsbetrige. Nach dem neu ein-
gefilhrten § 12a MFG bleiben die Linder befugt, besondere
AusgleichsmaBnahmen durch Erhebung von Abgaben und Ge-
wahrung von Zuschilissen durchzufiihren, sofern auch nach
Durehfithrung des Allgemeinen Ausgleiechs infolge der Be-
stimmung von Molkereieneinzugs- und -absatzgebieten erheb~-
liche Unterschiede in der Gesamtverwertung der Milch
swischen Molkereien verbleiben. Durceh die Neuregelung
hat sich das Verh&8ltnis zwischen Bundesausgleich und
TLiandesausgleich umgekehrt: Stand friiher der von den Lan-
desbehdrden gestaltete Landesausgleich im Vordergrund,
hinter dem der Bundesausgleich nur dem iibergebietlichen
Ausgleich diente, so wird jetzt grundsdtzlich der gesamte
Ausgleich innerhalb des "Allgemeinen Ausgleichs" durch-
gefilhrt, lUber dessen maBgebliche Eingelheiten der Bundes-
minister entscheidet; den Landesbehdrden ist nur eine ver-
waltende Funktion zugewiesen. Daneben gibt es den "Beson-
deren Ausgleich" (frilher: Landesausgleich) nur hilfswei-
gse, soweit nach Durchfiihrung des Allgemeinen Ausgleichs
noch erhebliche Unterschiede in der Gesamtverwertung der
Milch verbleiben.
hie

Die Béklagte hat geltend gemacht: Das Land Noerdrhein-
Westfalen habe sich der Neuwordnung des Ausgleichsrech-
tes im Milch~- und Pettgesetz nach Krdften widersetzt.
Als dann die Neuordnung doch Gesetz geworden sei, habe
die Landdsregierung durch die Landesmilchpreisverord-
nung 1963 die neue Ausgleichsregelung "unterlaufen®.
Denn § 4 habe durch die Uberwilzung eines Transportko-
stenanteils auf die Abnehmer-Molkerei und die Herabsetzung
der Bearbeitungsspanne die Preigspanne zwischen Liefer-
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molkerei und Abnehmermolkerei verkirzt und dadurech ei-
ne echte Ausgleichsregelung zwischen Landmolkerei und
Stadtmolkerei getroffen. Eine solche sei dem Land

durch die abschlieBende Ausgleichsregelung des Milch-
und Fettgesgetzes jedoch verwehrt gewesen. Der Schleich-
weg tiber § 20 Abs. 2 MFG kénne nicht zum Erfolg filhren.

Das Berufungsgericht hat diese Einwendung zu Recht
fiir unbegriindet erachtet. Ausgkéichsabgaben sind eine
besondere Form der Subvention (vgl. Huber, Wirtschafts-
verwaltungsrecht Bd. II 8. 260). Sie werden in einzel-
nen Wirtschaftszweigen u.a. von standortbegiinstigten
PUnternehmen erhoben, um mit den Abgaben die standort-
benachteiligten Unternehmen zu unterstiitzen. Die Erhe-
bung und Zuteilung der Ausgleichsabgaben ist eine wirt-
gchaftslenkende MaBnahme, wie es die Preisfestsetzung ist.
Von dieser unterscheidet sie sich aber dadurch, daB sie
nicht unmittelbar in die Preisgestaltung eingreift, son-
dern bestimmte Betriebe zum Ausgleich unglinstiger Wett-
bewerbhsbedingungen mit Mitteln subventioniert, die von
den glinstiger gestellten Betrieben erhoben werden. Eine
unmittelbare Preisregelung auf einer bestimmten Handels~
gtufe, auf der standortbenachteiligte Unternehmen als
Lieferanten mit standortbeglinstigten Unternehmen als Be~
ziehern zusammentreffen, ist deshalb auch dann kein Preis-
susgleich im Sinne der §§ 12, 12a MFG, wenn die Preis-
gpannen fiir diese Stufe wegen der Standortbegiinstigung
der Begzieher zu deren Nachteil niedriger Yemessen werden.
§ 12 und § 12a MPG haben, wie das Berufungsgericht zu-
treffend annimmt, den Preisausgleich -~ wenn iiberhaupt -
nur insoweit abschlieBend geregelt, als es sich um Sub-
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ventionierung mittels Ausgleichsabgabven handelt. Aus die-
sen Bestimmungen kann aber nicht entnommen werden,

dal die Lénder, soweit der Bund in der BMVO 63 die Er-~
méchtigung der Preisregelung nicht ausgenutzt hatte,
insbesondere also auf der Handelsstufe Liefermolkerei-
Abnehmermolkerei, von der Befugnis zur Preisregelung
ausgeschlossen sein sollten oder von dieser Befugnis

aur in bestimmter Weise Gebrauch machen diirften. Eine an-
dere und in anderem Zusammenhang zu erdrternde Frage ist
die, ob die von Nordrhein-Westfalen in § 4 LUYO 63 ge-
troffene Preisregelung die Abnehmermolkerel unangemessen
benachteiligt und aus diesem Grunde rechtswidrig und nich-
tig ist.

¢) Bindung der LMVO 63 an die "Abfiillspanne"
der BMVO 63 ?
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Die Revieion greift den in den Tatsacheninstanzen er-
hobvenen Binwand der Beklagten wieder auf, durch die BMVO 63
gei fir die Molkereien eine Abfiillspanne von 8 Pf je 1
festgesetzt; da durch § 4 IMVO 63 diese Abfiillspanne ge-
schndlert werde, sel diese Bestimmung wegen VerstoBes
gegen dasg vorrangige Bundesverordnungsrecht nichtig. Die-
ger Einwand ist unbegriindet. '

Nach der Preistabelle des § 1 BMVO 63 betrdgt der Ab-
gabepreis der Molkereli bei Abholung durch den Einzelhind-
ler: in Kannen oder Tanks des Einzelhindlers 40,75 Pf je 1,
in Molkereien verkaufsfertig in PFlaschen abgefiillt 48,75 Pf
je 1. Die BMVO billigt also auf der Handelsstufe Molkerei-
Eingelhéndler der Molkerei eine Abfilillspanne von 8 Pf je 1
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in dem Sinne zu, daf die Molkerei verkaufsfertig in PFla-
schen abgefiillte Milch vm 8 Pf teurer an den Einzelh&nd-
ler abgeben darf als lose Milch. Daraus 188t sich aber
nichts fir die Prelsgeataltung auf der Handelsstufe Lie-
fermwlk@rﬁlmAbnehmarmmLkrel herleiten, die der Bundes-
verordnungsgeber nicht geregelt und damit (§ 20 Avs. 2
MPG) dem Landesverordnungsgeber zur Regelung liberlassen
hat. Wenn § 4 IMVO die allgemeine Verteilerspanne der
Abnehmermolkerel um den Transportkostenanteil bis zu

1 Pf und die Bearbeitungsspanne um 0,35 Pf je 1 gekiirzit
hat, so wurde damit liberhaupt nicht in Bundesrecht einge-
griffen, sondern die bis dahin geltende Regelung des § 5
IMVO 60 ge#indert. Dies zu tun, lag in der Kompetenz der
Landesregierung.

3, VerstoB gegen das Verbot des UbermaBes und Verletzung
der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
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a) § 20 Abs. 2, 1 und 4 MPG ermichtigt die Landesre-
gierungen zu Rechisverordnungen nur, wenn diese zur Siche-~
rung einer angemessenen Preisgestaltung und des Preisstan-
des erforderlich sind. Das Berufungsgericht hat einge-~
hend dargelegt, daB in Nordrhein-Westfalen eine Preéisre-
gelung auch auf der Handelsstufe Liefermolkerei~Abnehmer-
molkerel erforderlich sei, und diese auch die Transport-
kosten und die Bearbeitungsspanne einbeziehen diirfe. Was
die Revision dagegen vorbringt, ist nicht stichhaltig.

Sie verkennt, daB der Verwaltung, sowelt ihr der Gesetzge-
ber auf einem wirtschaftlichen Teilgebiet die Befugnis

zur Preislenkung erteilt hat, ein Ermessensspielraum ver-
bleiben mufl, auf welcher Handelsstufe und mit welchen Mit-
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teln sie mit ihrer Preislenkung ansetzen will. Es kann
nicht Aufgabe des Geriechtes sein -~ das sich dabei letzt-
lich auf Sachverstédndige verlassen miiBte -, nachzuprii-
fen, ob die Verwaltung dabei auf die zweckméBigste:.

und angemessenste Weise vorgegangen ist, sondern nur,

ob sie ermessensfehlerhaft gehandelt hat. Das aber hat
hier die Revision nicht aufzuzeigen vermocht. Es lag

im pflichtgemédBen Ermessen der Landesregierung, auch

auf der Handelsstufe Liefermolkerei - Abnehmermolkerei
die Preise filir Trinkmilceh zu regeln, wie sie dies auch
schon vor der IMVO 63 durch die IMVO 60 (§ 5) getan und
wogegen die Beklagte nichts einzuwenden gehabt hatte.
Die Kritik der Beklagten richtet sieh im Grunde auch nicht
gegen die Tatsache, sondern gegen die Art und Weise der
Regelung, n8@mlich dagegen, daf durch die Neuregelung des
§ 4 IMVO 63 die bisherige Regelung des § 5 IMVO 60 zum
Nachteil der Beklagten und der anderen Abnehmermolkerei-
en in Nordrhein-~Westfalen geédndert worden ist.

Hierzu hat die Beklagte behauptet:?

Bei einer Belastung mit einem Transportkostenanteil
bis zu 1 Pf je 1 werde die Verteilerspanne der Abnehmer-
molkerei ganz oder groBtenteils aufgezehrt. Da dazu noch
die ohnehin knapp bemessene Bearbeitungsspanne von 0,75
Pf je 1 um fast die H&1lfte auf 0,4 Pf gekiirzt worden sei,
miiBten die Abnehmermolkereien bei Zugrundelegung der
Eingzelproduktkalkulation mit Verlust arbeiten. Das glei-
che gelte ~ mindestens filir einen Teil von ihnen - auch
dann, wenn man - unter Zugrundelegung der Mischkalkula-
tion - auf den Gesamtertrag der einzelnen Abnehmermol-
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kerei abstelle. Es gebe Fdlle, in denen Molkereien iiber-~
haupt kein eigenes Einzugagebiét hétten und deshalb die
gesamte abgesetzte Milch als Fernmilch zukaufen miiBten
(s. Verfassungsbeschwerde ANNEEE). Der iiberwiegende
Teil der Abnehmermolkereien setze wesentlich mehr als
die H&lfte der Pgrnmilch wieder als lose Milch ab, kin-
ne also inseweitkden Verlust bei der Fernmilch nieht
durch die Abfiillspanne bei der Abfiillung in Flaschen
oder Einmalpackungen ausgleichen. Auch der - besonders
vorteilhafte — Absatz von Milchnebenprodukten garantie~
re den Abnehmermolkereien nicht - aufs Ganze gesehen -
ein Arbeiten aullerhalb der Verlustzone, zumal bei dem
Vertrieb dieser Nebenprodukte von einer Monopolsftellung
der Beklagten -~ und anderer Abnehmermolkereien - nicht
gesprochen werden kdnne.

Dag Berufungsgericht hat die Einwendungen der Be-
klagten als unbegriindét erachtet:

Es kbnne dahinstehen, ob fiir die Ermittlung eventu-
eller Verluste auf die Ertrags- und Kostensituwation nur
bei der Trinkmilch (Grundsatz der Einzelproduktkalkula-
tion) oder aber auf die gesamte Ertrags- und Kostensitua-
tion bei der Beklagten (Grundsatz der Mischkalkulation)
abzustellen sei. Die Beklagte habe némlich ihre Behaup-
tung, daB durch die Preisregelung in § 4 Abs. 1 IMVO 63
ihre Kosten den Ertrag fiir das Einzelprodukt oder ihre
Gesamtkosten den Gesamtertrag iberstiegen, nicht niher
spezifiziert. Sie habe vielmehr auf die diesbezligliche
Anregung des Senats vorgetragen, daB sie das Ergebnis
einer Beweisaufnahme iiber die Kosten-Ertragssituation selbst
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nicht mit Bicherheit voraussehen kénne. Der allgemein
angebotene Sachvergtindigenbewels sei daher nicht zu
erheben.

Diese Begriindung h#lt den Revisionsriigen nicht
stand.

b) Der Vortrag der Beklagten konnte in mehrfacher
Hinsicht fiir die Rechtsgiiltigkeit des § 4 IMVO 63 von
Bedeutung sein. Zunichst hat § 20 Abs. 1 und 4 MPG die
Ermgchtigung an den Verordnungsgeber dahin eingesehrinkt,
daB die Rechtsverordnungen erforderlich sein miissen, um
den Preisstand oder eine angemessene Preisgestaltung zu
gichern; eine Preisgestaltung aber, welche die eine Ver-
tragespartei zwinge, mit Verlust zu arbeiten, ist offen-
gichtlich unangemessen. Ferner wiirde eine solche Preis-
gestaltung gegen den Verfassungsgrundsatz des Ubermas-
verbotes verstoBen und damit nicht mehr eine zulidssige
Bestimmung des Inhalts und der Schranken des Eigentums
{Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG), sondern eine unzulissige
Enteignung darstellen.

Dabei kommt es jedoch niecht, wie das Berufungsge-
richt nach seinen wiederkehrenden Formulierungen offen-
bar annimmt, darauf an, ob die Preisregelung des § 4 ge-
rade die -~ nach ihren eigenen Darlegungen insoweit ver-
hdltnieméBig glinstig gestellte - Beklagte gzwingt, mit
Verlust zu arbeiten. Denn § 4 kann als allgemein gelten-—
de Regelung rechtlich auch dann keinen Bestand haben,
wenn die dort festgesetzte Preisregelung gegeniiber den
anderen von ihr betroffenen Abnehmermolkereien in Nerd-
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rhein-Westfalen unangemessen ist oder Enteignungscharak-
ter trdgt. Darauf hat die Revision mit Recht hingewie-
sen. Die Betrachtungsweise des Berufungsgerichts wire
nur gegentiber einem allein die Beklagte benachteiligen-
den Verwaltungsakt angemessen, reicht aber nieht aus,

um die Rechtm&Bigkeit einer Rechtsverordnung zu beur-
teilen, die sich nieht an einen einzelnen, sondern an
eine Gruppe, némlich an sdmtliche Abnehmermolkereien in
Nordrhein-Westfalen richtet.

Von diesem Standpunkt‘aus konnte das Berufungsge-
richt auch nicht mangels "n#herer Spezifizierung" (Sub-
stantiierung) die Behauptungen der Beklagten als unbe-
achtlich und ihren Antrag auf Einholung eines Gutachtens
als unbegriindet ansehen. Denn die Beklagte hatte durchaus
mehr vorgebracht als nur die Behauptung, die Preisrege-
lung des § 4 sei unangemessen und trage Enteignungscha-
rakter. Mit einem solchen oder einem dhnlichen Vortrag
kann in der Tat ein Gericht nicht veranlafBt werden, zeit-
raubende und kostspielige Erhebungen anzustellen, deren
Ergebnisse v8llig offen esind. Hier dagegen ergab sich
schon aus dem unstreitigen Sachverhalt, dafl die Neurege-
lung die den Abnehmermolkereien bisher zustehende Vertei-
lerspenne durch die Belastung mit dem Transportkostenan-~
teil stark verkiirzte oder ganz nahm und daB die Bearbei-
tungssgpanne auf fast die Hdlfte herabgesetzt wurde. Eine
solche einschneidende Anderung der bisherigen Ertrags-
lage sprach- immerhin dafiir, daf dile Behaupfung der Be-
klagten, die Neuregelung drénge die Abnehmermolkereien
in die Verlustzone, eine gewisse Grundlage haben konnte.
Ferner hatte die Beklagte substantiiert behauptet, die
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Mehrzahl der Abnehmermolkereien gebe den groBeren Teil
der Pernmilch als lose Milch weiter, und k&nne deshald
den Verlust beim Fernmilchgeschift nicht durch die Ab-
fiillspanne beim Vertrieb von Prinkmilch in Flaschen

oder Einmalpackungen wieder ausgleichen. Sie hatte ferner
behauptet, daB einzelne Molkereien liberhaupt nicht {iber
ein eigenes Einzugwgehia&ovarfﬁgten, deshalb ausschlieB~
lich auf den Bezug von Fprnmilch angewiesen und daher
durch die Neuregelung von besonders emyfinﬂlichen Verlu—
sten bedroht seien. Mehr konnte an Substantiierung von
der Beklagten nicht verlangt werden.

Dag Berufungsgericht ist nach der Urteilsbegriindung
zu seiner abweichenden Beurtellung anscheinend dadurch
veranlaft worden, daB die Beklagte auf Anregung des Ge~
richts erklért hatte, sie ktnne das Ergebnis einer Beweis-~
sufnshme iber die Kosten-Brtragssituation selbst nicht mit
Sicherheit voraussehen. Dies hat aber nit der Frage der
Substantiierung nichts zu tun. Ein hinreichend substan-
tiierter Vortrag wird nicht dadurch unzureichend, dag
die beweispflichtige Partei erklirt, sie kinne das Er-
gebnis einer von hhr beantragten Beweisaufnahme nicht
voraussehen., Eine solche Erklérung mag gegebenenfalls
dahin ausgelegt werden konnen, die Partei halfte ihren
bisherigen Vortrag nicht ernsthaft aufrecht. So kann je-
doeh die Erklirung der Beklagten im Schriftsatz vom 11. No-
vember 1965 nicht aufgefaBt werden. Denn die Beklagte er-
kldrt dort eingangs ausdriicklichs

"Die Beklagte h#lt den mit der Berufungshegrlindung
gebrachten Vortrag aufrecht, wonach die ihr (soll
heiBen: der Interesgengemeinschaft der Abnehmer-
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molkereien) angehBrenden Abnehmermolkereien durch
die in § 4 IMVO getroffene Regelung zu Verlusten
gezwungen werden, und zwar auch bel Zugrundelegung
der sog. Mischkalkulation ..."

ITI.

Die Begriindung des Berufungsurteils trigt demnach
die Verurteilung der Beklagten insoweit nicht, alg das
Berufungsgericht ihren Einwand zuriickgewiesen hat, § 4
IMVQ tiberschreite die Erméchtigung des § 20 Abs. 2 NPG,
weil die dort getroffene Preisregelung unangemessen und
d@eshalb nicht zur Sicherung einer angemessenen Preisge-
staltung erforderlich gei, und verstoBe gegen die Eigen-
tumsgarantie des Art, 14 GG. Das angefochtene Urteil war
deshalb gemdB § 564~§ufzuheben; die Sache war gemiB8 § 565
ZPO zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht suriickzuverweisen.
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Da von der erneuten Entscheidung des Berufungs-
gerichts auch abhingt, wer die Kosten der Revision
zu tragen hat, war auch diese Entscheidung dem Beru-
fungsgericht zu lUbertragen.

Dr. Gelhaar Dr. Messner Dr. Weber

Mormann Braxmaier
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